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MONITUM. 



Sicnt prsefati sumus in prooemio Primi Volnminis hujus operis, Auetor 
P. Frassen prò seeunda editione, qnam morte prseventus absolvere ne- 
quivit, pleraqne castigavit et nova addidit, quse in hac nostra editione 
prò prima vice lucem aspicinnt. Adnotata et reportata signabimns aste- 
risco 3K. 
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5 
IN SEOUNDUM LIBKUM /f a o 

SENTENTIARUM f 

PR^FATIO. 



Moyses Deum aliquando enixe deprecatila, ut sui divini vultus in- 
tuitum concederei, hoc ab eo responsum audivit: videbis posteriora 
mea, faciem autem meam videre non poteris: simile quid imprcesen- 
tiarum nobis accidit; quippe omnem nostrani operam hactenus impen- 
dimus, ut Deum intra se subsis tenterai, operantem, et producentem, 
prìmum liorum Sententiarum explanando, detegere, et inspieere lice- 
ret: at imòecillis, et ccecutiens nostroz 'mentis acies immensam illam 
Divinitatis lucem, nec suspicere, nec susthiere valuit. Qaodrca, Moysis 
instar, ad ipsius Deitatis posteriora, nempe externa illius Opera lu- 
stranda, jam devolvitur, ut divini illius Solis splendorem in creaturis, 
tamquam refractum, et velut radium in aquoz guttulis benigniiis emi- 
cantem intueri queat : Dei quippe posteriora sunt, inquit Nazianzenus, 
Orai. 34., ea qu® post eum extiterunt, nobisqne ipsius Numen decla- 
rant. Non secus videlicet, ac Solis in aquis umbra, ac simulacra in- 
firmis oculis Solem reprasentant ; quandoquidem eum obtueri non pos- 
sumus, utpote lucis puritatem sensum omnem superantem. — Itaque 
a Dei contemplatione non recedit, nec quoz Theologi sunt minus exe- 
quitur, qui miranda ipsius Deitatis opera scrutatur, et investigat; ut- 
pote eum ipsa mire lucentem prceseferant Dei speciem, in seipsis im- 
pressam ut in sigiUis, expressam ut in speculis, ut in radiis effusam, 
ut in effigie delineatam : invisibilia enim ipsius Dei, ait Apostolus ad 
Romanos l.,a creatura mundi per ea, qu» facta sunt intellecta con- 
spiciuntur, sempiterna quoque ejus virtus, et Divinitas. — Hcec autem 
omnia creata opera triplicem in ordinem justa lance, ac sapienti no- 
menclatura libravit, ac distinxit rerum omnium Arbiter, et Opifex Deus. 
Angeli namque, utpote omnino spirituales, creaturarum fastigium me- 
rito occupanti sunt enim primarii, ac prascellentes Deitatis defluxus, 
in quibus Deus seipsum et expressit clarius, et signavit perennius. 
Corporea quoque, seu viventia, seu vitoz expertia, quibus nulla ratio- 
nis, et intelligentioz lux affulget, extremum locum tenent; ha>c enim 
solata Dei entitatem adumbrant, illa vero infima tantum ipsius vita 
participatione gloriantur. At Homo, veluti medius inter hoc extrema 
dissidentia positus, utramque naturam, spiritualem, ac corpoream in 
se felici vimine compaginai. — Nam, ut eleganter rem expendit Na- 
zianzenus, Orat 38., Mens jam, et sensus, sic inter se discreta finibus 
snis se continebant: nondum autem utriusque temperatio ulla erat, 
aut contrariorum mixtura, qu® sublimioris Sapienti®, ac circa natu- 
raram creationem varietatis, et excel lenti® specimen exhiberet. Hoc 
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igitur cum artifici verbo ostendere placuisset, animai unum ex utro- 

que, hoc est ex invisibili, ac visibili natura, hominem fabricatur 

Velut alterum quemdam mundum in parvo magnum, in terra collo- 
cati Angelum alium, mixtum adoratorem, et visibilis naturae specta- 
torem, intellectualis Mysten; eorum quidem, quae in terra sunt Ke- 
gfcm; superis autem subditum; terrenum et cselestem, caducum et 
immortalem, visibilem et intelligibilem, medium inter magnitudinem 
et humilitatem, eumdem spiri tum et carnem, spiritum propter gratiam,. 
carnem ob superbiam vitandam. — His itaque tribus creatorum entium 
gradibus, nempe pure spiritualium, pure corporeorum, ac partirti e ma- 
teria, et partirà e spirita concretorum, cura divini opificii università» 
integretur, et Ulustretur, hinc sapienti Consilio Petrus Lombardus, et 
quotquot eximii fuerunt illius Commentatores, et Interpretes, in ordi- 
nando secando Sententiarum libro id unicum auspicantur, ut explicato 
hoc triplici creaturarum ordine, ineffabUem Dei creantis, et extra se 
producentis virtutem, ac sapientiam commendent. — Quamquam au- 
tem de corporea^ creatura} molitione, natura , et prcecellentiis jam satis 
superque dixisse videamur in Academica nostra PhUosophia; nihilomi- 
nus, ut hoc nostrum Opus omnibus suis partibus constet, nonnulla hic, 
sed alia dissertatone revolvenda proponemus. Itaque illa omnia, quoz 
in secundo Sententiarum libro a Subtili Doctore discutiuntur, tres in 
Partes, seu Tractatus distribuemus, juxta triplicem creaturce pure in- 
tellectualis, videlicet Angelicae, pure corporeo?, riempe totius Universi,. 
et partim corporece, partirà spiritualis, puta Humanse, notitiam asse- 
quendam. 

Prima itaque pars Angelorum excellentias, et operationes intra or- 
dinem Naturai, et Gratixz complectetur ; secunda, totius mundance mo- 
Utìonis ordinerà, et formationem delineàbit: tertia vero mirandum ho- 
minis opificium, variamque ejus sortem aperiet 
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TRACTATUS PRIMUS 

DE ANGELORUM NATURA, OPERATIONIBUS, 
ET PRiECELLENTIIS. 



Ea est Angelorum natura dignitas, et originis praestantia, ut sit 
divina generationis velut aemula, Cum Deus (sui divini Verbi instar) 
ante universam creaturam, mente conceperit, et produxerit Angelicas 
potestates, ait Anastasius Synaita de Opificio diei sexta. Inde merito 
apud Jobum cap. 1. Filli Dei quin, et Dei primogeniti a SS. Patribus 
appellantur: quodque summnm eis est laudis eneomium, ipso etiam 
divino nomine Jehovah insigniri solent in saeris Bibliis. Nee miram, 
Angelus enim, inqnit S. Dionys. eap. 4. De Divin. Nominib.,est di- 
vina bonitatis radius, imago Dei, latentis lucis declaratio. Et ut addit 
cap. 5. collocatus in ipso vestibulo supersubstantialis Trinitatis, hoc est, 
propius quam ali» res creatae ad Deum accedens. Hinc S. Gregorius 
Nazianzenus, Orat. 34. Angeli sunt primi luminìs atemi radii, primi- 
que splendoris administri, superna gloria spectatores, et testes ; super- 
calestes, et purissima natura, ad malum immobiles, vel certe non fa- 
cile mobUes, perpetuos choros circa principem illam causam agitantes, 
purissimo splendore illinc per fusa, et a summa illa pulchritudine adeo 
informata, ut ipsi quoque alia lumina efficiantur, oc pura primi lu- 
minis influxiones, et commmiicationes ut alios illuminare possint. Hi 
sunt, ut scribit Ezechiel, signaculum similitudinis Dei. Signaculum, 
inquam, non solum su® naturae, ac sanctimoniae dotibus, Dei maje- 
statem adumbrans, et referens; sed etiam illam resculpens in homi- 
num mentibus: dum (ait S. Ambros. lib. 12. inLucam) bonumodorem 
sanctificaMonis aspirant; Omnes namque sunt administratorii Spiritus 
in ministerium missi propter eos, qui hareditatem capiunt salutis. Hinc 
profonde Tertullianus libro De anima cap. 37. Nos (inquit) divina 
Officia Angeles credimus. Et revera quidem, Dei namque munia prae- 
stant, et exequuntur, quod attinet ad res humanas ; quippe divinam au- 
ctoritat&m suo munere exprimunt (inquit Sophronius in sanctorum 
Angelorum encomio): unde luculenter S. Hilarius in Psal. 129. illos 
Dei oculos, aures, et manus, et pedes appellat. Si forte (inquit) hos 
esse oculos, vel aures,* vel manus, vel pedes Dei intelligere vòluerimus, 
non habemus auctoritatem improbabilem : sic namque perspicaces sunt 
ad praevidendum, et providendum quod nostrum interest; sic mise- 
ricordes ad compati endum nostris aerumnis; sic actuosi, et veloces ad 
ministranda nobis divina subsidia, ut merito Dei oculi, manus, pedes, 
et aures voci ten tur. Haud difficile nobis esset per eorum laudes, et 
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8 DE ANGELORUM EXISTENTIA, NATURA, ET ORDINE. 

encomia latius excurrere, si hoc ipsum ab instituto nostro non foret 
alienum. At illoram definire naturam, proprietates explicare, reserare 
operationes et dotes ac ordines investigare, res sane ardua et longe 
mortali homine major. Nam (inquit S. Dionysius De cselesti Hierarchia 
e. 6.) quot, et qui sunt ccelestium naturarum ordines, et quemadmodum 
eorum Hierarchice consecrentur, solum eorum deificum mysteriorum 
Prìncipem, certo seire judico; etprceterea eos nos&e vim suam atque il- 
lustrationes, sacrumque suum, et mundo superiorem ìxmum ordinerà: 
Nos enim ccelestium Mentium mysteria, sanctissimasque earum per- 
fectiones intelligere non possumus; nisi forte ea contendat aliquis nos 
intelligere, quee nos per eas, ut quee sua prceclare cognita habeant, Di- 
vinitas ipsa docuit. — Igitur nt aliqnalem sublimium illorum Spiri- 
tunm notiti ara, tnm ex sacraram Scriptnrarnm fonte, tum ex sancto- 
rum Patrum doctrinae rivulis hauriamus, prasentem secundi Libri Sen- 
tentiarum partem Qnatnor dispntationibus absolvemus : quarum Prima 
Angelorum existentiam, naturam, et ordinerà aperiet: Secunda eorum 
facultates, operationes, et dotes reserabit : Tertia ipsis divinitus con- 
cessa supernaturalia beneficia, eorumque meritum ac demeritum ex- 
plicabit: Quarta, denique perduellium Angelorum malitiam, damnatio- 
nem, illorumque in Deum odium, et in homines s&vitiam referet. 

DISPUTATIO PRIMA. 

DE ANGELORUM EXISTENTIA, NATURA, ET ORDINE. 

Angelorum nomine intelligimus naturas illas intellectuales medias 
inter Deum, et homines: Deo quidem inferiores, sed hominibus su- 
periores, quas Gentiles Philosophi Intelligentias, Genios, Deos secun- 
darios, Cceùorum Animas, et Species separatas appellarunt. Quamquam 
Angeli nomen, si ethymon attendas, non natura cujuspiam, sed officii 
significati vum sit, idem exprimens quod Latine nuncius et legatus, a 
graeco à.ffiXX(ù idest nuncio. Unde S. Augustinus Psal. 103. Spiritus 
(inquit) Angeli sunt; et cum Spiritus sunt t non sunt Angeli; cum vero 
mittuntur fiunt Angeli: Angelus enim officii nomen est, non naturce. 
Quasris nomen hujus naturai Spiritus est: Quoeris offlciumf Angelus 
est. Concinit S. Dionysius qui cap. 4. De cadesti Hierarchia, ait, c»le- 
stes illos Spiritus Angelorum pracipue nomine appellari, Propterea 
quod primum eis insit divina illustrati^; ac per eos ad nos transpor- 
tentur eoe, quee naturam nostrani superant patefactiones. Hoc autem 
Angelorum ministerium expressit sanctus Paulus ad Hebraos 1. Omnes, 
inquit, sunt administratorii Spiritus in ministerium missi, etc. Unde 
Olympiodorus cap. 1. in Job, ait: JExistimare possumus Angelum quem- 
piam divina mandata exhaurientem ; ac si Angelorum quivis pia alio- 
rum semulatione exambiat, ne quid aliis jubeatur, sed uni sibi totum : 
unde eorum quisque agillimo obsequio mandatum in momento perficit, 
ut fere absque ulla mora, iterum adsit Deo, ulr ita ipse solus, si fieri 
posset, divina mandata exhauriat. Quare Isaias cap. 6. videt Angelos 
ignitos charitate Dei, et hominum, stantes ante solium Divinitatis, et 
fiimul volantes. Volant ocyssime ad exequenda mandata circa homi- 
num euram ; et una stant ante Dei solium, ut nova imperia capessant, 
et sic divina mandata exhauriant. Sententiose ergo dicuntur Angeli, 
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DE ANGELORUM EXISTENTIA. IJ 

Psalmo 102. facientes verbum ejus, ad audiendam vocem sennonum 
ejus: sic namque aestuant charitate in Denm, sic sunt impigri ab 
amore in homines, sic diligenter peragunt divina humanaque negotia, 
ut vix citius audierint divina mandata, quam impleverint. — Ceterum 
de cselestibus illis Spiri tibus sic nsurpatis, et nominatis, tria in se- 
quentibus Articulis veninnt discutienda: quorum Primus Angelorum 
existentiam, et rationes, quibus ipsa firmetur, ac probetur aperiet: 
Secundus illorum naturam explicabit: Tertius denique eorum nume- 
rum, et ordinem explanabit. 

ARTIOULUS PRIMUS. 

DE ANGELORUM EXISTENTIA. 

Mirum est, inter Judaeos, hoc est, in electo ilio genere, Deique po- 
pulo charissimo, tot Prophetarum oraculis instructo, repertos fuisse 
aliquos, qui tanto minus, quam externi, ac Gentiles divinis, ac caele- 
stibus in rebus saperent, negantes ullum esse spiri tum, ac substantiam 
materiae expertem, uti de Sadducseis refert sanctus Lucas Act. 23. Qui 
neque resurrecUonem fare credunt, neque Angelum esse, neque Spiritum; 
cum tamen hanc ipsam ventate m compertissimam habuerint veteres 
Philosophi, eamque notitiam assecutus faerit Aristoteles ipsa ratioci- 
nationis via; nam octavo Physicorum libro, et duodecimo Metaphysi- 
corum, idipsum argumentando colligit, maxime autem ex orbium Coe- 
lestium agitatione : quorum conversionibus ad perpetuitatem incitan- 
dis, ac gubernandis prseesse docuit absolutas a corporum concretione 
substantias, quas seperatas appellat. Sed longe stupendum magis, etiam 
irradiante Evangelii lumine, non solum plurimos extitisse olim Haere- 
ticos, imo etiam nunc temporis extare plurimos hujusmodi Tenebriones, 
qui 3fc " conceptu corporeitatis ita imbuti sunt et effacinati, ut nullam 
substantiam nisi corpoream imaginari possint; et quae de angelis et 
dsemonibus dicuntur, nonnisi de phantasiae et imaginationis prave di- 
sposita excessibus et aberrationibus interpretentur. " ^ Quocirca operae 
pretium est in prsesenti Articulo Angelorum existentiam omnibus, 
quibus fieri poterit, tum ftdei, tum ratiocinationis naturalis momentis 
suadere, quatenus il la nemini amplius in dubium veniat : deinde ape- 
rire a quo, quando, et ubi creati fuerint. 

QUAESTIO PRIMA. 

AN REVERA CONSTET ANGELOS EXISTERE. 

NoTANDUta 1 . Quod cum Angeli nomen secundum ethymon, non na- 
tura, sed officii vocabulum sit, idcirco triplicem habet attributionem, 
et significationem: Primo namque convenit iis omnibus, qui a Deo 
deputantur ad aliquod munus implendum ; nam, inquit Terfcullianus 
lib. adversus Judaeos» cap. 9., Deus eos vocare consuevit Angelos, quos 
virtutis suor Ministros prcefecil ; qua ratione Sacerdotes Angeli vocantur 
Malach. 2. Labia Sacerdotis custodiunt scientiam, quoniam Angelus 
Domini exercituum est. Sic pariter S. Joannes Baptista Matth. 11. di- 
ctus est a Christo Domino Angelus Domini; juxta illud Malachia 2. 
vaticinium: Ecce ego mitto Angelum meum 3fc " Quae verba expendens 
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10 DE ANGELORUM EXISTENTIA. 

S. Chrysologus serm. 127. 79, Joannes, inquit, virtutum schola, ma- 
gisterium vitce, sanctitatis forma, norma justitice, virginitatis speculum..- 
Joannes major homine, par angelis, legis summa, apostolorum vox, 
silentium prophetarum. Praeiverat S. Augustinus lib. 15. cap. 23. De 
Civit. Dei, ubi seribit: Angelos fuisse etiam homines Dei nuncupatos, 
eadem Scriptum sancia locupletissime testis est; nani et de Joanne scri- 
ptum est: Ecce mitto Angelum meum etc, Hinc Tertullianus lib. contra 
Judaeos, eap. 9. idem Malachiae vaticinium declarans ait : Nec novum 
est Spiritai Sancto angelos appellare eos, quos ministros suce virtutis 
Deus prcefecit." % Quin etiam ipsemet Christus Domimis Isaiae 9. juxta, 
versionem 70. Interpretum magni consilii Angelus appellatur : et Ma- 
lach. 3. Angelus Testamenti: at offlcii, non natura vocabulo, inquit 
Tertullianus lib. De Carne Christi cap. 14. Pari ratione qui a daemo- 
num principibus aguntur ut hominum saluti obsistant, eorum Angeli 
dicuntur. Sic Matth. 25. Quiparatus est Diabolo, et Angelis ejus. Secundo 
hujus nominis strictior usurpatio solam designat eam substantiam in- 
tellectualem, spiritualem, completam, nullum cum terrena, ac mate- 
riali concretione commercium habentem, cujuscumque status sit, et 
ordinis: qua ratione Angeli vocabulum non solum beatis mentibus, 
sed etiam perditissimis daemonibus convenit. Tertio tandem hoc no- 
men solito usurpant Theologi ad signifìcandas illas spiri tuales Intelli- 
genti as, quae tertium ordinem in ultima Hierarchia implent, et a Deo 
ad hominum custodiam deputantur. Hic autem tantum nobis sermo 
est de Angelis juxta utramque posteriorem usurpationem dictis. 

Notandum 2. Quod cum duplex sit demonstrationis genus: alia 
nempe quam dicunt a priori, qua videlicet effectus per causam inno- 
tescit; altera quam a posteriori subnominant, qua ni mi rum causa per 
effectum apparet ; inde quaeritur an alterutra, vel earum utraque An- 
gelorum existentia suaderi queat. Oertum est autem illam non posse 
demonstrari a priori : siquidem illa demonstratio colligit existentiam ef- 
fectus ab existentia causse illius productivae, propter strictam, eamque 
necessariam inter utrumque habitudinem: at nulla potest assignari, 
nec excogitari causa, qua necessario Angeli dicantur existere : illa enim 
esset vel intrinseca, vel extrinseca. Nulla autem eis esse potest intrin- 
seca necessario existendi ratio ; quippe solus Deus ex se, et in se habet 
necessitatem essendi, caetera vero ab eo entia omnino contingenza 
sunt, possuntque esse vel non esse. Nulla pariter assignari potest 
hujus necessari» productionis causa extrinseca ; cum Deus omnium 
entium extra se sit liberrimus Opifex, possitque prò nutu, et arbitrio 
res producere, vel aBternum deserere improductas: ideoque sola superest 
libranda quaestio de demonstratione petenda ab Angelorum effectibus 
si qui sintab illis editi. 

Notandum 3. Tres potissimum assignari posse effectus ex quibus 
col ligi queat Angelorum existentia: videlicet motum Caelorum, quos 
ab Intel ligentiis perpetuo agitari docuit Aristoteles lib. 1. De Ccelo 
cap. 9.; item stupenda illa opera, quae a Magis neri conspici un tur: 
denique miranda illa, quae ab Arreptitiis, et Energumenis hominibus 
eorum vires excedentia fieri conspicimus. Certuni est autem regulatum 
Caelorum motum leve esse argumentum ad demonstrandam Angelorum 
existentiam ; tum quod eos a propria forma regulate moveri plures Phi- 
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DE ANGELORUM EXISTENTIA. 11 

losophi non abs re contendunt : tum quod longe plures sunt Intelligen- 
ti», quam Caeli; adeoque eorum existentia a Caelorum motu, et numero 
congrue nequit inferri : tum denique quod Deus ipse ordinatimi Cselis 
motum, sicut et terrse firmam stabilita tem per se indere potest. — Restat 
ergo determinandum, an ex duplici altero capite ita sufficienti mo- 
mento evinci possit Angelos existere, ut huic ventati refrageri nequeat 
rationis compos. Duo igitur hac in Questione veniunt determinanda: 
Primum, an fide constet Angelos existere : Secundum, an idipsum ra- 
tione demonstrativa, aut sai tem valde probabili etiam suaderi queat, 

Cojielusio prima. — Fide constat existere naturas spi- 
riti; ales HOMINE SUPERIORES, AC PR.ESTANTIORES, QUAS ANGELOS DI- 

cimus: Idque 

Firmatur innuirieris Scripturse textibus, tum in Veteri, tum in 
novo Testamento. Primo namque Scriptura inducit illos cum Deo, et 
hominibus colloquentes de rebus divinis, et sensum superantibus, ut 
videre est Genesis 18.,Judic. 2., Isa. 6., et totis fere libris Danielis, To- 
bia, et Apocalypsis & et sequentibus; adeoque indicat illos esse in- 
tellectu prseditos. Deinde, affirmat illos esse Deo subjectos, a quo mit- 
tantur in ministerium; quemque velut Dominum, et Deum suum lau- 
dent, colant, adorent. Heb. 1. vers. 14., Psal. 99. vers. 7., Daniel. 3. 
vers. 58., Apocal.. 22. vers. 9. et alibi. Ter tio f asserì t illos esse supe- 
riores, et praestantiores hominibus, 2. Petr. 2., vers. 11. ubi de malis- 
Angelis dicitur: Angeli virtute, et fortitudine cum sint majores: et 
Psalm. 18. Minuisti eum paulo minus ab Angelis, quod etiam de Chri- 
sto ipso secundum naturam humanam spoetato, et sic Angelis inferiore, 
interpretantur S. Paulus Hebr. 2. vers. 9., S. August. in Tract. De 
Cantico novo cap. 7. Quarto, quoties Scriptura homines pr» cseteris- 
ob singularem aliquam prserogativam extollit, toties eos cum Angelis 
velut perfectioribus comparat. Sic 2. Regum cap. 14. mulier Davidem 
alloquens, ait : Tu Domine mi Eex sapiens es sicut sapientiam habet 
Angelus Dei: sic Actorum 6. Judaei viderunt faciem ejus (Stephani) 
tamquam faciem Angeli: sic S. Paulus ad Galatas 4. Sicut Angelum 
Dei excepistis me. — Confirmatur insuper ex eo quod Scriptura sacra 
varias proprietates, et actiones tribuit Angelis, quae nonnisi in crea- 
turam spiritualem cadere possunt : una est videre Deum, Matthsei 18. 
Angeli eorum semper vident faciem Patris mei 1 qui in Cozlis est: alia est 
benedieere, et laudare Deum, quod passim Scriptura Angelis tribuit. 
Sic Psalm. 148. Laudate eum omnes Angeli ejus, laudate eum omnes 
Virtutes ejus. Tertia est custodire homines. Sic Psal. 90. et Matth. 4, 
Angelis suis Deus mandavit de te, ut custodiant te: ad quod etiam spe- 
ctat homines dirigere, defendere, illuminare, docere, instruere, et loqui r 
quod Angelis utique pluries Scriptura sacra tribuit, maxime Exod. 23, 
Ecce ego mittam Angelum meum. qui prcecedat te, et custodiat in via, et 
introducat in locum^uem paravi: óbserva eum, et audi vocem ejus, etc* 
Quarta denique Angelorum proprietas est esse liberi arbitrii facultate 
donatos, quippe cum peccare possint, et fieri poena digni, uti de facto 
perduellibus Angelis contigit, juxta illud 2. Petri 2. Angelis peccantibus 
non pepercit Deus, etc.; quae omnia, et his similia soli creatura intelle- 
ctuali tribui possunt. Adeoque Angelos existere compertissimum est ex 
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Scriptura sacra, necnon et omnium sanctorum Patrum caleulo, ae Con- 
cilioram oraculis, maxime Concilii Lateranensis sub Innoeentio III. ca- 
pite Firmiter, ubi inter caetera dicitur, quod Deus sit Creator omnium 
visibUium et invisibilium , spiritualium et corporalium, qui condidit 
utramque naturam, spiritualem et corpoream, Angelicam videlicet et 
mundanam. Nec refert, quod quidam reponant Conci lium haec quidem 
proponere ac referre per modum doctrinae, non vero tamquam de fide 
statuere et definire. Id, inquam, non obstat, tum quia csetera quae in 
eodem capite proponit, revera sunt de fide : quidni ergo etiam de fide est 
Angelorum existentia, et spiritualitas? Adde quod licet id referat, et pro- 
ponat per modum doctrinae, supponit saltem nane doctrinam ab Ecclesia 
esse probatam, ac determinatane innumerisque Scripturarum, ac san- 
ctorum Patrum oraculis confirmatam. 

Dices : Si ex praefatis Scripturae textibus suadèri posset Angelorum 
existentia, maxime quia significant aliquam esse creaturam spiritualem, 
nomine superiorem, et praestantiorem : atjjaec nulla est; quod probat 
S. Augustinus libro De Quantitate animee e. 34. Quemaàmodum, inquit, 
fatendum est animam humanam non esse Deum^dta prcesumendum ni- 
hil inter omnia, quae creami, Deo esse propinquius: et inferius docet ali- 
quid esse deterius anima hominis, scilicet animam bruti, aliquid par, ut 
Angelus, melius aùtem nihU: et lib. 3. De Libero arbitrio, ait, Animas 
rationales superioribus Potestatibus esse officio impares, natura vero pares: 
et lib. 83. qq. quaesti 54. Nihil est melius rationali anima, nisi Deus: 
idemque repetit lib. 3. contra Maximinum cap.25. ubi videtur illum ar- 
guere, quod dixerat, Majores esse Angélos Christo secundum formam 
hominis. Ipsi subscribit S. Bernardus lib. 5. De Consideratione cap. 3. 
Spiritus est Deus (inquit), sunt et Angeli, et hi super te : sed Deus natura, 
Angeli gratta superiores sunt: ergo ex praestantiori supra homines crea- 
turae gradu, non recte infertur Angelos existere. — Bespondeo 1. Prae- 
fatos Patres Angelorum existentiam non impugnare, sed asserere, ut 
ex laudatis eorum verbis aperte constat. Secundo, benigne intelligi pos- 
sunt, vel quod velint nihil esse propinquius Deo in ratione substantiae 
spiritual is, quam anima, quippe hac ratione Angelis est par: vel quod 
Angelis non competat esse superiores hominibus in visione, ac fruitione 
Dei, aut in aliis officiis, quae erga homines praestant; sed ex speciali 
Dei beneficio, et gratia, quod utique hominibus simili liberalitate con- 
cedere potest. Non ergo eorum sensus est, Angelos non esse natura no- 
mine praestantiores ; quippe hominem paulo minus ab Angelis mino- 
ratum affi r ma t Regius vates ; Psal. 8. ut supra dictum est, et malos An- 
gelos fortitudine, ac virtute homine esse majores testatur S. Petrus 2. 
cap. 2. Et Job. 41. De Satana ait: Non est potestas super terram, quee 
comparétur ei. Sicut ergo potestate, ita etiam naturae perfectione homi- 
nes excellit. Quod ipsum docet S. Augustinus Tractatu 110. ubi ex pec- 
cato irremissibili Angelorum, naturae eorum excellentiam supra homi- 
nes colligit, Quod tanto (inquit) damnabilior judùsata sit culpa, quanto 
erat natura sublimior: unde lib. 11. De Civit. cap. 5. ait: Angelica na- 
tura omnia costerà, quee Deus condidit, naturce dignitate prcecedit; adeo- 
que priores ipsius textus in objectione positi benigne debent explicari, 
ne sibi contradicere videatur S. Augustinus. Adde quod libro 1. Retra- 
ctationum cap. 26. recognoscens verba praeiatae quaestionis 54. illa vi- 
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detnr emendare ; Ubi dixi (inquit) quod omni anima melius, id Deum 
didmus; magis dici debuti omni creato spiritu melius. 

Instabis : In omni rerum genere, qnod habet rationem finis, longe 
prsestantius est eo, qnod similem rationem non obtinet : sed in genere 
creaturarum homo habet rationem finis, non ita Àngelus; siquidem 
omnia propter homines; imo etiam ipsi Angeli, quippe cum omnes 
sint administratorii Spiritus in ministerium missi propter eos, qui ca- 
piunt haereditatem salutis: ergo etiam secundum naturalia homo est 
prestantior Angelo. — Respondet Seraphicus Doetor in 2. Dist. l+q.2. 
aliquid habere rationem finis dupliciter: scilicet aut ad supplendam 
indigentham, sieut domus propter hominem; aut ad suscipiendam ejus 
influentiam; sic homo propter Deum: quod autem ultimo modo habet 
rationem finis, nobilius est, non vero quod primo modo; quia enim 
homo omnibus indiget, Angelus nullo, nisi Deo; ideo omnia propter 
hominem, non autem propter Àngelum, in cujus rei signum Angelus 
conditus est in principio, homo vero die sexto. Unde Angelus dici 
potest propter hominem, et homo propter Angelum: nam, inquit ibi- 
dem Seraphicus Doetor, homo habet habilitatem ad labendum fre- 
quenter, et possibilitatem ad resurgendum: Angelus vero stans, per- 
petuitatem in stando, et cadens, impossibilitatem in resurgendo: ideo 
Angelus stans, sustentat hominem, sive infirmitatem humanam: et 
homo resurgens, reparat ruinam Àngelicam. Ideo quodammodo An- 
gelus propter hominem, et homo quodammodo propter Àngelum; 
adeoque pares sunt secundum ordinationem ad fìnem; quia uterque 
ordinatur ad se ternani felicitatem. Sunt vero impares secundum na- 
turae dignitatem, quippe cum Angelus sit omnimode spirituali?, homo 
vero partim spiritualis, partim corporeus. 

Concilialo seeunda. — Sufficibnter colligitur Ange- 

LORUM EXISTENTIA AB EXPERIENTIA MAGORUM, ET EnERGUMENORUM 

petit a. Multa namque conspiciuntur in dies fieri, tum a Magis, tum 
ab Energumenis, et Arreptitiis, eorum vires prorsus excedentia ; adeo- 
que refundenda in causam aliquam superiorem, quae ipsos ad talia 
patranda moveat : sed haec alia esse nequit, quam Angelus. Probatur: 
si quae praeter Angelum illorum operum causa motrix posset assi- 
gnari, maxime vel Deus, vel ipsi homines, vel animae separata?, vel 
denique creatura aliquse irrationales, et hominibus inferiores: sed 
neutrum eorum potest asserì. 

Non quidem Deus, quippe ab ipsis Magis nefaria pleraque, et tur- 
pissima, a Deo prohibita, Deoque indignissima in perniciem hominum, 
et odium, atque injuriam ipsius Dei patrantur. Insuper ad invocatio- 
nem divini Numinis frequenter in fumos abeunt Magorum conatus, 
eorumque maleficia dissolvuntur. Similiter Arreptitii, et Energumeni 
medicamentis interdum, ac musica, saltem per aliquod intervallum 
sanantur, ut legimus 1. Regum e. 16. quod quandocumque Spiritus 
Domini malus arripiebat Saul, David tollebat citharam, et percutiebat 
manu sua, et refocillabatur Said, et levius habebat, recedebat enim ab 
eo spiritus malus: quod utique signum est dsemonem Arreptitios non 
torquere, nisi pravos eorum humores concitando, quibus nisi uteretur, 
nec eos vexare posset, nec tam stupenda in eis operari : sed si Deus 
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illorum omnium esset artifex, non egeret humoribus corporum ; ac 
proinde nee medicina, nec musica, aut altero corporeo remedio ejus 
effectus posset praepediri. Adde quod illae substantiae, quibus Magi 
in suis perflciendis maleficiis utuntur, plerumque sordidissima sunt, 
mendacissima^, ac improbissimae : quippe aliquando bufonibus, et aliis 
hujusmodi rebus turpissimis, et horrendis sua maleficia absolvunt, qui- 
bus ad summa scelera sollicitant, ad Dei contemptum, et odium, ad 
blasphemias, ad veneficia, et alia similia, quae in Deum sanctissimum 
refundere grande crimen esset. 

Non etiam Ticec rejici possunt in homines ipsos: quippe cum ple- 
raque illorum operum longe humanas vires superent, puta ad prae- 
sentiam saxorum, et statuae responsa de rebus petitis proferre, in spe- 
culis, et aqua res absentes repraesentare, revelare occultissima, enun- 
tiare quae fiunt in locis remotissimis, momento tempestates excitare, 
domo egredi januis clausis, et fores sine ullo contactu suppositi effin- 
gere ; loqui linguis peregrinis nullo usu, nullave disciplina comparatis, 
et alia id genus exequi; quae fusissime refert Del rio in Disquìsitione 
magica, quaeque nullatenus refundi possunt in homines ipsos : adeoque 
rejici debent in daemones. Nam, inquit Lactantius lib. 2. De Origine 
erroris cap. 15. Magorum ars omnis, ac potentia horum dcemonum 
aspirationibus constat, a quìbus invocati, visus hominum pr&stigiis 
óbcozcantiJbus fallunt, ut non videant ea quce sunt, et videre se putent 
illa quce non sunt. Hi, ut dico, spiritus contaminati, ac perditi per 
omnem terram vagantur, et solatium perditionis suce perdendis homi- 
nibus operantur. Itaque omnia insìdiis, fraudibus, erroribus complent. 
Adhcerent enim singulis hominibus, et omnes ostiatim domos occupant; 
ac sic Geniorum nomen assumunt. Sic enim latino sermone dasmones 
interpretantur. Hos in suis penetralibus consecrant, his quotidie merum 
profundunt, et scientes dasmones venerantur quasi terrestres deos, et 
quasi depulsores malorum, quce ipsi faciunt, et irrogante Qui quoniàm 
sunt spiritus tenues et irrepreTiensibiles, insinuant se corporibus homi- 
num, et occulte in visceribus operati vitiant, morbos exdtant, somniis 
animos terrent, mentes furoribus quatiunt, ut homines his malis co- 
gant ad eorum auxilia recurrere. 

Neque etiam h&c omnia opera tribui possunt creaturis irrationaltbus: 
quia, quae diximus, sine rationis usu non fiunt; nam, v. gr. quod 
Energumenus idiota loquatur de repente, et expedite idiomate alieno, 
aut de rebus procul positis, praeteritis, • etiam abditissimis , manife- 
stando omnes circumstantias , necnon de scientiis et artibus qui- 
busvis, non potest "fieri sine substantia intellectiva, quaB per eos ho- 
mines loquatur, distincta ab anima ipsorum : nam anima ipsorum per 
se sola, aut per quamlibet humorum alterationem physicam, imo per 
applicationem cujusvis causae physicae non intelligentis nequit assequi 
talem notitiam, quae tanto studio humanò indiget. Adde quod quae a 
Magis fieri solent, parvis quibusdam rebus admotis, verbis quoque 
prolatis, vim omnem verborum, et corporeae cujusvis substantiae ma- 
nifeste superant. Insuper, magorum opera fiunt ad signa quaedam, et 
per pacta, et tederà juxta eorum voluntatem, qui ipsis utuntur : at 
signa non movent nisi potentias cognoscentes, quibus aliquid signi- 
ficant ; pacta quoque, et foedera spectant ad causas intelligentes. Nam 
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quae intellectu, et ratione carent, nec paeta nonint, nec quando sit 
operandum ex pacto. Adde quod spiritus il li magici eligunt ad Ma- 
goram arbitrium in quid agant. Ut quando in quempiam remotissi- 
mum a Magis designatum, morbum, aut soporem immittunt, vel ejus 
Tultum repraesentant in speculo, relictis intermediis, qui aeque, imo 
magis deberent sic affici, si per causas naturales, et necessarias sine 
electione voluntaria id fieret. Etenim causae naturales operantur magis 
in corpora sibi magis vicina, et subjecta, atque eodem modo àfficiunt, 
qu» sunt ejusdem effectus capacia, neque eligere possent, ut e plu- 
ribus aeque subjectis, et capacibus, hoc potius, quam illud repraesen- 
tent, aut mxn-bo, vel sopore afficiant. Ergo stupenda haec a Magis, 
vel Energumenis praestita opera in creaturas irrationales, quibus 
utuntur, refundi nequeunt. * " His momentis et argumentis tamdem 
convictus recentium athaearum impiissimus et audacissimus Machia- 
vellus admisit substantias spirituales seu angelos tamquam horum 
effectuum stupendorum auctores. Nam in libro 1. disputationum, * 
cap. 36". cum dixisset, magnos motus prosàici solere, cum in urbibus, 
tum in provinciiSj idque signis quibusdam, aut nominum prcesagiis 
denunciavi ; idem postea sic scribit : Ut causam facile confitebor me 
ignorare, ita rem ipsam, cum ex antiquis, tum novis exemplis agno- 
scere oportet, et confiteri, omnes magnos motus, quicumque aut urbi 
alieni, avi, Religioni^ evenerunt, vel a conjectoribus, vel a revelatione 
aliqua, prodigiis, aut caUestibus signis prosàici oc pronunciari solere. 
Unde autem prodigia et caelestia il la signa proficiscantur, non al iter 
potuit expedire, quam si ad spiritus referret. Nam cum causae igna- 
rum se professus esset, haec postea subjungit: Nisi forte cum philo- 
sophis quibusdam pramunciandum censeamus, aerem plenum spiritibus 
et intelligentiis esse, qui futuras res provvidente», et casibus humanis 
condolentes, eas Twminibus per ejusmodi signa pramuntient, ut se ad- 
versus ea tempestive preparare, et communire queant Quae satis do- 
cens, cum supremam ad causam recurrere nollet, nullam reperisse 
magis idoneam, quam spiritus aereos. " 3* 

Illi autem stupendi et extraordinarii eventus refundi non possunt 
in animas a corporibus solutas; tum quia non videtur habere plus vir- 
tntis naturalis ad movendum, aut immutandum aliquod corpus, dum 
a corpore solvitur, quam cum illud informat ; naturalis enim virtus 
agendi sequitur conditionem naturalem agentis : at naturalis conditio 
animae rationalis est, quod sit forma corporis, ad cujus reunionem 
etiam ab ea sejuncta habet appetì tum, ut pars ad compartem, adeoque 
hujus virtus non videtur major extra corpus, quam in corpore, alio- 
quin ei longe melius esset ab omni corpore separari, quam illud in- 
formare, sicque unionem cum ilio non optaret; quippe quae sibi foret 
contranaturalis, etiam eam videlicet destituens eximia virtute sibi de- 
bita ; tum quia licet animam separatam neque omni vi motiva loca- 
liter sui ipsius, et aliorum privatam existimem, Deo nimirum sup- 
plente id quod deest ex parte contactus, et organi ; non tamen puta- 
rem eam tanta donari intelligendi, et movendi virtute, ut nosse posset 
actus internos, saltem imaginationis, quos nullo dato externo indicio 
Magi, et Energumenti produnt; necnon et movere immania pondera 
quae vix centum homines sublevare valerent ; et domos ingentes ur- 
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besque integras, ac terram ipsam concutere : ut plerumque faciunt ii 
Spirìtus dum e corporibus obsessis virtute precum, ac exorcismorum 
Ecclesia? recedere coguntur: tum denique quia Spirìtus illi quoties 
ab Exorcistis premuntur, ut suum prodant nomen, semper se daemo- 
nes confitentur : quis ergo illos animas e corpore solutas existimabit? 

Dicbs 1: Quod etsi Aristo teles praeter Intel ligentias orbium caele- 
stium motrices, alias quoque esse doceat, daemones tamen, seu ma- 
lignos Angelos non admittit : imo Sectione 3. problem. q. 1. sermo- 
nem faciens de iis qui divino spiraculo instigari dicuntur, aut spirita 
lymphatico infervescunt, asserìt ex naturali intemperie id accidere ; 
ita quod gravi melancholia laborantes, id totum exequi valeant, quod 
cernimus ab Energumenis praestari. — Respondeo; ipsum longe a vero 
exorbitare, nam praeterquam quod Plato in Sympos.; Trismegistus in 
Pimandro, et alii veteres philosophiae Principes, daemones esse con- 
fitentur ; certum est hominem infirmum, et imbecillem quacumque 
alteratione per melancholiam, aut alios humores facta, non posse 
perite loqui peregrino idiomate sibi antea ignoto, nec quae procul 
aguntur certo referre, nec alia exequi, quae Energumeni solito prse- 
stant ; proindeque necessarium est, Energumenum agitari aliquo Spi- 
rita, qui aliunde ista noverit, et exequi possit. 

Instabis : ille qui Energumenus dicitur incidere potuit in eam 
imaginationis temperiem, qua linguarum peregrinarum institutores 
affecti tunc erant, cum eas in usum vocarent, et instituerent : adeo- 
que nullo exterius agitante spiri tu, ipsemet idiomate peregrino, et prius 
ignoto loqui poterit. Insuper, ea potest esse interdum humoris biliosi 
defaecatio, et igneus vigor, ut organorum ruditatem, et tarditatem sol- 
vens, jam linquat liberum animum, et velut ab organis solutum, quo 
net ut veritatem quamlibet sensibus imperviam, et sibi prius ignotam 
detega t, aperiatque, ut nonnumquam contingit aestuanti febre -labo- 
. rantibus, qui dum animi evagationem patiuntur, mira interdum pro- 
ferunt, et ignoto sibi prius idiomate sensa exprimunt. Denique, con- 
tingit haud raro Energumenos ad certas Lunae periodos acrius tor- 
queri, quod sane indicium est eos vitiato tantum humore laborare : 
adeoque ex eis leve, et prope nullum est argumentum ad suadendum 
Angelorum existentiam. — Nego consequentiam, et ad primum instan- 
tiae membrum dico, illam qualemcumque humoris temperiem nullum 
habere commercium cum cujuscumque vocis prolatione, et significa- 
tione ; siquidem nos eas voces formamus prout volumus, et per eas 
significati notitiam accipimus, non obstante varia humoris nostri tem- 
perie ; adeoque illa Energumeni idiomatum peregrinorum locutio non 
provenit ex ejus humorum aftectione. Adde quod cujusque idiomatis 
institutiones plures fuerint, idque diversis temporibus, nunc haec, nunc 
illa vocabula ad hoc, aut illud signifìcandum usurpando ; et conse- 
quenter variam habuerunt humorum temperiem, quam nullus homi- 
num referre potest. Ad secundam instanticB partem, dico tam strictam, 
et tenacem esse animae rationalis cum sensuum organis colligatio- 
nem, ut nisi vel prorsus a corpore solvatur, vel illam Deus per exta- 
sim divinitus edoceat, quidquam absque sensuum beneficio valeat per- 
cipere, ut continuata omnium hominum saeculo quovis experientia te- 
statur : quidquid enim in contrarium de febricitantibus interdum de- 
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c&ntatur a Medicis,figmentum prorsus, ac anilem fabulam ducet omnis, 
qui infirmos frequentare eonsuevit. Ad tertiam denique instantice par- 
lem, repono mirum non debere videri, quod ad diversas Lunse pe- 
riodos Energumeni varie affieiantur ; cum enim ipsis insidens spiritus 
nequam eos torqueat per acerbam humorum affectionem, facilius in 
eos rabiem implet cum humores nimium aut redundant, aut deficiunt. 
Adde quod haec sit assueta dsemonum astutia, ut sub aliis creaturis 
lateant, quatenus nempe non sibi, sed vel extern» alteri causae morbi 
acerbitas tribuatur. Quod eleganter indicat S. Chrysologus, Homil. 52. 
ubi sermonem faciens de ilio Lunatico, quem Christus Dominus sa- 
navit, ait: Dcemon quod ance artis erat, voluti tunc videri, aptans Lu?ice 
cursibus hominis passiones : vexabat corpus lunaribus incrementis, ut 
esse I/unce crederetur, quod erat diabolici crimims, et furoris. Sic homi- 
nes illusit, circumvenit ignaros ; infamavit apud desides creaturam, 
quce lumini tantum condita, Icedere nescit homines, quos contìnua ma- 
gisjuvare cogitur servitute. Ipsi praeluserat Tertullianus, Apologet. 22. 
dicens : Dasmones sumentes quasdam temporum sortes, cemulantur Di- 
uìnitatem, dum furantur divinationem. 

$K **' His accedit quod si quse de Angelis bonis et malis, de eorum 
origine et apostasia, de appari ti onibus, tentationibus, infestatione cor- 
porum vel possessione, vel ab eis ejectione ; et quomodo totum mun- 
dum pervagentur, homines seducant, se transforment in angelos lucis, 
et regnum Antichristi promoveant in signis et prodigiis mendacii: si, 
inquam, haec hisque similia plurima quse de angelis in S. Scriptura 
reprsesentantur, phantasise erroribus et hallucinationibus liceat adscri- 
bere, nullus jam supererit in sacris verbis litteralis sensus; sed omnia 
in perpetuarti allegoriam transformare licebit, ita quod quicumque ad 
eorum lectionem se accinget, quasi prsestigiis circumactus, quod legit 
videatur non legere ; et alium quam quem verba sonant sensum in- 
quirere teneatur. Quae quantum absurda sint et impia, nemo cordatus 
est qui non videat ; hoc enim nil aliud est quam divinam Scripturam 
human» mentis evagationi permittere, et subtilem quemdam atheis- 
mum animis hominum instillare, quo fiet ut certissima haec fidei re- 
gula, divina sua auctoritate omnino spolietur. " ^K 

QUAESTIO SECUNDA. 

QUO TEMPORE, ET LOCO CREATI FUERINT ANGELI. 

Notandum 1. Fide constare Angelos a Deo ruisse productos. Scri- 
ptura namque sacra aperte tradit, Deum unicum esse, a quo caetera 
omnia sint condita : sic Joannis 1. Omnia per ipsum facta sunt, et 
sine ipso factum est nihil. Et Romanorum 11. Ex ipso, et per ipsum, 
et in ipso sunt omnia. Quippe, ut legitur Esther 13. TU fecisti Ccelum, 
et Terram, et quidquid Codi ambitu continetur; Dominus universonim tu 
es. Quod speciatim testatur Apostolus, de Angelis, quos inter Dei opera 
recenset ad Colossens. 1. In ipso condita sunt universa, X " in cozlis et in 
terra, visibilia et invisibUia, sive throni, sive dominatioìies, sive principa- 
tus, sive potesiates: omnia per ipsum et in ipso creata sunt; quibus Aposto- 
lus aperte significat a Deo conditos esse Angelos. Ut enim per visibilia 
creaturas omnes corporeas, sive coelestes, sive sublunares complecti 
Frassen Theol. Tom. IV. 2 
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voluit; ita per invìsibilia creaturas spirituales et intelligentes, puta 
Angelos denotari certo certius est. Neque id obscure declarat Moyses 
Gen. 2. perfecti sunt codi et terra et omnis ornatus eorum : seu ut f ert 
textus hebraicus omnis exercitus eorum, nimirum Angeli. Nihil enim 
familiarius est Scripturse quam quod Angeli codi exercitus vocantur. 
Sic psalm. 23, vers. 20 et 21; et psalm. 148, vers. 2; et Luca 2, vers. 13. 
Unde Deus dicitur Sabaoth seu exercituum, maxime a multitudine 
Angelorum qui ipsum circumstant. " ^ Hinc Regius Vates postquam 
Psal. 145. dixisset : laudate eum omnes Angeli ejus, subdit: Quo- 
nìam ipse dixit, et facta sunt, ipse mandavit, et creata sunt. Mitto 
Concilia generalia, et fidei Symbola quibus asseritur Deum esse fa- 
ctorem Codi, et Terrai, visibilium, et invisibilium. Hanc namque veri- 
tatem nedum naturalis ratio demonstrat, ut significavimus in primo 
Tom. Tract. 1. Disp. 1. Sect. 1. ubi probatum est, necessario admitten- 
dum esse aliquod ens a se, a quo sunt caetera omnia ; sed etiam ipsa- 
met experientia suadet, quippe constat Angelos Deo subjici, eique fa- 
mulari ; bonos quidem sponte, malos autem invitos, ut apparet in Exor- 
cismis Energumenorum : at si Angeli essent a se, non ita Deo subji- 
cerentur; ens enim a se nullatenus ab alio pendet, nec ipsi potest 
subjici. 

Notandum 2. Angelos triplicem ob finem a Deo fuisse conditos. 
Primo quidem propter divinarum laudum concentum, unde Plato eos 
Syrenes appellat;S. Bernardus Codi cantores; Gregorius, divinarum lau- 
dum prcecones; Athanasius, Hymnum indesinentem, et laudem irrequie- 
scentem magnifvcentioe Dei : hinc ipsemet Deus Jobum alloquens, ait : 
Ubi eros cum me laudarent astra matutina, et jubilarent omnes Filii 
Dei f Secundo, Angeli creati sunt, ut mundum corporeum administra- 
rent, Divina namque Providentia regere solet inferiora per superiora, 
et corporea per spiritual ia administrare : unde Angeli mundi rectores, 
divinse Providentiae administri, orbemque portare dicuntur, juxta illud 
Job. cap. 9. Deus, cvjus iroz nemo resistit, sub quo curvantur, qui por- 
tant orbem. Quam etiam veritatem novit Seneca, ait namque apud 
Lactantium libro 1. Divinarum InstituUonum cap. 5.: Deus cum prima 
fundamenta molis pulcherrimce jaceret, et hoc ordiretur, quo neque ma- 
jus quidquam novit natura, nec melius, ut omnia sub Ducibus suis 
irent, quamvis ipse per totum se corpus intenderai, tamen ministros 
regni sui Deos (idest Angelos) genuit. Tertio, creati sunt Angeli ut 
hominibus opitulentur, eosque regant, ac custodiant, juxta illud ad 
Hebraeos 1. Omnes sunt administratorii Spiritus, in ministerium missi 
propter eos, qui Twereditatem capiunt saluti^. 

Notandum 3. Eevera Angelos non esse de facto ab seterno crea- 
tos; non quod ab seterno creari nequiverint: siquidem Deus ab se- 
temo quamlibet creaturam, maxime Angelum producere potuit, ut 
fuse demonstravimus in nostra Physica: sed quia Deo ita placuit 
creaturas quascumque producere post earum non existentiam, ac pro- 
inde non ab seterno. Nec etiam diu post formatum mundum fuerunt 
conditi; siquidem Job 38. dicuntur laudasse Deum quando fundabat 
terram : ergo jam tunc erant in lucem editi. Difficultas ergo superest 
examinanda, an Angeli creati fuerint ante illud momentum, de quo 
dicitur: In principio Deus creavit Codum, et Terram : circa quam ma- 
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rime duse sunt oppositae Auctorum sententiae. Prima quidem plurium 
Patram Graecornm, qui cum Origene Tractatu 9. in Matthaeum, con- 
tendunt, Angélm esse antiquiores, non solum nomine post creato, sed 
et omni creatura propter eum condita; quam sententiam Cassianus 
Collatione 8. cap. 7. indubitatam apnd omnes fideles affirmat: recla- 
mant nihilominus omnes pene Scholastici cum plurimis e sanetis Pa- 
tribus tam Graecis, quam Latinis, ut aperiet 

Conelusio prima. — Kbvbra Angeli non fuerunt creati 
ante mundum corporeum, sed una cum ipso. Haec veritas videtur esse 
determinata in Concilio Lateranensi cap. Firmiter, ubi legimus : Unum 
est universorum Principium, Creator omnium, visibUium, et invisìbilium, 
spiritualium, et corporalium, qui sua omnipotenti vìrtute simul ab initio 
temporis utramque de nihUo condidit creaturam, spiritualem, et corpo- 
ream, AngeUcam scilicet, et mundanam : et deinde humanam quasi com- 
munem ex spiritu, et corpore constitutam. Loquitur autem Concilium de 
ximidtate temporis, ut patet ex illis verbis : Deus simul ab initio tem- 
poris: nam licet alioqui particula simul accipi posset in sensu col- 
lectivo, non vero temporali, quasi diceret: Deus pariter seu aeque con- 
didit utramque creaturam ; qualiter sumitur in quibusdam aliis Scri- 
pturse locis, puta simul insipiens et stultus peribunt, idest aeque pe- 
ribunt, eodem. nempe genere mortis corporeae, licet non simul tem- 
pore, et eodem instanti: non posse tamen illam particulam simul a 
Concilio scriptam aliter accipi, quam de simultate temporis, sufficien- 
ter declaratur ibidem, quia Concilium non dicit tantum, quod Deus 
condidit simul, sed addidit: simul ab initio fomporis utramque condidit 
creaturam. Insuper statini subjungit: et deinde humanam etc. Sed par- 
ticula deinde nihil aliud significare potest, quam posterioritatem tem- 
poris, quia creatura humana condita est tantum sexto mundi die, cum 
primo raerint creati Angeli simul cum Coelo, et Terra : ergo sicut par- 
ticula, deinde, necessario significat posterioritatem temporis, ita et par- 
ticula simnl denotat ejùs simul tatem. Hoc ipsum proba tur etiam ex 
Concilio Constantinopolitano Actiòne 11. ubi lecta fuit, et approbata 
epistola Sophronii, in qua Deus dicitur omnia invisibilia, et visibilia 
condidisse, creaturam spiritualem, et corporalem, et omnibus tempo- 
rale constituisse principium. 

Hoc ipsum indicat Scriptura sacra Genesis cap. 1 In principio crea- 
rit Deus Cozlwm, et Terram, quo loci particula, in principio, idem so- 
nat, ac antequam quidquam faceret, quemadmodum sumitur Proverb. 
8. cap. ubi Sapientia ita loquitur: Dominus possedit me in initio via- 
rum suarum, antequam quidquam faceret a principio: sic enim eam- 
dem particulam explicat S. Aug. libr. 11. De Civitate Dei cap. 6. 
Deinde ex 20. cap. Exodi, Sex diebus fecit Deus Coelum, et Terram, et 
omnia, quce in eis sunt: quae postrema particula more loquendi sacrae 
Scripturae comprehendit, et ipsos Angelos: nam Psalm. 148. Angeli 
annumerantur iis, quae sunt in Ccelis. #■ " Accedit quod quidquid fuit 
ante mundum, idipsum est Deus, quia haec praerogativa illi vindica- 
tur in Scriptura psalm. 91. vera. 2; et Proverb. Vili, vera. 22; et Joan. 
I, vere. 1, cum dicitur: In principio erat Verbum, quibus significatur 
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ante mundum condita m nihil extitisse praeter divinarti Trini tatem, ac 
subinde nondum exstabant angeli ". * 

.. Hanc eamdem ve ri tatem edocent sancti Patres : ex Graecis quidem 
S. Epiphanius h seresi 65. ubi ait dare indicare Scripturam Angelos 
non fuisse ante Coelum, et Terram : Cum palam, inqnit, intransmu- 
tabile sit verbum hoc, quod ante Coelum, et Terrari nihil erat ex creatis. 
Consentit Theodoretus, Questione 3. in Genesim, etsi non satis pro- 
banda utatur ratione: scilicet quia Angelus indiget loco, in quo re- 
ciperetur : Quia si non sit, inquit, in rerum natura, quod comprehendat r 
quomodo erit, quod comprehendaturf Procopius item Praefatione in Ge- 
nesim, utramque referens sententiam, hanc profert, dicitque Moysen 
nomine Codi, comprehendisse Angelos cum dixit: In principio creavit 
Deus Codum, et Terram: ubi continens prò contento ponitur. Ipsi con- 
cinit Beda tom. 4. in Exameron, dicens Angelos in principio cum 
Coelo, et Terra conditos esse, et ideo Moysen de terra dixisse in prin- 
cipio fuisse inanem, et vacuam, quia fructibus, et habitatoribus ca- 
rebat : non dixisse autem id de Coelo ; Quia mox creatum suis incolis r 
hoc est, beatissimis- Angelorum Spiritibus repletum est: unde subdit Moy- 
ses: Perfecti sunt Codi, et omnis ornatus eorum; quippe debitos inco- 
las habebant. — Huic etiam sententi» subscribunt plurimi e SS. Pa- 
tribus Latinis cum sancto Augustino lib. Il . De Civit. cap. 6. et libro 
imperfecto super Genesim cap. 3., maxime S. Gregorius libro 32. Mo- 
ral. cap. 9., Beda in Exameron, etc. 

Potest quoque heec veritas theologica ratione suaderi : Primo qni- 
dem a priori, illa scilicet congruitàte, quam profert S. Thomas qucest, 
61. art. 3.; nempe quod Deus hunc Universum condidit per modum 
opificii prestantissimi, absolutissimi : ut autem perfectum sit, ex spi- 
ritualibus, et corporalibus constare debet: igitur utramque hanc par- 
tem Universi simul producere debuit, non vero unam post alteram, 
ne scilicet priore longe ante alteram producta, Universum non staret 
integratum, nec suis partibus constans. — Potest vero sic probari a 
posteriori: dum peccaverunt Angeli, jam Coeli extabant, siquidem sta- 
tim in rebellantes factum est prcdium magnum in Coelo; nam Michael, 
et Angeli ejus pugnabant cum Dracme, puta Lucifero, Apocalyps. 12. 
ipseque perduellis Lucifer cum perditissimis suis asseclis e Coelo sta- 
tini post peccatum fuit deturbatus, juxta illud Lue» 10.: Videbam Sa- 
tanam tamquam fulgur de Coito cadentem. Quod omnes pene sacri 
Interpretes de mina, et lapsu Angelorum explicant. Sed probabilius. 
est peccasse Angelos paulo post eorum formationem ; non enim fit ve- 
risimile mal os diu in gratta stetisse, eo quod credibile sit statum via& 
Angelorum breviori spatio fini ri, quam hominum ; cum Angeli suapte 
natura promptiores sint in operatione, et electione, quam homines; 
constat autem Adamum non ita diu innocentem stetisse: ergo multo 
minori temporis intervallo videtur dsemon in gratta perseverasse. — 
Confirmatur ex eo quod Angelis peccantibus paratus sit ignis aeter- 
nus, ut constat tum ex ilio Matth. 25. Ite in ignem ceternum, qui pa- 
ratus est Diabolo, et Angelis ejus; statim ergo ac peccaverunt, reatus su» 
poenas dederunt: tum ex 2. Petr. 2. Si enim Angelis peccantibus Deus non 
pepercit, sed rudentibus inferni detractos in Tartarum tradidit cruciati- 
dos; igitur jam tunc erant tartarei loci cum primum Angeli peccaverunt ~ 
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Dices 1: Scriptum sacra non ita obscure insinuat Angelos jam exti- 
tisse, cum Deus Universum condidit; ergo cum ipso non fuerunt 
creati. Probatur antecedens: Primo ex cap. 28. Job, ubi Deus eum 

alloquens,"ait : Ubi eros quando ponebam fondamenta terree cum me 

kudarent simul astra mattutina, etjubilarent omnes Filli Dei? hoc est, 
Angeli. Item cap. 40. De Béhemoth dicitur, Ipse est principium viarum 
Domini, idest, creaturarum: ergo Lucifer, qui per peccatum factus est 
Béhemoth, et Diabolus, fuit prius productus, quam caeterae creatura, 
idemque de caeteris Angelis dicendum. Denique ad Titum 1. De In- 
carnatione Verbi dicitur quam promisit, qui non mentitur Deus, ante 
tempora sedentaria : oportuit ergo ante mundum conditum fuerint ali- 
qui, quibus fieret incarnandi Verbi promissio: non aliis certe, quam 
Angelis: ergo tunc stabant. — Nego antecedens et ad primam 
ejus probationem dico, Angelos astrorum creationi adesse potuisse, 
maxime cum Sol, et Luna, caeteraque astra non primo die fue- 
rint condita. Adde quod ipsi Angeli cum fuerint creati cum omni- 
bus Intelligenti» dotibus, statim ab eorum formatione Deum nosse, 
# " atque in illius laudes erompere potuerunt. At ex ilio sacro textu 
nihil habetur unde colligi possit eos longe ante principium Mosai- 
cum eondi tos fuisse. Imo cum exinde constet eos esse parte m quam- 
dam universi, ratio dari non potest, quare pars illa a toto suo per 
tot saecula manserit separata. Et quid opus fuerit spiritus istos 
ministratorios tanto temporis intervallo creare, antequam essent ad 
quos mitterentur, quibusque ministrarent? " #■ — Ad secundum 
kxtum dico, quod per Béhemoth, ad litteram intelligitur Elephas, 
aut animai aliud terrestre ex genere Draconum; sicut Leviathan 
significat aut cete maris, aut genus aliquod pisci s. Recte autem 
dicitur principium viarum Dei ; non quod duratione caetera opera an- 
tecedat, sed quia virtute corporis, magnitudine, ac fortitudine cae- 
teris belluis prsestat. Si autem ista de dsemone accipias ; reponam 
cum Beda qusest. 9. ex Variis, Luciferum primum extitisse, ordinis 
pmlatione, non temporis quantitate — Ad tertium contextum dico, quod 
Termini illud promisit non signitìcet promissionem aliquam verbo 
tactam, sed seternam Dei praedestinationem, ut explicant SS. Chryso- 
stomus, et Anselmus in eum locum ; eo scili cet modo, quo loquitur 2. 
ad Timoth. 1. Secundum propositum suum, et gratiam, qua data 
est nobis in Ohristo Jesu, ante tempora sascularia ; quod enim hic pro- 
poHÌtum, ibi promissionem appellat. 

Dices 2: Plurimi e sanctis Patribus aperte docent Angelos revera 
nedum ante mundi creationem extitisse, sed etiam aliqui contendunt 
illos fuisse ab aeterno conditos : sic * " in primis Origenes, lib. 3. De 
Principiis e. 5. ubi dicit mundum, ac multo magis substantias spiritua- 
le, ab seterno Dèum condidisse. Si enim, .inquit, mundus ex tempore, 
quid ante faciebat Deus antequam mundus fieret? Otiosàm enim di- 
cere iiaturam Dei, otiosum est simul et absurdum; vel putare quod 
bonitas aliquando non fecerit, vel omnipotentia aliquando non egerit 
potentatum. His subscribit * " S. Basilius, Homilia prima Exameron ; 
Eroi sane, inquit, status quidam mundi generati/me superior, abstra- 
ct'^ Hlis a concretione materia potentiis mundo prcestantioribus, prò 
decoro accommodatus, temporis etiam conditione anterior, ceternus ni- 
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mirum, ac perpes. Sic Hieron. Super Epist. ad Titum cap. 1. Seiv 
millia nondum nostri temporis complentur annorum, et quanta tem- 
pora quantasque s&eulorum origines fuisse àrbitrandum est. in quihus, 
Angeli f Tkroni, Domitiationes cozterique, Ordinés Deo servieruntt Cui 
subscribit S. Damasc. lib. 2. De Fide: Quidam dicunt, quod ante 
omnem creationem geniti sunt Angeli, ut Theologus dicit Gregorius- 
Primum quidem Deus excogitavit Angelicas virtutes, et cedeste*, et 
exeogitatio opus ejus fuit. Ex Latinis Patribus significat S. Clemens 
Papa lib. 8. Constitut. cap. 12. dicens: Deus, qui ante, omnia, Che- 
rubim, et Seraphim fecisti, et Sazcula, et Exercitus Virtutesqne, et Po- 
testates, Principatus, et Thronos, ArcTiangelos, et Angelos : et qui fabri- 
catus es post hcec omnia hunc mundum, qui cernitur, et omnia, qua* 
in eo continentur: ergo certum esfr ex eorum mente, Angelos ante 
mundum fuisse creatos. — Respondeo revera quidem laudatos sanctos 
Patres in ea fuisse opinione, quod Angeli ante res corporeas creati 
fuerint : verum contraria est plurium aliorum Patrum sententia, jam- 
que magis invaluit apud sacros omnes Doctores, videturque confor- 
mior Scripturae sacrae, ut constat ex textibus a nobis supra laudatis. 
Ad sanctum autem Basilium, qui videtur super mundanas substantias, 
quas potentias appellat, asserere ab seterno extitisse, censerem eum 
sic esse intelligendum, quod Angeli, in ejus opinione, creati fuerint 
ante Ccelorum motum, quem tempus appellamus, ante quod censet 
fuisse intervallimi quoddam imaginarium tempore, et generatione ve- 
tustius, in quo creatos Angelos ipse putat ; quodque ideirco aeternuro 
dicit, quod nullo vero tempore praecedatur. 

Dices 3: Non videtur rationi consentali eum, credere Deum tot sae- 
culis ante creationem corporeas creatura fuisse otiosum : ergo asserere 
debemus Deum suam bonitatem communicasse spiritualibus creaturis T 
antequam corporeas creaturas produceret. — Respondet Theodoretus 
QucBstione 3. in Genesim, rationem illam inanem, et futi lem esse, nam 
si alicujus momenti esset, probaret utique Angelos ab aeterno produ- 
ctos fuisse a Deo, ne per ae ternani durati onem Deus esset otiosus. 
Nam quomodocumque Spiritus creasset ab initio, etiamsi ante cor- 
poream creaturam illos produxisset, sequeretur per aeternam duratio- 
nem ante illorum productionem Deum otiosum fuisse : hoc autem nemo 
Catholicorum non existimabit absurdum. 

Dices 4: Si Angeli creati fuissent eum mundo corporeo, creationis 
illorum mentionem aliquam fecisset Moyses : at nullam mentionem 
illorum fecit, eum de creatione mundi corporei loqueretur: signum 
igitur est eos non fuisse eum mundo corporeo creatos. — Respondet 
S. Augustinus libro de Genesi ad litteram, et eum eo Beda in Exame- 
ron , Angelorum creationem a Moyse non fuisse praetermissam, sed 
expressam nomine lucis, quam primo dierum omnium formavi t Deus. 
Arbitrantur aliqui revera quidem Angelos a Moyse prastermissos fuisse, 
idque consulto, ne videlicet Judaeis ad Idololatriam pronis ansam prae- 
beret illos prò Diis colendi. Verum, hac ratione eorum nusquam me- 
minisse debuisset, quippe ille de Angelis sermo eamdem idololatrandi 
occasionem praebuisset. Existimarem igitur verius dicendum,ideo Moy- 
sem creationis Angelorum non meminisse, quia sui instituti ratio id 
non postulabat i % " scopus enim ejus erat historiam Ecclesiae texere, 
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et ejus initium ab ini ti o mundi repetere ; ideo originem mundi, ex 
quo Ecclesia originem ducit, delineare satis habuit. De Angelis etiam 
non silendo subinde, prout postulabat instituti in adornanda Ecclesia 
historia ratio ; simili fere modo, quo in historiis Regnorum, non fit 
semper mentio accurata originis vicini Regni. " X Angelos vero fuisse 
a Deo productos satis constabat in unico temporis momento ; quippe 
cum sint spiri tuales substantiae, nullam in suo esse successionem in- 
volventes. 

Conclusio seeunda. — Probabilius est Angelos fuisse 

CREATOS IN C(ELO SYDEREO, QUOD EMPYREO PROXIMUM EST. 

Probatur 1. Auctoritate S. Hieronymi lib. 6. In Isai. eap. 14. ubi 
expendens il la verba: In Cadum ascendami quae de Angelorum lapsu 
posse intelligi prius dixerat, interrogansque: Si adhuc in Cado posi- 
tus f quomodo dicit: Ascendavi in Cadum? respondet: Sed quia legimus 
Caelum Caeli Domino, cum esset in Cado, idest, in Firmamento, in 
Ccdum, ubi solium Domini est, cupiebat ascendere. 

Suadetur pariter ex eo quod hac ratione facile intelligi possunt 
ad litteram omnes illi Scripturae sacrae textus, quibus constat Luci- 
ierum cum Angelis cecidisse de Caelo, et appetiisse ascendere in Cae- 
lum. Sic etiam apparet Angelos habuisse locum suae dignitati natu- 
rali correspondentem, et postmodum obtinuisse condignum prò suis 
mentis, ita quod fideles, et in Deum observantes evecti fuerint in- 
Caelum empyreum, perduelles vero in Tartarum detrusi. 

Dices : Lucifer dicitur Ezech. 28. in deliciis Paradisi fuisse : at 
Caelum quod est Paradisus non est sydereum, sed empyreum : ergo 
non in ilio, sed in hoc creati fuerunt, et steterunt Angeli. Deinde, An- 
geli creari debuerunt in loco omnium nobilissimo, et supremo; locus 
enim semper dignitati locati respondet, ut patet in ipsis rebus corpo- 
reis, quae quanto nobiliores sunt, tanto superiorem locum obtinent : 
non est autem locus nobilior, et sublimior empyreo : ergo Angeli in 
ipso debuerunt creari. Denique , cum Angeli sint substantiae incor- 
ruptibiles, et consistentes, formari debuerunt in loco consistente, et 
immobili : at tale non est Caelum sydereum, sed empyreum : ergo in 
hoc, non in ilio, formari debuerunt Angeli. — Bespondeo ad primum, 
Paradisi nomine hic non significari locum illum amaenissimum, quem 
occupant beatae mentes , quique sedes Beatorum vulgo nominatur ; in 
eo namque Diabolum ali quando stetisse nullus Theologorum admittet: 
sed intelliguntur illa caelestium charismatum dona, quibus Lucifer 
cum aliis Angelis illustratus, et ditatus fuerat, in ilio nempe Caelo 
sydereo, propterea Paradisi nomine insignito quod fuerit non solum 
astris micantibus, sed etiam Angelis illustratus. Ad secundum, dico 
falsum esse, locum superiorem rei nobiliori convenienter assignandum; 
homo namque in rebus corporeis primatum tenet , attamen inferiorem 
locum incolit. Ad tertium denique respondeo, Angelum non necessa- 
rio moveri ad motum Caeli, cum locum corporeum non oecupet, nec 
ipsi adhaereat : adeoque immoti stare potuerunt in mobili. Adde quod 
nullum appareat inconveniens, quod Angeli cum Caelo Sydereo moti 
fuerint; siquidem ubique Deum habebant praesentissimum . 
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AETIOULUS SEOUNDUS. 

DE NATURA, ET SUBSTANTIA ANGELICA. 

Etsi Angeli sint quasi divini silentii Interpretes, et tamquam perspi- 
cua, ac micantia Deitatis lumina, quce eum, qui in abditis latet, indicant, 
inquit S. Dionysius lib. De divini* Xomin. cap. 4., nihilominus tam 
longe nostros mortales obtutus fugit eorum substantia, ut nisi suorum 
Interpretum fieret ipsemet Deus interpres, nobisque per Scripturarum, 
Conciliorum, et SS. Patrum oracula illorum naturam, ac praestantiam 
aperiret, haec certe nos omnino lateret. Inde mirura nemini videri 
debet, si tam pugnantia, tamque aliena a veritate, qu® modo nobis 
afful get, dixerint, et scripserint nonnulli Philosophiae, ac Theologiae 
Proceres, dum aliqui volunt eos materia, ac spiri tu concretos ; e con- 
tra contendunt alii esse .corporis cujuslibet expertes ; nonnulli ipsos, 
nisi Deus singulari beneficio servaret, mortalitati, ac defectioni ob- 
noxios putant; dum caeteri natura immortales, et indefectibiles prae- 
dicant. Imo etiam non desunt, qui eos ab anima rationali indistinctos 
censeant; dum aliqui nullam inter eas substantias concordiam affir- 
mant. Quid autem in tam multiplici tamque diversa Auctorum sen- 
tentia verius dicendum sit, ut appareat, tria maxime hoc in Articulo 
sunt discutienda: Prìmum, an revera Angeli sint omnino spirituales, 
et incorporei : Secundum, an incorraptionem ex natura sua exigant: 
Tertium, an et qualitor ab anima rationali distinguantur. 

QUAESTIO PRIMA. 

AN ANGELI SINT OMNIXO INCORPOREI,. ET PRORSUS 
IMMATERIALES. 

Notandum 1. Nomen Spiritus omnium pene «quivocorum esse ma- 
ximum, et varie tum a Philosophis, quum a Theologis usurpari. Primo 
quidem prò re tenuissima, et subtilissima, sive illa sit accidens, sive 
substantia: sic rerum imagines ab objectis ad facultates emiss®, vo- 
cantur species intentionales ; sic pariter tenuissimae, ac puriores san- 
guinis partes, per quas vegetandi, sentiendique vis manat in reliquas, 
dicuntur spiritus, vel animales, quatenus a cerebro ad motus, ac sen- 
sus officia per nervos effunduntur, aut vitales, quando per arterias a 
corde propagati insitum calorem recreant, quo animantis vita conti- 
netur. Secundo, accipitur prò vento, aere, exhalatione, etc; hinc spi- 
rare, respirare, etc. idem est quod aerem trahere, et ventus nimio im- 
petu irruens spiritus procellarum vocatur. Tertio, prò anima, sive ra- 
tionali, sive sensitiva: sic Eccles. 3. Quis novit si spiritus fUiorum 
Adam ascendat sursumt et si spiritus jumentorum descendat deorsumf 
Quarto, prò substantia incorporea, qualiter opponitur corpori crasso, et 
carne, ac ossibus compacto. Sic Christus Dominus Lucae 24. veritacem 
su® resurrectionis coram Discipulis astruens, dicit: Palpate, et videte 
quoniam Spiritus carnem, et ossa non habet : qua ratione antiquissimi 
quique Theologi arbitrati sunt Angelos constare corporibus aereis, seu 
ita subtilibus, ut nec tangi, nec ullo sensuum percipi possint; adeo- 
que nihil prohibere quominus cum hoc aereo corpore Spiritus possint 
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appellari. Quinto denique, nomen Spiritus significat nataram intelle- 
ctnalem nulla materia constantem, nulloque corpore, quamvis etiara 
tonnissimo, eoncretam. 

Notandum 2. Plurimum variare tum Veteres, tum Recentiores circa 
definitionem substantiae oranino spiritualis. Primo namque nonnulli 
exsanctis Patribus spirituale idem, ac increatum putant ; qua ratione 
quidquid creatum est, corporeum esse, solumque Deum corporis exper- 
tem docuerunt. Sic S. Hilarius Canon. 5. in Matth. Nihil est (inquit) 
quod non in substantia, et creatione corporeum sit, sive in Cado, sive 
in terra, sive visibilium, sive invisibilium elementa formata sunt; nam 
et animarum species, sive obtinentium cor para, sive corporibus exulan- 
Hum, corpoream tamen naturai suce substàntiam sortiuntur : quia omne 
quod creatum est, in aliquo sit necesse est. X " Eum in il la sententìa 
processerai Origenes, nam lib. 1. De Principiis, cap. 6, scribit: Solius 
Dei, idest, Patris, Filii, et Spiritus Sancii naturai id proprium est, 
ut sine materiali substantia, et absque ulta corporece adjectionis socie- 
tate intelligatur sussistere. Eadem fuìt Minuti i Felicis opinio, docet 
namque solum Deum materia simul ac corpore carere; quae pariter 
fuit veterani et recentium Platonicorum sententia qua triplex enim 
distinguebant substantiarum genus, nimirum pure corpoream, ut sunt 
elementa et mixta corpo ra; material em simul ac spiritualem, quales 
sunt homines ; corpoream vero et spiritualem sed non material em, ut 
sunt genii et angeli corpore quidem, aiebant, subtili et aethereo con- 
stante non vero materiali, cujus opinionis etiam fuit S. Athanasius, 
sive quisquis est auctor libri De Communi Essentia, ubi angelum de- 
finii: animai discursivum immateriale gfòov Xoyixòv ócèUov. Ei subscribit 
Caesarius qui Dial. 1. interr. 48 angelos quidem &'ù\o$ esse dicit, sed 
non àoo)|iàTo3, hoc est, immateriales quidem, non vero incorporeos, 
quibus verbis juxta Platonicorum et Peripateticorum placita existimat 
corporeum magis accedere ad spirituale quam materiale. — Quartum 
tandem substantiae genus dicejfrant esse Deum, qui nec materialis est 
nec corporeus, sed omnis prorsus materiae et corporis expers. " * — Se- 
cundo, nonnulli incorporeum idem, ac illimitatum acceperunt. Sic 
Elias in Orat. 1. Nazianz. Solus Deus, inquit, circumscriptùmis expers 
est: quia solus proprie corpore vacai; circumscripti autem Angeli, quia 
nec incorporei proprie sunt, etiamsi nostri respectu incorporei dicantur. 
Ipsi concinit Faustus quidam, cujus liber habetur Tomo 4 Bibliothecce 
sanctorum Patrum, in quo demonstrare conatur Angelos, et ani mas 
esse material es, eo quod locis circumscribantur. — Tertio, nonnulli in- 
corporeum prò incommutabili usurparunt, ut videre est apud S. Augu- 
stinum Epistola 28. ubi cum statuisset animam esse incorpoream, addit: 
Ne verbi controversiam, vel superflue faciam, vel invitus patiar. Si 
corpus est omnis substantia, vel essentia, vel si quod aptius nuncupa- 
tur, id quod aliquo modo est in seipso, corpus est anima. Item si eam 
solam placet incorpoream appellare naturavi, quce summe incommu- 
tabUis, et ubique tota est, corpus non est anima, quoniam tale aliquid 
ipsa non est. Porro si corpus non est, nisi quod per loci spatium ali- 
quo. longitudine, latitudine, altitudine ita sistitur, vel movetur, ut ma- 
Jori sui parte majorem locum occupet, et breviari breviorem, minusque 
sit in parte, quam in tato, non est corpus anima. — Denique non desunt 
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ex Recentioribus, qui putent spirituale proprie dietimi, idem esse ac 
penetrare corpora, et penetrationem pati : vel idem ac non pendere a 
materia: vel idem ae esse incommutabile, et ubique totum. Verum aber- 
rant a eonceptu spiritus, seu rei spiritualis: quippe juxta primam defini- 
tionem, formae material es, substantiales, et accidentariae, spiri tuales 
essent; siquidem tum materiam ipsam, tum corpora, quae afficiunt aut et- 
ficiunt, penetrant, ac pervadunt. Juxta secundam, materia ipsa dicenda 
esset spiritualis, quia non pendet a materia. Juxta tertiam vero Deus so- 
lus esset reipsa spiritualis. — Itaque Spirituale, vel incorporeum, melius 
videtur posse definiri per negationem materialis, ac crassee entitatis, 
qua corpora Constant; ita quod substantia, vel entitas spiritualis sit 
purior, tenuior, et subtilior, quam quaecumque materialis creata, vel 
creabilis, sive sit divisibilis, sive sit indivisibilis. Juxta hanc autem 
vocabuli Spiritus acceptionem quaeritur primo, an Angeli sint omnino 
spirituales; secundo, an sint nature simplices, aut composte. 

Notandum 3. Ex Seraphico Doctore in 2. dist. 3. art, 1. queest. 1. 
Angelum non habere essentiam omnino simplicem per privationem 
cujuslibet compositionis. Certum enim est, quod Angelus composito» 
est compositione mul tip liei: potest enim, inquit, considerali in com- 
paratone ad sui principium, et sic in tantum est compositus, in quan- 
tum habet ad ipsum dependentiam : simplicissimum enim absolutum 
est, et omne dependens hoc ipso cadit in aliquam compositionem, quia 
in ilio differt quo est, et quid est. Secundo, considerari potest in com- 
paratone ad suum effectum, et sic componitur ex substantia, et po- 
tentia. Tertio, potest considerari per respectum ad ens in genere, et 
sic metaphysice componitur ex actu, et potentia; logice vero ex ge- 
nere, et difierentia. Quarto denique considerari potest secundum suam 
entitatem, et sic quantum ad esse actuale est in ipso compositio entis r 
et existentiae: quantum ad esse essentiale componitur ex quo est, et 
quod est; quantum ad esse individuale, seu personale in ilio reperitur 
quod est, et quid est. seu natura, et persona. Cum ergo Angelica es- 
sentia dicitur simplex, non propterea excludit praefatas omnes compo- 
sitiones ; sed tantum illam, quae fit, vel ex natura corporali, et spiri- 
tuali, vel ex partibus quanti tati vis, vel heterogeneis, aut tandem ex 
materia, et forma corporea, et elementari. An autem admittat aliquam 
compositionem ex diversis naturis, vel ex materia, et forma aliqua pu- 
rissima, ut docere videntur tum Alensis, tum S. Bonaventura, hic est 
resolvendum; sed prius sit 

Concilialo prima. — Angeli sunt omnino incorporei, et 

PURE SPIRITUALES. 

Probatur 1. Ex Scriptura sacra illis omnibus Oraculis, quibus An- 
geli Spiritus dicuntur. Sic Psalmo 103. Qui facis Angeles tuos Spiritus; 
hoc est qui eos, quorum natura, et substantia spiritualis est, ministros. 
tuos, et nuntios in^tituis, et mandatorum tuo rum executores, ut expli- 
cat S. Gregorius Nazianzenus Orai. 34. et Damascenus lib. 2. De FLde y 
cap. 3. Quod utique confirmat S. Paulus ad Hebr. 1. Omnes sunt admi- 
nistratorii Spiritus in ministerium mìssi, etc. Idem de bonis Angelis- 
saepius legitur in Evangelio, necnon et de daemonibus. Sic Matth. 8. 
Ejiciébat Spiritus: et Lucae 10. Spiritus subjicientur vobis: et cap. 11 fc 
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Assumii alios septem Spiritus nequiores se. Sed nomen Spiritus sic 
usurpatimi in Scriptura proprie rem incorpoream significati: quod uti- 
que patet ex supremo, et infimo Spiritu, Deo nempe, et anima ratio- 
nali, quibus hoc nomen tribuitur; Deo quidem absolute, et per an- 
tonomasiam, ut Joannis 4. Spiritus est Deus; animse vero quia distin- 
guitur a corpore. Sic 1. Corinth. 5. Tradere hujusmodi Satance in in- 
teritum carnìs, ut spiritus salvus fiat in die Domini: hoc est, ut anima 
salvetur: ergo pari modo Angeli, qui in ter Deum, et hominem me- 
dium tenent, idcirco dicuntur Spiritus, quia sunt incorporei. 

Probatur 2. Ex definitione Concilii Lateranensis cap. Firmiter jam 
a nobis laudato, quo statuitili-; Unum esse universorum Prìncipium T 
Oreatorem omnium spirìtualium, et corporalium, qui sua omnipotenti 
virtute simul ab initio temporis utramque de nihUo condidit creaturam T 
spirittialem, et corpoream; Angelicam videlicet, et mundanam, et deinde 
humanam, quasi communem ex spiritu, et corpore constitutam. Quibus 
verbis Concilium asserit, primo Angelos esse creatos ex nihilo: ergo 
non sunt formati ex aere, ut vult Rupertus; nec ex aliqua materia, 
ut aliqui conjiciunt. Affirmat insuper Angelos esse Spiri tus^ que- 
madmodum anima hominis Spiritus dicitur: sed constat animam ra- 
tionalem esse pure spiritualem, et incorpoream, ut sancitum est in 
altero Concilio Lateranensi sub Leone X.: ergo Angeli sunt omnino 
spiri tuales, et incorporei. Denique docet hominem esse substantiam 
inter Angelicam, et corporalem creaturam, quia homo constat spi- 
ritu, et" corpore: ergo cum Angeli non sint medii inter creaturam 
spiritualem, et corporalem, debent esse omnino incorporei. Con fir- 
mari potest ex eq, quod in Concilio Generali Nicseno 2. actione 5. 
ex libro Joannis Thessalonicensis, animse rationales, et Angeli po- 
nuntur in eodem ordine intellectualium, seu quod idem est, spiri- 
tualium substantiarum: atqui animse rationales sunt pure spiritua- 
le», et incorporese, ut vidimus supra sancitum ferisse in Lateran. sub 
Leone X.: ergo pariter Angeli sunt pure spi ri tuales, et incorporei. 
Item in professione fidei Synodi septimse generalis, seu Nicsenae II. 
actione 4. sancti Angeli vocantur incorporei, quod falsum esset, si 
ex corpore partim, et spiritu consti tueren tur : Veneramur, inquit, 
imagines sanctorum, et incorporeorum Angelorum, utpote qui tamquam 
homines figura humana justis apparuerunt. 

Probatur etiam ex sanctis Patribus. Primo # " quidem ex S. Ignatio 
qui in epistola ad Smyrnenses agens contra eos qui carnem Christi 
veram esse ac realem sua setate negabant, inter csetera scribit: Ego 
autem non solum natum eum et crucifixum in corpore factum scio, 
sed etiam post resurrecUonem, in carne eum novi et credo esse. Et 
quando ad Petrum, et eos qui cum Petro erant venit, ait illis: pal- 
pate me et videte, quia noii sum Aatjioviov àotójiaTov deemonium incor- 
poreum. Spiritus enim carnem et ossa non habet sicut me videtis 
habere. Unde vero ista verba Christi hauserit S. Ignatius, diversa est 
veterani auctorum sententia; nam Eusebius lib. 3. Eccles. hwtorke 
eap. 36. ingenue fatetur id sibi non esse manifestum. Ignatius, in- 
quit, in epistola ad Smyrnenses de Servatore nostro loquens, queedam 
ejus verba recitai , quee unde acceperit ignoro. Ego vero, inquit, post 
resurrectìonem Dominum apparuisse in carne scio et credo. Qui cum 
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ad Petrum y et cceteros comites accessisset, dixit illis: apprehendìte, 
.contrectate me, et videte quod non sim spiritus incorporeus. Existimat 
Origenes lib. 1. periarchon, verba ista Ch risto attributo, esse de- 
prompta ex libro inseripto pbriodus seu doctrina Petri. Si quis 
velit, inquit, nobis proferre, ex ilio libello, qui Petri doctrina appel- 
latur, ubi Salvator videtur ad discipulos dicere, quod non sit dcemo- 
nium incorporeum, respondendum ei quoniam liber iste inter Ecclesia- 
sticos non habetur, et ostendendum quia neque Petri est ipsa scriptum, 
neque alterius cujuspiam qui spiritu Dei fuerit inspiratus. Verum 
S. Hieronymus proemio in libro 18. commentariorum super Isai'am, et 
in catalogo scripto rum ecclesiasticorum dicit illa verba de deemonio 
incorporali exseripta esse ex Evangelio Nazareorum, nam cum de 
.S. Ignatio verba fecisset hsec addit: inde egrediens scripsit ad Smyr- 
naeos, et proprie ad Polycarpum, commendans il li Antiochensem Ec- 
clesiam, in qua, et de Evangelio quod nuper a me translatum est, sub 
persona Christi ponit testimonium dicens : ego vero et post resur- 
rectionem in carne eum vidi, et credo quia sit. Et quando venit ad 
Petrum, et ad eos qui cum Petro erant, dixit eis: ecce palpate me, 
-et videte me, quia non sum dsemonium incorporale. At quidquid 
sit de exseriptione verborum istorum, certum est S. Ignatium in 
ea fuisse sententia, quod dsemones, atque proinde caeteri Angeli, 
.sint incorporei, utpote cum validum cudat argumentum ad confir- 
mandam veritatem Catholicam quod Christus verum ac solidum in- 
duerit humanum corpus, ex eo quod ipse dixerit: non sum daemo- 
nium incorporale. Eadem fuit sententia S. Dionysii " *■ lib. De codesti 
Hierarchia cap. 1. illos Spiritus simplices, et Intelligentias nullis 
figuris adumbratas appellat; Ad simplices, inquit, nuUisque figuris 
umbratas codestium rerum Intelligentias, assimildtionesque sùbveha- 
mur; et e. 4. De divinis Nominibus, de Angelis ait: Incorporala om- 
nino, atque materia carentes intelliguntur, et tamquam spiritus supra 
mundanum intelligunt modum. Et e. 6. affirmat Deum tribuere super 
cselestibus vitis, idest Angelis, immortalitatem immaterialem, et di- 
vina similem, ho minibus vero commixtam. Nec aliter sentit de dsemo- 
nibus, licet cap, ilio 4. tribuat illis furorem, concupiscentiam, imagi- 
nationem protervam: per hsec enim significare voluit pravam daemo- 
num affectionem, ut patet, quia ibidem asserit mali originem non ex 
corpore esse desumendam; quandoquidem daemones summa sint ma- 
litia inquinati, nec tamen corpore constent. — Ipsis subscribunt plures 
alii sancti Patres. Ex Graecis quidem Gregorius Nyssenus Epistola ad 
Eustachium , quae est inter Epistolas Basilii octogesima , ubi ait : 
Natura homìnis ex anima, et corpore est complexa : Angelica vero in- 
corpoream naturam sortita est. Et Oratione 4. in Dominicam oratio- 
nem; Ómnis, inquit, natura rationalis dividitur in corpoream, et in- 
corpoream naturam : incorporea porro est Angelica creatura, altera nos 
sumus. Subscribit Nazianz. Orat. 34. ubi diserte Angelos dicit esse in- 
corporeos, et ad Deum proximi accedentes. His piane consentii S. Chrys. 
Hom. 22. in e. 6. Genesis, ubi probat Angelum fuisse lapsum prius- 
quam homo in Paradisum ruisset deportatus, quia ipsis invidit : Alias, 
inquit, quomodo rationi consonum est Angelum incorporeum, et in tali 
dignitate constitutum nomini invidere corpore circumamicto f Sed in- 
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vidit, quia a suprema gloria in extremam ignominiam dejectus est, licei 
esset incorporeus. Adstipulatur S. Damascenus lib. 2. De fide cap. 3. 
ubi Angelum defini t Substantiam intelligentem, materia, atque corporis 
expertem : tametsi curri Deo comparati materiales, et corporei sint ha- 
bendi. — Eamdem veritatem probant ex Latinis plurimi. Sic S. Leo- 
Papa, Epistola 93. seribit: JTides vera, qua est CatTiolica, omnium crea- 
turarum sive spiritualium, sive corporalium y bonam confiietur substan- 
tiam. Subscribunt alii plurimi, qui illud Apostoli ad Hebrseos, Omnes 
sunt administratorii Spiritus interpretantes, Angelos omnino esse in- 
corporeos pronuntiant: sic sancti Ambrosius, et Hieronymus in illa 
verba. 

Suaderi etiam potest ratione theologica: Primam quidem submi- 
nistrat Alensis noster, qu. 20. membro 1.: Deus potuit creaturam om- 
nino incorpoream producere, conveniensque fuit ad universi eomple- 
mentum illius creatura productio: ergo affirmandum est illam ita 
esse conditami at illa creatura omnino incorporea dicitur Angelus: 
ergo revera Deus ipsam formavit. Patet major, quantum ad primam 
partem ; siquidem Deus produxit animam rationalem, incorpoream, et 
intellectualem , tamquam substantiam incompletam, ut esset forma 
corporis ; quidni ergo potuerit etiam producere integranti, et completam 
substantiam intellectualem^ et incorpoream, absque ulla habitudine 
ad corpus ? Minor etiam constat ; etenim ad Universi compi ementum 
spectat, ut in eo sint omnes rerum gradus : ergo sicut in ilio est gradus- 
substanti se corpore» completai, et incompleta^; sic pariter debuit 
esse gradus non solum substantise spiritualis incompleta}, qualis est 
anima rationalis, sed etiam completai, qualis est Angelus. — Deinde, 
ubi datur unum extremum, «et medium, oonveniens est etiam dari 
aliud extremum : quemadmodum enim (inquit Guillelmus Parisiensis- 
secunda parte de Universo) datur oximel, quod ex melle, et aceto 
composi tum est, consequens èst etiam dari acetum a melle sejunctum, 
et mei ab aceto separatum in rerum natura inveniri: sed in ordine 
entium datur aliquid omnino materiale, ut corpora, et aliquid medio 
modo se habens, sicut homo, qui partim corporeus.. partim spiritualis- 
est : ergo debet etiam àdmitti aliud extremum, nempe substantia pure 
spiritualis, quam Angelum dicimus. Denique, si Angeli haberent ali- 
quod corpus, maxime ex aere compactum, ut volunt illi, qui illos 
corporeos sentiunt: sed Angeli corpus non potest dici aereum: tum 
quia in eo organa, nervi, et alia id genus necessaria ad motum, et 
operationem vita3 corporea3, requirunt commixtionem quatuor prima- 
rum quali tatum, qua corpus aereum caret: tum quia corpus Angeli 
deberet esse humano corpore prsestantius : sed corpus pure aereum 
non est perfectius humano corpore: imo minus perfectum; nam omne 
corpus elementare imperfectius est corpore mixto: tum denique quia 
corpus angelicum deberet esse solidissimum, et omnino indissolubile, 
alioqui interitui esset obnoxium, nec possent Angeli tam miranda^ 
patrare opera, qu« ab ipsis fieri ratio et experientia docet : sed cor- 
pus aereum non potest esse omnino solidum, et indissolubile, aer 
namque facile cedit, et dissolvitur : ergo Angelus nequit habere corpus 
aereum. — Con firmari possunt eas prsefatae rationes ex eo, quod ab 
uno homine dsemonum legionem pulsam esse Christi Domini imperio 
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Scriptura saneta referat Lucae 8. Legio autem continet sex millia 
sex eentum sexaginta sex : Porro, inquit Richardus Victorinus libro 4. 
De Trinit., si. tot ab uno homine ejecti sunt, tot in eo ante ejectionem 
fuerunt. Si dcemones corpora habent, ubi quceso in eo fueref in spi- 
ritUy an in corporef Constat autem, quia orane corpus longitudinem, 
tatitudinem, altitudinem, locales videlicet dimensiones habet, et eo ipso 
sine locali capacitate subsistere non valet, qualem quidem Spiritus om- 
nino non habet: ergo non in spiritu, sed incorpore fuerunt. Sed quo- 
modo, vel in qua hominis parte tot corpora habitabant? Sed quantum- 
cumque subtilia duo ejusdem prcesertim quantitatis corpora unum, 
eumdemque locum occupare non valent: cujus ergo quceso exiguitatis 
putas angelicum corpus esse, si credas vel solam hominis pellem cor- 
pori detractam tot angelica corpora posse compréhenderef Nec refert, 
quod S. Augustinus Epistola 115. de aereis, aethereisque animalibus, 
et corporibus disputans, idest, de Angelis, et daemonibus, scribat: 
Nequaqitam absurdum est eos, qui aereo, vel oethereo corpore aliquid 
in operibus agunt, quce naturali ordine penetrant, longe mqjore uti 
facilitate ad movendum quidquid volunt, etc. Hoc enim est veruni 
corpus non esse, cum corpori cuilibet qnantitas impenetrabilis natu- 
rai iter conveniat; nec ab eo nisi per miraculum separari queat. 

Dices 1.: Generatio sensibilis, et corporea corpus supponiti sed 
Scriptura sacra corpoream generationem tribuit Angelis: ergo in eis 
esse corpus supponit. Major constat : minor probatur ex ilio Genesis 6. 
Videntes Filii Dei filias hominum quod essent pulchrce, acceperunt 
sibi uxores ex omnibus, quas elegerant, etc. Quo loci, ubi nostra versio 
habet particulam Filii Dei, septuaginta Interpretes legunt Angeli Dei. 
Unde plurimi ex sanctis Patribus, #• " existimant primura peccatum An- 
gelorum ruisse illam commixtionem cum mulieribus. Ita docet in 
primis S. Justinus Martyr in Apologetico primo, ubi cum dixisset 
Deum terrarum orbem a se conditum Angelorum curae ac previdenti» 
commisisse, addit: Angeli porro hunc ordinem prcetergressi consuetu- 
dine mulierum capti sunt, ac filios genuerunt, quos dcemones appel- 
lamus, atque insuper humanum deinde genus s;ibi subjecerunt, partim 
magicis scriptis, partim terroribus ac suppliclis quce inferebant; par- 
Um sacrificiorum ac suffituum, et libaminum institutixyne , quibus in- 
digere cceperunt; postquam cupiditatum perturbationibus tamquam 
servos se subjecerunt: atque in homines, ccedes, bella, adulteria, libi- 
dines ac nequitiam omnem disseminar unt. Tatianus, S. Justini disci- 
pulus, librò contra Graecos docuit daemones quidem non omnes esse 
carne vestitos, sed tenuissimis ac velut igneis et aereis indutos; dce- 
mones, ait, omnes carne prcediti non sunt, sed spiritualis inest illis 
concretio, ut ignis, ut a'èris: porro ab eis solis qui Dei spiritu mu- 
niuntur dcemonum corpora perspici possunt, non item a ceteris, hoc 
est, animalibus. Nam quod minus est comprehendere non potest id 
quod majus est. Eadem quse S. Justinus, docet Athenagoras ipsi coae- 
vus in legatione prò christianis, ubi cum dixisset ex Angelis quosdam 
in officio fideles perseverasse, addit : Alii et concreditce sibi naturoz ac 
substantùe petulanter illuserunt, et imperio abusi sunt; tam ille ma- 
terial et formis quce insunt UH prcepositus, quam alii, qui circa pri- 
mum illud firmamentum versantur. Scitote vero nihil nos temere ac 
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sàie teste dicere: sed quce a prophetis pronuntiata sunt declarare. 
Atque itti quidem in cupiditatem prolapsi virginum, et carnis ille- 
cebra superati sunt: iste autem neglective se gerens, et in eorum quce 
cvmmissa sibi erant, administratione improbe versatus est, Cceterum ex 
illis qui ad virgines adhceserunt, nati sunt, quos gigantes appellarunt. 
S. Clemens Alexandrinus eadem opinione fuit imbutus, nam lib. 2. 
Pedagogia cap. 2. dicit Angelos quosdam Dei pulchritudinem reliquisse 
propter pulchritudinem quce flaccellit, ac propterea e cado in terram 
delapsos. Quod plenius et distinctius declarat lib. 5. Stroma teon, ubi 
ait: Angeli UH quibus superna sors obtigerat, delapsi ad voluptates, 
enuntiarunt arcana mulieribus etc. Confirmat ista praeclare Lactantius 
lib. 2. De origine erroris cap. 14. ubi scribi t: Cam ergo numerus ho- 
minum ccepisset increscere ; providens Deus ne fraudibus suis diabolus, 
cui ab initio terree dederat potestatem, vel corrumperet, vel dispergerei 
homines, quos in exordio rerum fecerat; misit angelos ad tutelata cul- 
tumque generis humani: quibus quia liberum arbitrium erat datum, 
prcecepit ante omnia ne terree contagione maculati, substantice podestis 
amitterent dignitatem: scilicet id eos facere prohibuit quod sciebat esse 
facturos, ut veniam sperare non possent. Itaque ìllos cum hominibus 
commorantes, dominator ille terree faUacissimus, consuetudine ipsa 
paulatim ad vitia pellexit, et mulierum congressibus inquinavit. Et 
post pauca adjicit: Ita duo genera deemonum facta sunt, unum code- 
ste, alterum terrenum. Hi sunt immundi spiritus, malorum quce gè- 
runtur auctores: quorum idem diabolus est princeps. In eamdem sen- 
tentiam descendere videtur S. Àmbrosius pluribi, sed praesertim lib. 1. 
De virginibus, ubi scribit: quàm prceclarum autem angelos propter 
ìntemperantiam suam in sceculum cecidisse de cado ; virginem propter 
castimonia in codum transiisse de scecylo. His subscribi t etiam S. Cy- 
prianus lib. De disciplina et habitu virginum, ubi cum exagitasset vana 
mulierum ornamenta, adjicit: quoe omnia peccatores et apostata? angeli 
suis artibus prodiderunt quando ad terrena contagia devoluti, a codesti 
vigore recesserunt. Prse caeteris autem hanc opinionsm tuetur Tertul- 
lianus qui 3fc " libro De vélandis Virginibus cap. 7. expendens illud Apo- 
stoli 11. Mulieres in Ecclesia debere velari propter Angelos, exinde 
colligit multo magis Virgines obvelari debere : Si enim, inquit, propter 
Angelos, scilicet quos legimus a Deo cado excidisse db concupiscentiam 
fxminarum, qum prcesumere potest tales Angelos, maculata jam cor- 
pora, et humanw IMdinis réliquias desiderasse, ut non ad Virgines 
potius exarserint, quarum flos etiam humanam libidinem excusatf 
Concludit: Debet ergo adumbrari facies tam periculosa, quai usque ad 
cadum scandala jaculata est. Eidem sententi» f avere videtur S. Àm- 
brosius lib. 1. De Virginibus, ubi ait : Castitas Angelos fecit, qui enim 
eam servavit, Angelus est, qui perdidit, Diabolus. — Nego minor ©m, 
ad cujus probationem dico in textu Hebraico, et in 70. sicut et in 
Vulgata legi FUios, non Angelos Dei, ut constat in exemplaribus cor- 
rectioribus, sicut observat S. Augustinus lib. 15. De Clvit. Dei e. 23.: 
nomine autem FUiorum Dei, convenientissime intelliguntur filii Seth, 
et Enos, qui divino cultui prse cseteris hominibus maxime dediti, Filii 
Dei dicebantur a pietate, aut paterna, aut propria, qui cum filiabus 
hominum, hoc est, mulieribus oriundis a Caino, et ejus posteris, ho- 
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minibus maxime terrenae, ac corporea voluptati deditis, commixti gè- 

nuerunt Gigantes. Vel nomine Filio-rum Dei intelliguntur homines- 

statura proceri, juxta Scriptur® consuetudinem, qu» res celsissimas- 

nomine Dei appellat phrasi Hebraiea, ut cedri Dei, montes Dei. Vel 

denique nomine Filiorum Dei intelliguntur filii Magnatum, et Prin- 

cipum, juxta Hebrseum Elohim: quod non solum Deo, sed etiam 

Principibus, ac judicibus Scriptura sacra tribuit Exodi 7. et Psal. 81»; 

quorum filii commixti cum filiabus plebis, et ignobilibus progenue- 

runt Gigantes, hoc est homines cseteris robustiores, et ad libidinem 

promptiores; ut interpretantur SS. Chrys. Aug. Cyril. Alexandrinus- 

Huicque expositioni favet Scriptura: siquidem subdit diluvium esse a 

Deo immissum propter hominum peccata, maxime propter illam com- 

mixtionem Filiorum Dei cum filiabus hominum ; igitur illa com- 

mixtio non de Angelis, sed de hominibus intelligenda est. Hinc appa- 

ret quantum a vero exorbitaverint, qui censuerunt primum Angelorum 

peccatum fuisse libidinem corpoream, quse diluvium procuravit : jam- 

pridem enim Angeli lapsi fuerant ; nam eorum Princeps non multo post 

mundi creationem primos parentes tentavit, et seduxit. Adde quod 

Christus Dominus diserte pronuntiat Angelos esse generationis inca- 

paces; dicit enim Lucse 20. in laudem Virginitatis: Filli hvjus sceeuli 

nvbunty et traduntur ad nupUas, UH vero qui digni habebuntur scectdo 

ilio, et resurrectione ex mortuis, neque nubent, neque dueent uxoresr 

neque enim ultra mori poterunt cequalis enim Angelis sunt. — 

#• " Ad SS. Patres in objectione laudatos, dico eos illam amplexos 

fuisse sententiam, occasione libri inscripti Eevelationes Enoch, cujus 

fragmentum profert Scaliger in notis Eusebianis, quem librum Tertul- 

lianus loco supra laudato conatur in ter sacros asserere, tametsi jam 

dudum habitus fuerit ut apocryphus: quod utique observare licet ex 

his S. Hilarii verbis in psalmo 132: Fertur autem id, de quo etiam 

nescio cujus liber exstat, quod angeli concupiscentes filias hominum 

cum de cado descenderent, in hunc montem maxime convenirenl ex- 

celsum. Sed hozc pradermittimus. Qua 3 , enim libro legis non continentur, 

ea nec nosse debemus, commemorata autem ob id tantum sunt, quod 

nos de hoc monte Dei per prophetam professi^ commonebat. Certe Twdie 

gentes montem hunc profana religione venerantur, et interpretationem 

nominis sui, quod est anathema, illa ipsa impios super stitionis sede tes- 

tantur. " * 

Dices 2: Scriptura sacra affirmat Angelos sensibus humanis esse 
perceptibiles, et in figura humana Patriarchis, ac Prophetis apparuisse r 
nam tres ex eis Abraham convivio excepit, Jacob cum Angelo lucta- 
tus est per totam noctem, vidit etiam Angelos ascendentes, et descen- 
dentes, ut refertur Genesis 18. 19. 28. 32. et in libro Tobìce Angelus 
Raphael comes fuit Tobiae juniori in via , cum ipso manducabat, eum- 
que docuit, quod jecore piscis combusto rugarentur deemones, ut vi- 
dere est cap. 6. et r 8. Denique dsemones cruciantur igne inferni, 
Matth. 25., vinculis captivantur, JudceG., detrahuntur rudentibus in 
Tartarum 2. Petri 2 K ex quibus omnibus liquet Angelos esse corpo- 
reos. — Respondeo ad priora Angelos hsec omnia praestitisse non in 
corpore proprio, sed in assumpto, et formato vel ex aere, vel ex alia 
materia tenui, et subtili: possunt enim Angeli sibi formare corpora,. 



Digitized by 



Google 



ANGELI SUNT INCORPOREI. 33 

et il la movere localiter, ac in eis sese prebere visibile6, et eum homi- 
nibus conversari, licet in eis corporibus opera vitae corporeae non exer- 
eeant vere, sed tantum secundum apparentiam, juxta illud Tobise 12. 
. Videbar vobis manducare, et bibere: sed ego cibo invisibili utor, et potu, 
qui ab ìiomimbus videri non potest: idest, visione beatifica, quse in 
Scripturis explicarì solet metaphora convivii. Ut autem igne inferni 
crucientur physice, aut moTaliter, non est opus eos esse corporeos: 
nam et anima? separata, licet pure spirituales, eo torquentur. Jecur 
vero piscis combustum Tobias 6. fugavit dsemonem moraliter, quia 
nempe religiosa fumigatio erat precibus, et usui castitatis adjuncta, 
et insuper Christum piscem sacrum, in Passione amoris igne combu- 
stum presignabat; ut exponunt Aug. serm. 4. de SS. Petro, et Paulo, 
et Prosp. lib. De Promissionibus, p. 2. e. 39. Sic et in exorcismis fu- 
migationes adhibitse dsemones torquent moraliter, aut impediunt, vel 
quia sacre, vel quia in eorum contemptum faetse, vel quia humoribus 
temperandis aptse, ut iis minus commode uti possint ; rudentes deni- 
nique, et vincula, quibus dicuntur alligari, intelliguntur tropice, prout 
exigit natura Spiritus, prò coercitione spirituali, et alligatione ad 
certum locum : qu» detentio per res corporeas, saltem moraliter exer- 
ceri potest. 

Dices 3: In Concilio Nicseno 2. actione 5. approbatur sententia 
Joann. Episcopi Thessalonicensis asserentis Angelos esse pingendos, 
non vero Deum ipsum. Quippe, inquit, revera Deus incorporeus, et in- 
circuniscriptus est: intelligibiles vero creatura non penitus incorporea} 
sunt, et invisibiles, ut Deus. Ideo in loco sunt, et circumscribuntur. 
Sicubi autem incorporeos appellari Angelos invenias; aut dasmones, 
aut animas, ideirco sic appéilantur, quod ex materialium quatuor eie- 
mentorum permixtione non constent: nec ejusmodi sint corpora crassa, 
et solida, qualia nobis eireumfusa sunt. Etenim, ut vere dicam, etsi 
respectu ad nos kabito, invisibUes sint, tamen a plerisque visi sunt, 
sensuque percepii in specie proprìjorwm corporum: visi) inquarti, sunt 
ab vis, quorum Deus oculos aperuil: ac cum loco circumscripti sint, 
satis ostenditur, non eos omnino incorporeos esse, perinde ut est Deus. 
Quam utique sententiam videtur Synodus approbasse, siquidem cum 
eam retulisset Tharasius Concilii Preses, universa Synodus dixit; 
Etiam Domine. — Respondeo Concilium approbasse tantum Conclu- 
sionem ex prefata sententia excerptam, nempe Angelos posse depingi, 
quia homimbus apparuerunt aliquando in specie kumana; non vero 
illam, quod sint corporei. Quod utique patet, tum quia Concilium id 
tantum approbavit, quod ex libro Joannis Thessalonicensis excerpsit, 
et proposuit Tharasius : at ille sapienter pretermisso errore de Ànge- 
lorum corporeitate (de^ qua tunc non erat quaestio, sed tantum de cultu 
sanctarum Imaginum) proposuit tantum Angelos posse depingi, jùxta 
sententiam Joannis Thessalonicensis, eo quod in specie humana appa- 
ruerunt: Ostendit, inquit, Pater, etiam Angelos oportere pingi, quoniam 
circumscripU sunt, et hominum specie multis apparuerunt: quibus 
auditis statini subjecit Synodus: Etiam Domine. — Itaque acclamatio 
illa Concilii cadit tantum in id quod proxime dixerat Tharasius, qui 
in referenda Joannis sententia id unum arripuit, nempe Angelos posse 
pingi, quia sunt circumscripti, idest, definiti certo loco, et humana 
Frassen Theol. Tom. IV. 3 
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forma apparuerunt; consulto autem praetermisit alteram rationem a 
Joanne prolatam, nempe quia corporei sunt, et quia in proprio cor- 
pore apparuerunt. Tutti etiam quia Concilium actione quarta refert, 
et approbat sententiam S. Athanasii asserentis Angelos esse incorpo- 
reos: imo ibidem haec fidei professio legitur: Veneramur Imagines 
sanctorum, et incorporeorum Angetorum, qui tamquam homines figura 
humana justis apparuerunt; adeoque ex hoc Concilio nihil contra as- 
sertum nostrum evincitur. 

Dicbs 4: Ea probanda est sententia, quam communi calculo sancti 
Patres edocent, et propugnant : sed omnes pene tam Graeci, quam La- 
tini Angelos esse corporeos edocent : ergo tales esse dicendi sunt. Pro- 
batur minor: primo namque Methodius martyr Angelis corpus ex aere 
puro, et igne assignare videtur: Quia, inquit, puro ex aere, igneque 
moles est con fiata, et ejusdem est cum Angelis substantice, non potest 
habere qualitatem terree. Subseribit S. Basilius libro De Spipitu Sanato 
e. 16. ubi cum dixisset sanctos Angelos esse spiritus aereos, aut igneos, 
subdit : Ideo et in loco sunt, et fiunt aspectabiles in specie propriorum 
corporum, iis qui digni sunt, apparentes. Consentit S. Ephrem, Ser- 
mone de natura Dei minime scrutanda. Approbat et Caesarius, Dia- 
• logo primo interrogatione 48. Incorporei quidem, ait, Angeli sunt se- 
cundum nos, corpus vero secundum sese; quemadmodum ventus, aut 
ignis, aut fumus, aut aer, sunt enim tenuia et immaterialia corpora, 
a nostra crassiiudine secreta. ìk " Ejusdem sententi® est Macarius, Ho- 
mi lia quarta, ubi de angelis scribit: Unumquodque prò natura sua 
corpus est; sive sit angelus, aut anima, aut deemon. Licet enim hcec 
corpora tenuia sint, nihilominus in substantice charactere et reprcesen- 
tatione prò subtilitate naturce suce corpora sunt subtilia: quemadmodum 
et corpus istud secundum substantiam suam corpus est crassum. Pa- 
tribus Graecis adstipulantur Latini Patres. In primis vero Tertullianus, 
libro De Carne Christi, capite sexto : Constai Angelos carnem propriam 
non gestasse, ut puta naturce spiritalis, etsi corporis alicujus, sui tamen 
generis, in carnem autem humanam trans ftgurabilis ad tempus, ut vi- 
derietcongredicumhominibus possint. Similiter"*S. Ambrosius lib. 11. 
De Abraham cap. 8. Peripateticorum opinionem refellens, qui caeluin 
quintam esse substantiam a quatuor elementis diversam, et incompo- 
sitam asserebant, sic universe praescribit ; Nos autem nihil materìalis 
compositionis immune, atque alienum putamus, prceter illam solam ve- 
nerandoz Trinitatis substantiam, quee vere pura, et simplex, sincero?, 
impermistxxque naturce est. Censet ergo etiam Angelos elementari sub- 
stantia constare. ^ " Quod certe hauserat a Platonicis, nam Apuleius, 
lib. De Dcemone Socratis scribit : Dcemones esse genere animalia, animo 
passiva, mente ratixmalia, corpore aèrea, tempore ceterna. Et S. Gre- 
gorius Papa, homil. cap. 10 in Evangelia, angelum qui nascente Christo 
pastoribus apparuit, animai rationale. Videndus etiam lib. 2. Mordi. 
cap. 2. " *Idem sentit S. Augustinus, pluribi docens corporeos esse 
Angelos. Sic secundo De Trinitate cap. 7. ait: Bios corpus suum, cui 
non subduntur, sed subditum regunt in spedes, quas velint, accommo- 
datas, atque aptas, actionibus suis mutare atque vertere, secundum attri- 
butam sibi a Creatore potentiam: et lib. 3. De Genesi ad literam docet, 
Dcemones aerea esse animalia, quoniam corporum aer eorum natura vigent, 
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et propterea morte non dissolvuntur, quia prcevalet in eis elementum, 
quod ad faciendum, quatti ad patiendum est aptius. Idem habet Epi- 
stola 175. ubi respondens Nebridio interroganti quomodo Angeli possint 
bonas, vel malas cogitationes nobis inserere, ait: Nequaquam est ab- 
surdum eos, qui aereo, vel adhereo torpore aliquid in corporibus agunt, 
quce naturali ordine penetrant, longe majore uti facilitate ad movendum 
qmdquid volunt. ^ " Justinus martyr, in dial. eum Tryphone: Clemens 
Alexandrinus lib. 1. Pedagogi, cap. 6., constanter affirmant angelos esse 
corporeos et iisdem quibus homines eorporeis voluptatibus deliniri, 
et concupiscenti» sestu effervescere ; quo factum est ut vesana libi- 
dine in Alias hominum exarserint. Qua in sententia pluros habuerunt 
sequaces infra laudandos, praesertim vero Origenem qui licet lib. 1. 
De principiis, cap. 1 et 3. cap. ultimo : Omnis igitur hozc ratio hoc 
continet, quod duas generales naturas condiderit Deus ; naturanti visi- 
bilem, idest corpoream, et invisibilem quce est incorporea. Et hoc om- 
nium apertissimum lib. 4. Operis ejusdem cap. 2. : Sed et rursum per 
Christum creata dixit omnia visibilia et invisibilia, per quod declaratur 
esse etìam in creaturis quasdam invisibiles secundum proprietatem sub- 
stantias. Sed hai quamvis ipscB non sint corporea}, utuntur tamen cor- 
poribus, licet ipsce sint corporea substantia meliores. Ria vero sub- 
stantia Trinitatis, quce principium est et causa omnium, ex qua omnia, 
et per quam omnia, et in qua omnia, neque corpus, neque in corpore 
esse credenda est, sed in toto incorporea. Licet, inquam, illis et simi- 
libus locis Origenes videatur asserere angelos esse omnis materiae et 
corporis expertes; attamen eatenus illos dicit incorporeos quatenus 
eorum corpora subtilia sunt et setherea, non vero material ia et cras- 
siora, ut sunt humana. Quod utique manifeste indicat in proemio libri 
De principiis; cum enim dixisset vocem incorporei in Scriptura non 
usurpali , objicit sibi quemdam locum ex libello qui Petri doctrina 
inscribitur, in quo discipulis diteit Christus se non esse dcemonium 
iìicorporeum. Cui pbiectioni respondet 1. librum istum esse apocry- 
phum, nec inter Ecclesiasticos Petri libros haberi. Deinde subjicit 
quod etsi ejus admitteretur auctoritas,vox illa incorporeum non eo sensu 
esset intelligence qualiter eam usurpant auctores ethnici, nam dae- 
monis corpus, inquit, non est simile huic nostro crassiori et visibili 
corpori, sed est naturaliter subtile, et velut aura tenue; et propter hoc 
vel imputatur a multis, vel dicitur incorporeum. ... In consuetudine 
vero hominum omne quod tale (hoc est solidum et palpabile corpus) 
non fuerit, incorporeum simplicioribus vel imperitioribus nominatur ; 
vdut si quis aerem istum quo fruimur incorporeum dicat, quando- 
quidem non est tale corpus, ut comprehendi et teneri possit urgentique 
remtere. Similia habet lib. 2. In Cantica canticorum. Ei adstipulatur 
S. Methodius martyr qui Angelis in psalm. 144. Deus ordinavit et 
fedi omnia, quibusdam dedit sensum et intellectum et immortalitatem y 
sicut angelis; quibusdam dedit sensum et intellectum cum mortalitate, 
sicut hominibus; quibusdam sensum corporis, nec intellectum, nec im- 
mortalitatem, sicut pecoribus ; quibusdam vero nec sensum, nec intel- 
lectum, nec immortalitatem, sicut herbis, lignis, lapidibus; tamen et 
ìpsa in genere suo deesse non possunt. Censet igitur Angelos esse prae- 
ditos vita sensitiva quemadmodum homines et bruta animantia; ac 
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subinde putat eos habere animam et corpus; tametsi alibi asserat se 
nusquam in Scripturis legisse Angelos habere animas.Unde "3fcS. Ful- 
gentius in libro De Trinitate concludit : Angelos esse piane ex duplici 
substantia asserunt magni, et dodi viri, idest, ex spiritu incorporeo? 
quo a Dei contemplatione nunquam recedunt, et ex corpore, per quod 

ex tempore hominibus apparent Corpus vero cetJiereum, idest 

igneum eos dictint habere, Angelos vero malos, idest dcemones corpus 
aereum. % " His eonsentit Venerabilis Beda libro 1. De elementis phi- 
losophice, ubi de Angelis scribi t: Quidam dicunt quod corpora sint 
ita subtilia, quce sensu percipì non possint, unde respectu corporwnv 
hostrorum, quce spissa sunt et crassa, spiritus dicuntur, quemadmodunv 
aer quamvis corpus sit, tamen propter subtilitatem sui spiritus vocatur* 
Quod conflrmat B. Gregorius qui in Moralibus lib. 11. cap. 2. de An- 
gelis loquens ait : comparatione nostrorum corporum spiritus sunt, sed 
comparatane illius summi et incircumscripti Spiritus, corpora sunt 
dicenda. Hoc itei~um próbant auctontate B. Augustini, qui Enchiridio 
quoddam ponit capitulum, qualia corpora angeli habeant. His simil- 
lima habet Cassianus collat. 1, cap. 13, ubi scribit: Licet enim prò- 
nunciemus nonnullas esse spirituales naturas, ut sunt Angeli cceteree- 
que virtutes, ipsa quoque anima nostra, vel certe aer iste subtilis ; tameii 
incorporea, nullatenus cestima?idce sunt, habent enim secundum se cor- 
pus, quo subsistunty licet tenuius quam nos, nam sunt corpora secun- 
dum Apostoli sententiam, ita dicenti s: et corpora ccelestia, et corpora 
terrestria. — Ejusdem etiam sententi» sunt SS. Damascenus lib. 2. 
De fide orthod. cap. 3. et Bernardus in Cantica serm. 5, et alii bene 
multi. " % — Bespondeo 1. Revera quidem plures e Sanctis Patribus 
sensisse Angelos habere corpus, vel aereum, vel sethereum. Verum recla- 
mant plurimi, ut supra diximus pag. 27 Inde neganda est minor; 
siquidem nusquam fuit hac in re communis, et concors Ecclesia do- 
ctrina, neque illi, qui Angelos corporeos sentiunt, id vel ex Scriptura y 
vel majorum traditione confirmant, ut fatetur ipsemet Origenes libro> 
secundo De principiis e. 8. ubi cum scripsisset, non videri absurdum 
de sanctis Angelis, cceterisque ccdestiìkis virtutibus, vel dicere, vel sentire 
illos animas habere; subdit: tametsi id ex nullius auctoritate Scripturce 
constet. — ^ u Respondeo 2. quod cum sancti Patres et Scriptores eccle- 
siastici asserunt Angelos esse corporeos, vocem corpus diversimode 
usurpant, et in laxiori significatione, nimirum vel quatenus umbrae 
seu phantasmati opponi tur et notat rem existentem, quo sensu corpus* 
Deo tribuitur a Tertulliano et hac ratione Angeli vere dici possunt 
corporei : vel corpus usurpant prò eo omni quod non est ejusdem im- 
material itatis cum Deo, quo sensu S. Augustinus tom. 3, in lib. De 
spir. et anim. cap. 18 : Anima, inquit, respectu incorporei Dei est cor- 
porea, nihil invisibile, et incorporeum natura credendum est prceter so- 
lum Deum, qui ex eo incorporeus et invisibilis dicitur,quia infinitus est 
et incircumscriptus: vel tandem nomine corporis Patres intelligunt aut> 
motus illos iracundise, invidi», aliosque pravos affectus quibus homi- 
num perversorum instar jactantur daemones: aut poenas quas a rebus cor- 
poreis, prsesertim igne, ipsi perduelles angeli patiuntur corporum instarr 
vel tandem per corpus intelligunt illam praevaricatorum angelorum e 
coelo deturbationem et ad inferiora loca vere corporea et crassiora deje- 
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cfcionem, ubi corporum instar detinentur et admissi sceleris poenas luunt. 
Hinc Origenes tom. 1. in Joan. dicit daemones prò criminnm modo cras- 
siori corpore fuisse addictos, et Minutius Felix dicit, istos spiritus sim- 
pliàtatem substantice perdidisse. Quin étiam, S. Augustinus lib. 3. De 
Gen. ad litteram, eap. 10, ait: Si autem transgressores UH antequam 
transgrederentur carestia corpora gerebant, neque hoc mirum est si con- 
versa sunt expcena in aeream qualitatem. " Sfc — Addo plurimos ex his va- 
riare, et ancipites hac in re defìnienda videri: primo namque Orige- 
nes ipse libr. 6. con tra Celsum, Angelos corpore carere dicit: Nos, 
inquit, corpoream substantiam putamus igne non conflagrare, neque 
in ignem resolvi hominis animam, vel Angelum. Simili ter S. Basilius 
lib. 4. contra Eunomium, Angelorwm naturam corpore carentem, et ra- 
tione prceditam affirmat. Quantum vero ad S. Augustinum, constat eum 
hac in re nihil certo determinasse, ut ex plurimis ejus scriptis liquet, 
maxime vero in Enchiridio cap. 58. ubi ait, se ignorare an ad Prin- 
cipatus, et Potestates pertineant Sol, et Luna, et cuncta sydera tam- 
quam eorum corpora. Imo lib. 1. Retractatixmum eap. 11. et lib. 2. 
cap. 14. revocat quod alibi seripserat, nempe Angelos» esse animas, 
aitque dicendos non animas ■, sed spiritus, quibus fatetur ipsos corpore 
non supervestiri, cum animae rationem non habeant. " ^ Hinc Theodore- 
tus quaestiones de corporeitate vel spiritualitate Angelorum inter inu- 
tiles et supervacaneas disquisitiones reponit. At tandem dummodo quis 
fateatur Angelos esse a Deo creatos, de caeteris liberum cuique relin- 
quit prò arbitrio statuere. Si quis, ait, angelorum ccetus ante ccelum et 
terram conditos dixerit, non offendit verbum pietatis. At verbosis conten- 
iionibus insistere, qum nihil ad aliud prosunt quam ad subversionem au- 
dkntium expresse prohibet divinus Apostolus. Eadem fuit Petri Lombardi 
sententiarum Magistri hac in re mentis cespitatio. Nam libro 2, dist. 
2, quaest. 2, cum SS. Augustini ac Hieronymi de Angelorum crea- 
tione exposuisset sententiam, subjungit deinde: Nos quod prius di- 
ctum est, prò capta intelligentia magis approbamus, salva tamen re- 
verentia secretorum in quibus nihil temere asserendum est. Verum post 
concilii Lateranensis definitionem, quisquis hodie Angelos corporeos 
affirmaret, si non prò hseretico, certe prò temerario et prsefìdenti ha- 
bendus esset. " * 

Dicbs 5 cum Caj etano, et nonnullis Recentioribus, Angelos cor- 
poreos esse affirmantibus, quod omnes gradus viventium concedendi 
sunt, utpote necessarii ad perfectionem Universi: ergo sicut dantur 
vegetantia sine sensu, et sentientia sine motu progressivo: sic dari 
debent intelligentia sine sensu, cum solo motu progressivo, quales 
erunt Angeli praediti corporibus aethereis, vel aereis: ergo tales sunt 
concedendi. — Nego consequentiam: licetenimad Universi perfectionem 
requiri videatur ut in eo sint omnes gradus essendi possibiles, scili- 
cet esse, vivere, et inteUigere; non tamen necessum est, ut omnes modi, 
quibus haberi possunt tales gradus, de facto existant. Quare licet non 
implicaret existere formam intellectualem, quse informaret corpus non 
sentiens, quaeve minime uteretur sensibus ad excipiendas species in- 
telligibiles, sed tantum ad motum, et alios quosdam effectus ; non ta- 
men sequitur illum modum habendi intelligentiam sine sensu, neces- 
sario desiderari : tum quia non omnes viventium gradus specifici, aut 
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generici, qui existere possunt, debent esse reipsa, quippe cum perfe- 
ctio Universi non tanta sit quanta esse potuit, sed quantam Deus 
voluit : tum quia ratio intelligendi sine sensu, et cum solo motu pro- 
gressivo non constituit specialem gradum entis; sed tantum est spe- 
cialis modus habendi gradum entis intellectualis. 

Dices 6: Angeli, praesertim mali, habent aliquam cum quibusdam 
rebus corporeis sympathiam, et antipathiam. Sic ad pulsum citharse 
Davidis daemon a Saule recessit. Sic Tobice 6. vers. 8. et cap. 8. vers. 2. 
dicitur fumo jecoris piscis cujusdam fugatum fuisse daemonem, ejus- 
que maleficium depulsum. Imo variis subinde pharmacis, et amuletis 
corporeis dsemones arceri, eorumque infestati ones impediri videmus. 
Eamdem dsemones exagitandi, et expellendi vim, ut ait Delrius lib. 
2. q. 30. sect. 3. tribuunt nonnulli rutae, balneis, stercori caprino, et 
flagellationi : ergo quasdam in se habere videntur qualitates corporeas, 
earum rerum qualitatibus contrarias. — Re spondeo, hos effectus non 
oriri ex vi naturali, et oppositione inter res ipsas, et dsemones; sed 
ex eo quod Deus interdum rebus naturai ibus, et corporeis ad daemo- 
nes abigendos veluti instrumentis ad hoc assumptis utitur; ut patet 
exemplis allatis. Adde quod RapUaelis virtus, et Davidis sanctitas ad 
hosee spiritus compescendos conduxerifc. Fateor tamen quasdam res 
naturales vi sua ad Dajmonem compescendum, et infestationes ejus 
impediendas, ac mitigandas conducere; dum scilicet hominis a Dae- 
mone vexati humores noxios removent, quibus maxime Dsemon insi- 
det, iisque utitur ad hominem infestandum. 

Concilialo seounda. — Angeli non componuntur ex ma- 
teria, et forma physica. Hsec sequitur ex precedenti. 

Probaturque his omnibus sanctorum Patrum textibus, quibus do- 
cent Angelos esse incorporeos, et omnino simpliees, quantum ad na- 
turam ; nam constat eos esse compositos tum ex subsistentia, tum ex 
accidentibus spiritual ibus, puta intellectione, volitione, et similibus, 
quale compositionis genus nerao in Angelis negaverit. Patet insuper, 
eo quod prgestantior, et nobilior sit natura Angelica, quam anima 
rationalis: sed anima rationalis, ut diximus supra, est simplex, et 
immaterialis : ergo mutyo magis Angeli. 

Dices 1: Sanctus Augustinus, lib. 7. De Genesi ad Utteram e. 6. 
affirmat Deum ab initio creasse materiam aliquam spiri tualem ex qua 
humanam animam eduxit, et a qua habet anima, quod sit mutabilis 
a virtute ad vitium, et e contra, sicut corpus est mutabile ad infìr- 
mitatem; vel, ut subdit, Sicut caro in natura vel proflcit ut pulchra, 
vel deficit ut deformis sit; habuit etiam materiam, idest, terram, de qua 
fieret ut omnino caro esset; sic fortasse potuit et anima, antequam ea ipsa 
natura fieret, quce anima dicitur (cujus vel pulchritudo virtus, vel defor- 
mitas vitium est) habere aliquam materiam prò suo genere spiritualem r 
quce nondum esset anima : sicut terra de qua caro facta est, jam eroi ali- 
quid, quamvis non esset caro. Ipsi subscribi t Boetius libro De Unitate, 
et Uno, ubi docet eamdem esse materiam rerum corporearum, ac spi- 
ritualium : Quia igitur (inquit) materia in supremis formata, est inteUi- 
gentice forma, et forma rationalis anima ; .deinde postea forma animaz 
sensibilis; deinde forma animai vegetabili^; deinde forma naturai: ad ul- 
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timum autem est forma corporìs; hoc non accidit ex diversitate virtutis 
agentìs, sed ex altitudine materice suscipientis. Ac demum cum de Unius 
variis generibus agit, inter alia quoddam esse ait, Simplìcium cogni- 
tione unum, ut Angelus, et anima, quorum unurnquodque est unum con- 
junctione materica, et fornice. Ipsis consentit Rupertus lib. 2. De Victo- 
ria Verbi Dei cap. 12. ubi Angelos de materia creatos existimat. — Re- 
spondeo 1. sanctum Augustinum nqn affirmando, sed potius tentando, 
ac dubitando illa protulisse. Deinde nomine material non intelligit ma- 
teriata primam, quae est omnium formarum physiearum suseeptiva; 
sed informitatem, seu potentialitatem quamdam proportionaliter com- 
munem materia? corporeae, et substantiae spirituali: quemadmodum 
enim materia prima ex se informis est, ita Angelus prius est ereatus 
secundum naturalia, quam eonverteretur ad Verbum a quo illumina- 
tur; adeoque dieitur productus in potentia intelligibili, proportiona- 
liter ad materiam, quse est in potentia ad formas. Vel denique dico 
ipsum forte locutum in sententia Platonicorum de ideis, et intelligi- 
bilibus formis, quales a corporibus abstractas eonstituebat Plato, et 
in quibus materiam esse volebant Platonici, cui formai illse intelligi- 
bile inessent; Nani, inquit Plotinus Enn. 2. lib. 4., cum plures in illis 
ideis sint species, commune sit in iisdem aliquid oportet; sed et proprium, 
quo aliud ab alio discrepet. Hoc igitur proprium, ac differentia illa di- 
scernens, forma est propria. Quod si inest forma, est et formatum circa 
quod differentia est. Subest itaque materia, quo3 illam formam recipit. 
Quo pariter sensu locutus videtur Rupertus supra laudatus. Ad Boetium 
dico, ipsum in libro De duabus naturis, et una persona Christi, asserere 
nullam in rebus corpore carentibus esse materiam, Omne (inquit) corpus 
quod in generatione, et corruptione subsistit, communem videtur habere 
materiam, sed non omne ab omnì, vel in omni, vel facere aliquid, vel pati 
potest: Corporea vero in incorporea nulla ratione poterunt permutari, 
quoniam nulla communi materia subjecta participant, quce susceptis qua- 
litatibus in alterutram permutetur: omnis enim naturai incorporea^ sub- 
stantia nullo materiali nititur fundamento. Itaque vel in seipsum mili- 
tat Boetius, vel loco in objéctione laudato materiam usurpat in mente 
Platonicorum, nimirum prò idea, quae materiae instar, spiri tibus forman- 
dis praeexistit in mente divina, a qua habent, primo ut sint; deinde ut 
tales sint, hoc est, viventes, et intelligentes. Ita docet sanctus Maximus 
in scholio quinti libri De Divinis Nominibus; Invisibiles (inquit) et su- 
prema mentes, primum essentice, vel existentice fuerunt participes, ac 
deinde vita, atque sapientice, ut enim in nobis prima est producta mate- 
ria ex qua sumus; sic in mentibus corpore carentibus instar materice in- 
telligitur ea, quce est uniuscujusque per vitam forma, et per quam sub- 
stantiatum est ad vitam, et sapientiam, et similitudinem. 

Dices 2. cum S. Bonaventura: nullum mutabile est simplex: sed 
Angelus ex sua natura est mutabilis : ergo non est simplex, sed com- 
positus: at quod est compositum,. et mutabile, constat materia, quae 
est principium mutabilitatis, et compositionis ; Nam (inquit S. Augu- 
stinus 12. Confessionum) omne mutabile insinuai notitice nostrce quam- 
dam informitatem, qua forma capitar, vel mutatur, vel vertitur: et Boe- 
tius libro 3. De Trinit. Nihil quod est vere forma, accidentibus potest sub- 
bici. — Concedo totum argumentum, sed nego subsumptum: Angeli 
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enim sunt mutabiles secundum perfectiones aceidentales ; et sic habent 
composi tionem, non solum ex essentia et existentia, sed etiam ex sub- 
jecto et accidente; quia intellectio, et volitio perficiunt intellectum, 
et voluntatem Angeli, et consequenter intellectus, et voluntas sunt in 
potentia ad illas. Sicque explicari possunt Augustinus, et Boetius a 
sancto Bonaventura laudati, nempe quod in Angelis sit ratio poten- 
ti», et subjecti per respectum ad^formam aceidentalem, quae Angelis 
inest; unde Angeli non sunt actus simplices, quatenus simplicitas ne- 
gat omnem compositionera realem, qualis est simplicitas divina: sed 
tantum quatenus simplicitas opponitur compositioni ex materia, et 
forma physica. 

Dices 3. : Nihil idem, et secundum idem agit, et patitur : sed idem 
Angelus agit, et patitur, nemps illuminat inferiores Angelos, aut ho- 
mines, et illuminatur a superioribus Angelis, et a Deo: ergo habet 
aliud principium secundum quod agit, et aliud secundum quod pati- 
tur: sed principium secundum quod agit, est forma, et principium 
secundum quod patitur, est materia : ergo in Angelo est compositio 
ex materia, et forma. — Respondeo, Angelum agere, et pati inten- 
tionaliter penes eamdem entitatem, et facultatem diversimode se ba- 
bentem, vel ad effectum, quem producit, vel ad principium, a quo 
aliquid recipit : ut a simili constat de intellectu humano, qui licet sit 
una simplex, et individualis facultas, tamen denominatur, et est agens, 
et patiens, ut constat ex Physicis. Hic itaque observandum quod licet 
difficile videatur definire quid voluerit S. Bonaventura , arbitror tamen 
ipsum nihil aliud intendere, quam quod Angelus habeat compositio- 
nem ex materia, et forma metaphysica, idest, ex genere, et differen- 
tia ; nam questione prima, sic ait: Essentia omnis creaturce composita 
est ex diversis naturis, et ilice duce se habent per modum actualis, et 
possibilis, et ita per modum materica, et fornice, et ideo illa positio vi- 
detur verior esse, scilicet quod in Angelo sit compositio ex materia, et 
forma. Clarius autem id indicat questione 2. dum ait: Dato quod An- 
gelus habeat compositionem ex materia et forma, large sumpto nomine 
materiae ad omne potentiale, quod cum alio venit ad cònstitutionem 
tamquam fundamentum rei. Non igitur loquitur de materia physica, 
et stricte dieta ; sed de gradu generico, qui dicitur materia metapho- 
rice, et per quamdam proportionem, quam habet cum materia, ut di- 
ctum est in Logica. 

QUAESTIO SECUNDA. 

AN, ET QUOMODO ANGELI SINT INCORRUPTIBILES, 

ET IMMORTALES. 

Notandum 1. Incorruptibile illud dici, non solum quod de facto 
corruptioni non subjacet, sed quod nec subjacere potest. Corruptio 
autem dupliciter potest accipi : Primo quidem latius, prò quacumque 
desitione rei quae ab esse tran sit ad non esse, quo sensu corruptio 
idem signifìcat ac desitio seu defectio, et incorruptibile idem ac inde- 
fectibile. Secundó, strictius prò destructione aut dissolutone compo- * 
siti substantialis, materia et forma constantis : sicut generatio illi op- 
posita est productio, et effectio compositi substantialis. 
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Notandum 2. AJiqnid triplici modo dici naturaliter indefectibile. 
Primo qnidem absolute, eo quod sii talis natane at per nnllam poten- 
tiam destini possit, et in nihilum abire : Secundo, quod juxta Dei po- 
tentiam ordinariam agentis, nempe secundum exigentiam natura lium 
•causarum destrui non debet ; vel quia nulla est e causis naturai ibus 
qua? rem illam destruere possit; vel quia nulla illius destructionem 
exigit: Tertio denique illud dicitur^ naturaliter incorruptibile, quod ex 
prìncipiis suis intrinsecis exigit numquam deficere : sed ubi semel ac- 
cepit esse, illud in perpetuum servare postulat. 

Notandum 3. Circa praesentis Qusestionis resolutionem triplicem 
esse sententiam. Primo namque Haeretici nomine Libertini negarunt 
Angelos, et rationales animas esse immortales, ita quod sicut initium 
sic et exitum sint h abituri, quippe solius Dei propriam esse immor- 
talitatem volunt, cujus creata? res participes esse nequeunt. Secundo, 
nonnulli sunt qui affirmant Angelos esse naturaliter, et intrinsece de- 
fectibiles, soloque Dei beneficio sicut csetera entia perseverare, quia 
cum ex nihilo educti fuerint, etiam in nihilum abire ex se postulante 
Tertio denique contendunt alii, illos naturaliter incorruptionem exi- 
gere ; ita quod per solam extraordinariam Dei potentiam destrui pos- 
sint, et annihilari. Tria itaque hic sunt statuenda: Primum, Angelos 
nusquam interituros : secundum, quod per absolutam Dei potentiam 
deficere possint : tertium quod ex suis prìncipiis intrinsecis postulent 
in perpetuum subsistere. 

Concilialo prima. — Ancieli sunt in perpetuum extituri, 
NUL.L.IQUE interitui subjacebunt umquam. Ha3c est de fide; et 

Colligitur ex iis omnibus Scriptur» sacre textibus, quibus constat 
bonos aeternum perseveraturos in gloria, malos vero in prona, nt le- 
gitur Matth. 25. Luca* 20. Judae Apostoli versu 6. ubi dici tur Ange- 
los, qui non servaverunt suum principatum, esse vinculis a?temis sub 
caligine reservatos. — Confirmatur pariter ex Epistola Sophronii re- 
citata in sexta Synodo generali actione 11. et approbata actione 13. 
ubi haec legimus: Deus suis operibus prcesidens, principiumque omni- 
bus temporale constituens, sensibilia quidem fini temporali supposuit, 
zntellectualia vero, et invisibilia kcec meliori dignitate dignatus est; et 
nuUatenus quidem moriuntur, neque corrumpuntur, juxta quod sensibilia 
defluunt atque pertranseunt, sed gratiam eis largitus est a corruptione 
ea, et a morte coercentem. Sic hominum animai permanent incorruptas, 
sic Angeli immortales perseverante Idem colligitur ex Concilio Late- 
ranensi sub Leone X. in quo sess. 8. tamquam unus ex erroribus ab 
Ecclesia semper explosis, damnatur eorum asse rt io, Qui ausi sunt di- 
cere animarti, rationalem esse mortalem. Et subdit : Sacro approbante 
Concilio damnamuSj et reprobamus omnes asserentes animam intelle- 
ctivam mortalem esse ; cum illa non solum vere, et per se, et essentia- 
liter humani corporis forma existat y verum et immortali*. At si im- 
mortalitas competat anima? rationali, quse tam affine cum mortali co le- 
pore habet commercium ; multo magis tribuenda est Angelo, qui cum 
materia nullam habet affini tatem. 

Hoc ipsum probant SS. Patres qui cum S. Dionysio cap. 4. De 
Divin. Nomin. fatentur, Angelos habere vitam sempiternamy et qua 
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imminui non potest, ab orniti interitu, et morte solutam, et Uberam : 
vel cum S. Athanasio Tract. De definitionibus, Angelum, et ammani 
appellari posse aetemos ; Quia, inquit, licet initium habuerint, immor- 
tales sunt, et cetemum vivunt: vel cum S. Basilio in Psat. 44. elicente 
Angelos non esse mutabiles in suo esse, quia, in quo statu creantur, 
in eo perpetuo remanent, servata simplici, et eadem immutabili propria? 
natura substantia, etc. Quibus omnibus constat communem Ecclesia^ 
fidem, ac doctrinam esse quod Angeli sint incorruptibiles, et immor- 
tai es. 

Dicbs : Deus solus in sacris Scripturis dicitur immortalis 1. ad 
Timoth. 6. Qui solus habet immortalitatem : ergo im mortai itas nec An- 
gelis nec rationalibus animabus convenit. — Respondeo, vocabula 
mortale, et immortale trifariam posse accipi: Primo quidem prò re 
mutabili ab uno statu ad alterum, quo sensu S. Augustinus Epist. 28. 
animam hominis partim mortalem , partim immortalem esse de- 
monstrat : Anima, inquit, hominis immortalis est secundum quem- 
dam modum suum, non enim omnimode sicut Deus, de quo dictum, 
est, quia solus habet immortalitatem ; Nam de Animai mortibus sacra 
Scriptura multa commemorata quale est illud sinite mortuos se- 
pelire mortuos, etc. Unde secundo De Trinitate e. 9. Ipsa, inquit, 
mutabilitas non inconvenienter mortalis dicitur, secundum quam et 
anima dicitur mori; non quia in corpus, vel in alteram aliquam 
substantiam mutatur, et vertitur ; sed in ipsa sua substantia quidquid 
alio modo nunc est, aut fuit, secundum id quod destitit esse, vel quod 
erat, mortale deprehendatur. — Secundo, immortale dicitur, quod non 
a se, sed aliunde habet ut mori non possit; qua ratione Angeli par- 
tim mortai es, partim immortai es dicuntur a nonnullis sanctis Patribus, 
quia licet ex se sint incorruptibiles , possunt tamen vi divina in ni- 
hilum redigi. — Tertio denique illud immortale dicitur, quod nec ex 
se, nec per alium deficere potest : quo sensu solus Deus est immor- 
talis. 

Conclusio secunda. — Angeli non sunt absolutb incor- 
ruptibiles, ET RESPECTU POTENTI^ EXTRAORDINARLfi DEI. Ita Do- 
ctor Subtilis in 1. distinct. 8. q. 5. num. 22. ubi amrraat nullum ens 
praeter Deum esse necessarium ; Dico, inquit, quod nihil aliud a Deo est 
immutabile, loquendo de mutatione quee est versio, quia nihil aliud est 
formaliter necessarium. Cum itaque Angelovum existentia non sit ab- 
solute necessaria, sed contingens ; quippe Deus potuit eos non produ- 
cere ; ideirco dici nequeunt absoìute incorruptibiles : sicut enim ex 
nihilo formati fuerunt, ita per extraordinariam Dei potentiam iterum 
potuerunt in nihilum abire. 

Hoc ipsum probat sanctus Cyrillus lib. 20. Thesauri, ubi demonstrat 
Filium Dei Angelis esse prsestantiorem, quod ille necessario, et im- 
mutabili ter existat; illi vero volente Creatore possint in nihilum re- 
digi. Nam etsi, inquit, Angelus immortalis queedam res est, propter ita 
constitutam de eo Conditoris voluntatem, et gratiam : nihilominus quo- 
niam existendi principium habet, posset utique finem etiam sortiri, na- 
turales enim prasrogativoz habentibus quidem validee sunt ; non autem 
earum opifici Deo. Quemadmodum ignis urendi vìm habet, sed non 
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Deo: et Angelus immortalis est quidem, sed non Deo. Quibus verbis 
Cyrillus duo intenditi Primum, quod sicut ignis naturaliter ita est 
combustivus, ut ejus vis a nullo agente creato suspendi possit, sed 
tantum a Deo : sic Angelus ita est immortalis, ut a nullo alio quam 
a solo Deo possit impediri ne perpetuo sit. Secundum, quod licet An- 
gelus ex natura sua sit incorruptibilis, tamen Deo volente destrui 
possit, nempe si ab eo conservando Deus desisteret ; Nam (inquit 
S. Augustinus Epistola 56.) non ob aliud res habent deficere vel posse 
deficere; nisi quod ex nihilo factce sunt: ut quod in eis est quod sunt, 
et manent. ...ad ejus bonitatem omnipotentiamque pertineat, qui summe 
est, et Conditor. 

Idem docent plurimi e sanctis Patribus, qui Angelos non natura r 
sed sola Dei gratia, immortales esse docent, quia ut initium per di- 
vinam potentiam, sic et exitium habere possunt ; quippe solius Dei 
propriam esse immortalitatem volunt, cujus creatse res fiunt participes 
quamdiu Deo placitum fuerit. Quod egregie docet sanctus Ambrosius 
lib. 37 De fide cap. 2. Nec, inquit, Angelus immortalis est naturaliter, 
cujus immortalità^ in voluntate est Creatoris. Subscribit Sanctus Da- 
mascenus lib. 2. cap. 3. Immortalis est, inquit, Angelus, non natura, 
sed gratia ; nam quìdquid initium habuit, et desinere suapte natura 
potest. Favet etiam S. Hilarius in Psalm. 148. ubi explicans illud : 
Prceceptum posuit, et non prceteribit, ait : Ut hoc quod sunt (Angeli r 
et animse rationales) id est, maneant in oztemum, non naturai suor esse 
intelligant, sed pr&eepti ejus sit qui potens sit rebus ex nihilo substi- 
tutìs naturam atemitatis afferre : non enim, inquit, prmteriòit prozce- 
ptum, idest, mandati ejus non erit finis : in ceternum manent, quibus 
astemitatem virtus asternitatis induisti . 

Heec veritas etiam Philosophos Platonicos non latuit; nam ipse 
Plato in Timaeo introducit Deum summum Deos minores, nempe An- 
gelos, sic compellantem: Hosc vos qui Deorum satu orti estis, attenditi 
quorum operum ego parens effectorque sum, quoz per me fatta, non 
sunt dissoluta me invito. Quamquam omne colligatum solvi potest. Sed 
haudquaquam boni est, ratione vinctum velie dissolvere: sed quonìam 
orti estis, immortales vos quidem esse, et indissolubiles non potestis. 
Neutiquam tamen dissolvemini, nec vos ulta mortis facta periment, nec 
fraus valentior, quam consilium meum ; quod majus est vinculum ad 
perpetuitatem vestram, quam illa, quibus estis tum, cura gignebamini 
colligati. 

t 

Conclusi o tertia. — Angeli sunt incorruptibiles, et im- 
mortales ex suis principiis intrinsecis. Hsec Conclusio sequitur ex 
praecedentibus. 

Probatur insuper: illud est incorruptibile ab intrinseco, quod in- 
trinsece non constat materia, quae est principium corruptionis : sed, ut 
diotum est in priori questione, Angeli sunt omnino immateriales : ergo 
et incorruptibiles. — Secundo, illud omne quod nihil habet in se, ratione 
cuius postulet destrui, nihilque potest accipere quod ejus existentiam 
evertat, est incorruptibile ab intrìnseco : sed Angeli nihil habent in 
seipsis, ratione cujus postulent destrui, quia non Constant aliquibus 
contrariis, vel subjecto admittente qualitates contrarias su» substantiaer 
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•corruptivas, cum sìnt prorsus incorporei ; nec possunt etiam quidquam 
recipere, quod eorum destruat existentiam, quia non possunt ullam 
recipere quali tate m disponentem ad formam substantialem cum an- 
gelica forma in eodem subjecto incompatibilem ; sic enim constare 
■deberent materia, quae idcirco dicitur principium corruptionis, quate- 
nus habens propensionem ad omnes formas, potest admittere contra- 
rias qualitates, quae praesentem formam destruant, et ad alterius in- 
troductionem praeparent : igitur Angeli sunt ab intrinseco incorrupti- 
biles. — - Tertiam rationem subministrat sanctus Maximus martyr in 
Opuscolo De animcB immortalitate, ubi probat animam esse im morta- 
lem, ex eo quod sit simplex. Quod utique sic probat : Nulla res, in- 
quit, omnino seipsam potest corrumpere, alioqui ne omnino quidem 
constituta fuisset : quce enim corrumpuntur, ex contrariis corrumpun- 
tur; ideo orane quod corrumpitur, dissolubile est; quod autem dissolu- 
bile est, plures habet partes ; quod vero ex partibus componitur, nimi- 
rum diversis iis constat : jam quod diversum est, non est idem, Qua- 
mobrem anima cum sit simplex, neque ex diflerentibus constans partibus, 
non est composita, neque dissolubili^, ideoque corruptionis erit experSj 
et immortalisi Quae omnia multo magis de Angelis dici possunt, cum 
excellentiore natura constent. 

Dicbs 1: SS. Patres laudati supra Conci. 2 affirmant Angelos esse iin- 
mortales, non natura, sed gratia : ergo censent eos non esse naturali- 
ter, et intrinsece incorruptibiles. — Respondeo, particulam ex natura 
dupliciter posse accipi: Primo, ut significet idem quod ex vi suae es- 
senti», et a se ac independenter a cujusvis alterius influxu; quo sensu 
Angeli dici nequeunt immortales ex natura sua, hoc enim esset di- 
cere, eos esse omnino independentes, quod est haereticum. Idcirco huic 
sensui opponunt SS. Patres esse per gratiam, hoc est perbeneficium 
creationis, et conservationis, quae quia gratis a Deo conceditur, etiam 
gratia vocatur a Patribus Concilii Africani apud S. Augustinum Epi- 
stola 95. Non impróbanda ratione dicitur gratia Dei qua creati sumus, 
ut non nihil essemus.... quia non prcecedentium aliquorum operum me- 
ritis, sed gratuita Dei bonitate donata est. Nec refert quod concursus 
conservativi Angeli videatur ipsi naturaliter debitus, si sit natura 
immortalis; nam exinde non sequitur eum non posse gratiam appel- 
lar!, quippe cum sit quid sequens ad creationem quae fuit gratuito, 
et sine ullis praecedentibus meritis concessa ; quae enim ad donum 
gratuitum sequuntur, gratia etiam interdum nominantur : sic quamvis 
gloria aeterna debeatur ut merces bonis operibus, eam nihilominus 
gratiam appellat Apostolus ad Rom. cap'. 6. — Secundo, vocabulo ex 
natura, ut significent naturai e m inclinationem, et exigentiam ad sem- 
per subsistendum, et nusquam deficiendum ; quo sensu non . negant 
SS. Patres Angelos esse natura sua indefectibiles : siquidem cum sint 
incorporei, nullumque corruptionis, et defectionis in se principium 
includant, naturaliter exigunt perpetuo subsistere, ita quod interitus, 
et defectio ipsis esset omnino contra naturam, sicut igni violenta fo- 
ret a nativo calore spoliatio, et causis secundis privatio concursus di- 
vini ipsis naturaliter debiti ad operandum. 

Instabis : Ideo sancti Patres affirmant Angelos esse natura corru- 
ptibiles, quia creati fuerunt ex nihilo, et ad nihilum natura sua prò- 
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pendent : at quod ita ad nihilum vergit, dici nequit esse incorruptibile 
secundum inclinationem naturalem, nec interitus ipsi potest esse con- 
tranaturalis, et violentasi imo conformis est ipsius nativse propensioni i 
ergo, etc. — Distinguo minorem : quod ad nihilum propendet ex ali- 
quo principio intrinseco, corruptioni, et defectui obnoxio, potestque vel 
a causis corruptivis destrui, vel desinere per negationem ulteriori» 
concursus Dei agentis secundum exigentiam causarum secundarum, 
dici nequit intrinsece incorruptibile, concedo :* quod solum destrui pò- 
test per extraordinariam potentiam Dei utentis suo supremo in crea- 
turas dominio etiam contra earum naturalem ordinem, et exigentiam, 
ita dici nequit incorruptibile, nego. Fateor itaque quod Angeli natura 
sua sint in potentia obedientiali ut a Deo possint destrui : at nego 
quod haec destructio foret conformis eorum principiis intrinsecis, et 
eis connaturai is ; adeoque revera semper dicendi sunt natura sua in- 
corruptibiles. 

Urgebis 1.: Quod est alieni naturale, infert secum in eo repugnan- 
tiam ad oppositum : sed Angelus non habet repugnantiam, ut per ex- 
traordinariam Dei potentiam possit deficere, et interire : ergo immor- 
talitas, et indeiectibilitas non est ei connaturai is. Major constat, quia 
enim vis calefactiva est igni connatura lis, ideo ignis habet repugnan- 
tiam ad non calefaciendum : ergo a pari si immortalità^ esset Angelo 
connaturai is, inferret in eo repugnantiam, ut mori et deficere posset r 
etiam per extraordinariam Dei potentiam; quae enim repugnant, etiam 
divini tus fieri nequeunt. — Distinguo majorem: infert repugnantiam 
ad oppositum, quod accidat rei per causas agentes juxta nature or- 
dinem, et exigentiam, concedo : quod accidat via preternaturali, nego; 
itaque immortalitas, qua est Angek) connaturalis, infert in eo repu- 
gnantiam, ut deficere possit, vel a se, vel per causas extrinsecas na- 
turaliter illius corruptivas : non tamen propterea dicit repugnantiam r 
ut a Deo preter naturam agente destrui possit, et annihilari. Sicut 
enim ignis, licet habeat vim calefactivam innatam, tamen potest non 
calefacere, si nempe Deus cum eo ad calorem prodùcendum non con- 
currat; ita a simili, poterit Angelus deficere, si Deus eum ultro 
non conservare statuat, licet aliunde vim innatam ad incorruptionem 
habeat. 

Subsumes: Angeli non habent repugnantiam, ut a Deo annihilen- 
tur : sed hsec non repugnantia est vera potentia naturai is, saltem pas- 
siva ad non esse: ergo ex natura sua possunt deficere; adeoque non 
sunt naturaliter indefectibiles. — Nego minorem : ha3c enim non re- 
pugnantia solum infert potentiam obedientialem, qua quselibet crea- 
tura subditur Deo, ad hoc ut in ea vel ex ea faciat quidquid contra- 
dictionem non implicat. Unde sequitur quod Deus Angelum annihi- 
landò non faceret il li violentiam, quia licet tane ageret contra incli- 
nationem particularem, quam habet Angelus ad semper durandum; 
non tamen ageret contra inclinationem universalem, quam ut pars 
Universi habet ad obediendum Creatori: sicut gravia non dicuntur 
pati violentiam, dum sursum petunt, ut vacuum impediant: quia licet 
juxta suam particularem inclinationem non agant, subserviunt tamen 
bono Universi, ad quod magis, quam ad suum particulare commodum r 
inclinantur. 
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Urgbbis dbniqub: Non repugnantia, seu potentia logica in An- 
gelo, ut producatur, sufficit ut possit naturaliter a Deo creari: ergo 
eadem non repugnantia ad destructionem sufficiet, ut possit natu- 
raliter annihilari. — Nego consequentiam : et ratio disparitatis est, 
quod Angelus ante productionem non exigebat ex natura sua, ut pro- 
duceretur, quippe tunc nihil erat: at ubi semel productus est pure 
spiritual is, ex se postulat, et exigit perpetuo subsistere, et a Deo con- 
servar^ quippe cum nullum in se habeat principium corruptionis, et 
defectionis ; qua de causa illius productio fieri pò test naturaliter, non 
ita annihilatio. 

QUAESTIO TERTIA. 

AN ET QUOMODO ANGELI AB ANIMA KATIONALI 

DISTINGUANTUR. 

Notandum 1. Nos hic non inquirere, an Angeli hominibus ante- 
cellant ; certo namque certius est Angelos secundum naturalia homi- 
nibus longe esse praestantiores, quippe S. Paulus ipsum etiam Chri- 
£tum Dominum, qua homo est, Paulo minus ab Angelis minoratum 
affirmat, ad Hebraeos 1. Unde S. Petrus 2. cap. 2. docet Angelos vir- 
tute, et fortitudine esse majores, nempe hominibus ; nam, ut ait S. Hie- 
ronymus eum textum expendens, Tanta est dignitas Angelorum, ut 
omnis natura fiumana illis comparata , pueritia nuncupetur. Hinc 
S. Augustinus lib. 9. De Qivit. e. 13. Homo medium quoddam est inter 
pecora, et Angelos, inferior Angelis, superior pecoribus, habens cum pe- 
coribus mortalitatem, rationem cum Angelis. Quibus oraculis ipsa etiam 
ratio theologica sufifragatur : tum quia Angeli majorem cum essentia 
divina habent affinitatem, nullum enim eis est cum materia commer- 
cium, suntque omnino simplices, omnimodamque compositionem, et 
•componibilitatem physicam, Dei instar, excludunt ; non sic homo qui 
terrena simul, et cselesti parte constat, anima videlicet immortali, et 
-corpore cormptibili. Insuper, ut superiori Questione probatum est, 
Angelus incorruptionem, et perpetuam durationem exigit: homo vero 
.ait Job, Quasi flos egreditur, et conteritur, et fugit velut umbra, et wu? 
squam in eodem statu permanet. Denique Angeli rerum omnium na- 
turalium notitiam a sua origine habuerunt, nihilque tam abstrusum, 
et nobis impervium (si futura, et cordium secreta excipias) quod pe- 
ritissime non conspiciant ; inde volunt efficaciter, immobiliter eligunt, 
et tanta celeritate moventur, ut in momento Caelum, terramque obti- 
neant. At homo prorsus imbellis, stolidus, et rudis, sibi dum vivit 
semper dissi mi lis, nec usquam idem vespere, qui mane fuerat. Summa 
igitur est Angelicae nature supra humanam dignitas, et praestantia. 
& tl Si vero divina beneficia supernaturalis ordinis Angelis et hominibus 
gratuito a Deo concessa spectemus, citra dubium est ' ' ^ naturam huma- 
nam in pluribus donis gratuitis, et supernaturalibus Angelica esse su- 
periorem. Ista namque ad unionem hypostaticam evecta fuit, et as- 
sumpta a Verbo divino, quod, ut loquitur Apostolus ad Hebr. 2. Nu- 
squam Angelos apprehendit, sed semen Abraìue. Unde merito Angelus 
Joannis Evangelista Rector, et Doctor, Apocal. 19. noluit ab eo ado- 
rar i. Cave, inquit, ne fectris, conservus enim tuus sum: quod expen- 
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dens S. Ambrosius ait: Pertimescit Angelus adorari ab homine, qui su- 
per se adorabat hominem Deum, Insuper non Angelis, sed nomini bus 
Sacerdotalem dignitatem Deus contulit, qua auctoritatem habent in 
triple* Christi corpus videlicet Morale, Mysticum, et Naturale. Ha- 
bent, inquam, Sacerdotes auctoritatem in corpus Christi morale, nempe 
animas, quas censuris ligare possunt, et solvere a peccatis. Secando, 
jurisdictionem obtinent in corpus Christi mysticum, videlicet JCccle- 
siam, illam enim illustrant, perficiunt, et veluti deificanti idcirco a 
S. Dionysio in libris De Eccles. Hier. Sacerdotes dicuntur Theurgi, 
idest, Deos facientes. Tertio denique Sacerdos in Christi verum cor- 
pus et naturale imperium tenet. Ipsum namque conficit sacramenta- 
liter, et ad ejus verba praesens alteri sistitur ipsum Dei Verbum, per 
quod omnia facta sunt Obediente Beo voci hominis, ut dicitur Josue 
10. Hinc S. Ephrem Sacerdotium appellat Omnium omamentorum 
prcestantissimum, bonorum omnium, quce in hominibus sunt apicem, 
divinum quoddam; et omnium, quce inter homines expetuntur velut ex- 
tremam metam. 

His ita praemissis, solum hic superest discutiendum, an et qua ra- 
tione Angeli ab anima rationali ^ "secundum proprios cujusque naturse 
characteres et suam entitatem distinguantur, quod ut evidentius 
statuatur, 

Notandum 2. Theologos omnes (si paucos minoris notae excipias) 
in hoc invicem convenire, quod animae rationales specie distinguantur 
ab Angelis; idque probat Doctor in 2, dist. 1, q. 5, num. 2, hac ratione: 
Format ejusdem rationis habent eamdem rationem perficiendi vel non 
perficiendi : sed anima naturaliter est per fediva corpons ut forma; An- 
gelus autem naturaliter est non perfectio alicujus materia: igitur etc, 
Quae vero adversus istam assertionem possunt objici, leviora sunt, et 
ex dicendis facile dfssolventur. At ex quo praecise repetenda sit haec 
specifica distinctio, gravis est inter ipsos Theologiae principes contro- 
versia. Etenim Seraphicus Doctor in 2, dist. 1, parte 2, artic. 3. q. 2. 
eam distinctionem repetit ex eo quod anima sit unibilis corpori ; an- 
gelus vero non sit ita unibilis. S. Thomas in 2, dist. 3, q. 1, artic. 6 9 
ad. 2. et alibi saepe, Henrici Gandavensis vestigiis insistens, hoc di- 
scrimen statui t in diversa intellectualitate, seu gradibus intellectionis, 
vel potentia intelligendi ; quod videlicet Angeli potiori virtute intel- 
ligendi donentur pleniusque ac praestantius intelligant quam animae : 
siquidem, inquit, Angeli apprehendunt dictissime omnia quae ipsis of- 
feruntur objecta sine ulla inquisitione et discursu; anima vero res 
certe cognoscit tantum cum discursu; et ideo raUonalis dicitur, quia 
de rebus ratiocinatur. Alensis vero noster 1. 2, collatione de substantia, 
q. 2, speeincam distinctionem Angelos inter et animam rationalem de- 
sumit ex majori vel minori gradu intelligendi, qui videlicet in Angelo 
major est, et minor in anima. Si enim, inquit, diversus gradus sen- 
tiendi major vel minor in brutis, sufficiat ad eorum distinctionem spe- 
cificam; quidni eadem diversitas in vi intellectiva, etiam diversam 
speciem efficiet? Aliam tamen hujus distinctionis causam venatur, 
quam infra subjiciemus. Has autem sententias egregie refellit Subtilis 
Doctor, quartamque longe probabiliorem ipse statuit, quae ut eviden- 
tius pateat" * 
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Notandum 3 . Speeiem duplieiter spectari posse: Primo proprie, prò 
re, quse per se, ac directe ponitur sub genere, et quse de pluribus nu- 
mero differentibus praedicatur in quid, v. g. homo, qui sub genere 
animalis constituitur, et de singulis hominibus dicitur in quid. Secuìido, 
sumitur minus proprie, prò re quse per se non reponitur sub genere, 
sed in predicando se habet ad modum speciei; sic materia, et forma, 
ut seorsim considerantur, sub nullo genere reponuntur, cum sint- 
tantum partcs compositi ; sed solum ad modum speeierum in predi- 
cando se habent, nam materia in universum considerata dicitur de 
hac, et il la materia; et forma materialis de hacetilla forma; sicque 
djcuntur species praedicabiles solum, et non subjiciles. $fc " Nihilominus- 
tamen species illae secundum entitatem suam metaphysicam spectatae,. 
et prout Constant genere et differentia, cum veram habeant rationem 
alicujus entis totius metaphysici, possunt etiam sic considerata, dici 
praedicabiles: nam anima rationalis, v. g. licet physice sit pars cum 
humano corpore concurrens ad hominis constitutionem ; attamen me- 
taphysiee est quoddam totum constans genere, nimirum, gradu sub- 
stantiae spiritualis, in quo cum Angelo convenit; et suo charactere 
differentiali, per quem ab Angelo essentialiter differt : adeoque sic spe- 
ctata, praedicatur specifice de hac et illa anima, habetque veram ra- 
tionem et denominationem speciei praedicabilis. — Advertendum in- 
super ex Doctore supra laudato, num. 5, di versi tate m speeierum de- 
sumendam esse ex differentia essentiali ultimo contrahente genus, cum 
qua stare possunt alii gradus differentiales superiores, qui generi con- 
cipiuntur commune6, antequam concipiatur per hanc ultimam differen- 
tiam ad speeiem contrahi et determinari ; ut constat exemplo hominis 
et equi, nam licet duae sint distinetse species invicem pugnantes per ra- 
tionale et irrationale, attamen facultates sensitivae, puta nutritiva, vi- 
siva etc. sunt in utroque ejusdem speciei, quia lendunt in idem obje- 
ctum. Facultates enim et potenti» distinguuntur per operationes, et 
op; k rationes per objecta, saltem ex parte termini extrinsece specificativi; 
illae namque potenti ae sensi tivae non emanant proxime et immediate ab 
ultima differentia contrahente genus, nimirum gradum sensi tivitatis, 
seu animai, et consti tuente speeiem proxime hominis et equi; sed ex 
differentia remota contrahente genus superius, nimirum corpus vi- 
vens ad substantiam corpoream animataui sensitivam, et constituente 
eam in esse sensibili. His ita praelibatis, jam resolvenda est proposita 
quaestio. 

Concilialo prima. — Differentia specifica distinguens 

NATURAM ANGELICAM AB HUMANA, NON EST REPETENDA EX EO QUOD 
ANIMA RATIONALIS SIT UNIBILIS CORPORI, ANGELUS VERO NON ITA SIT 

unibilis. Haec est Doctoris Subtilis sententia loco supra laudato, num. 2, 
eamque sic probat : differentia specifice distinctiva peti debet a gradu 
primo constitutivo et distinctivo speciei : at unibilitas non est gradus 
primo consti tutivusanimae rationalis a priori " *; illa namque unibilitas 
denotat aptitudinem, quae essentiam rei presupponiti et ideo nequit 
esse primaria ratio distinctionis specifìcas, licet a posteriori eam denotet 
sicut propri etates rerum differentias specifìcas plerumque indigitant. 
^ u Confirmat istam rationem ex eo quod anima (idem esto judicium de 
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cseteris rebus snbstantialibus) prius est in se essentialiter consti tuta, 
quam dicat ordinem ab aliud cui uniatur ; ac proinde habet in se diffe- 
rentiam qua ab aliis rebus distinguatur. Qusb sane Doctoris ratio " * 
videtur optima, si fiat sermo de unibili tate formali, et prout est respectus 
aptitudinalis resultans ex natura animae; secus autem foret si fieret 
sermo de unibilitate radicali, quia illa unibilitas radicalis est ipsa- 
met differentia essentialis animse, ex qua sequitur aptitudo ad unio- 
nem; sicut e contra non unibilitas radicalis Angeli, consistit in ali- 
quo predicato essentiali ipsius, ad quod sequi tur negatio unibilitatis 
tam radicalis, quam formalis. 

Videtur autem S. Bonaventura de radicali unibilitate locutùs, dum 
eam in primariam rationem specificandi distinctionis animse ab Angelo 
assignavit, ait enim : « hoc quod est animam uniri corpori humano, sive 
« vivificare corpus humanum, non dicit actum accidentalem, nec dicit 
« actum ignobilem. Non accidentalem, quia ratione illius anima est 
« forma substantialis : non ignobilem, quia ratione illius anima est no- 
« bilissima fórma omnium, et in ipsa stat appetitus totius naturae : cor- . 
« pus enim humanum nobilissima complexione, et organizatione, qu« 
« sit in natura, est organizatum, et complectionatum, ideo non com- 
« pletur, nec natum est compleri, nisi nobilissima forma, sive natura: 
« illud ergo, quo anima est unibilis corpori tali, dicit quid essentiale 
« respiciens, quod est nobilissimum in anima : et ita penes illud recte 
« sumitur specifica differentia secundum quam differt anima a natura 
« angelica. » Quibus verbis Seraphicus Doctor videtur loqui de uni- 
bilitate radicali, siquidem illam appellat nobilissimam, et essentialem; 
talis autem non est unibilitas formalis, adeoque de ipsa non est intel- 
ligendus, sicque valida, et eflicax est ejus ratio, coinciditque cum ra- 
tione Doctoris in tertia conclusione proferenda. 

Conclusio secunda. — * " Angelorum ab anima rationali 

DISTINCTIO SPECIFICA NON PROVENIT EX EO QUOD HABEANT DIVER- 
SUM MODUM ET VIM DISTINCTAM INTELLIGENDI. H«C est COntra aU- 

ctores secundse et tertise sententi», prsesertim vero contra Thomistas 
qui suam assertionem cum Angelico Doctore hoc potissimum ratioci- 
nióconfìrmant:" 3fc Formae intellectuales, quse sic se nabent, quod una in 
intelligendo discurrit, et alia non discurrit, non sunt ejusdem speciei: 
sed anima in intelligendo discurrit, Angelus vero minime: ergo non 
sunt ejusdem speciei. Confirmatur a simili, quia anima sensitiva non 
videtur distingui in brutis, nisi penes diversos gradus sentiendi, et 
tamen ibi est differentia specifica : igitur debet colligi specifica diffe- 
rentia inter Angelum, et hominem penes diversos intelligendi modos, 
et gradus, quod videlicet anima in intelligendo discurrit, non vero 
Angelus. 

Hanc rationem impugnat Doctor : tum quia non est a priori, nam 
diversi gradus, et modi intelligendi in anima, et Angelo sunt aliquid 
posterìus ipsorum essentiis : specifica autem entium distinctio petenda 
est ex naturis. Insuper prius res distinguuntur secundum facultates, 
et actus primos, quam in ordine ad actus secundos: sed intelligere 
cum discursu, et non intelligere cum discursu, sunt actus secundi 
tantum, qui prsesupponunt in Angelo, et anima facultatem, et vim in- 
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tellectivam diversam: ergo ab eis primario non est desumenda eorum 
specifica distinctio. fum quia illa ratio non etiam concludit a poste- 
riori, quia inquit Doctor, si discurrere, et non discurrere arguunt di- 
versas naturas intellectuales, cum anima discurrat circa conclusiones , 

^quas infert ex principiis per se notis, non autem discurrat circa eadem 
principia, sequeretur animam esse a seipsa specie distinctam. Insu- 
per anima beata circa objectum beatificum non discurrit: discurri t 
autem circa objectum naturaliter cognitum : igitur si a virtute discur- 
rendi, vel non discurrendi colligenda esset specifica distinctio animae 
ab Angelo, sequeretur animam beatam a seipsa specie distingui, quippe 
circa unum objectum . discurrit, non ita circa aliud. Nec exemplum 
allatum in confìrmatione quidquam juvat; bruta enim non distingu- 
untur per varios gradus magis aut minus sentiendi; sed per formai es, 
et specificas differentias, quae cum nobis ut plurimum ignotae sint, 

-eogimur eas explicare per diversas earum proprietates, diversosque 
sentiendi modos. Hic autem proprietates Angelorum ab animabus pe- 

. culiares non inquirimus, sed essentiales differentias quibus invicem 
specie discre^ant, quas contendimus a virtute discurrendi vel non di- 
scurrendi nullatenus inferendas. 

* " Conelusio tertia. — Distinctio specifica angelorum ab 

ANIMA RATIONALI NON EST PETENDA AB EORUM MAJORI VEL MINORI IN- 
CLINATANE et propensione ad bonum. Haec est centra Alensem qui 
quozst. 20. memo. 5. utriusque nature angelicae et human® discrimen 
repetit ex eo " *■ quod Angelus sit substantia libera vertibilis immuta- 
biliter, anima vero sit vertibilis mutabiliter. Deus namque (inquit) est 
essentia libera invertibilis in bonum, et malum : Angelus vero, et 
anima rationalis est essentia libera vertibilis in utrumque ; sed in hoc 
difterunt essentialiter, quia intelligentia angelica ubi vertitur in bo- 
num vel malum, ad id determinatur ex natura sua, et idcirco Angelus 
malus non est capax poenitentiae, quia non est avertibilis a malo : anima 
vero rationalis vertibilis in bonum, et malum, post suam ad alteru- 
trum conversionem semper remanet libera, et ideo est con vertibilis, 
et poenitentiae capax. Verum huic rationi quamquam eximiae non fi- 
dit ipsemet Alensis, subdit enim: Hoc dicitur sine prcejudicio pollar Ls 
sentmtioz; si quis enim in esse theologico potuit convenientiorem diffe- 
rentiam invertire t quiescendum est; cum res hujusmodi sint altissimce 
speculationis. Igitur haec ratio difterentiam specificam Angeli ab anima 
rationali non melius indicat quam praecedentes ; siquidem illa verti- 
bilitas aut invertibilitas, seu mutabilis vel immutabilis, et invariata 
adhaesio voluntatis alicui objecto vel proposito, sequi tur tantum ad 
operationem intellectus, et voluntatis Angeli, et animae; adeoque sup- 
ponit facultates eorum, et essentias diversas: alia igitur inquirenda 
est ratio a priori specificae distinctionis Angeli ab anima, quam aperiet 

¥ " Conelusio quarta. — Angelus et anima rationa- 
lis SPECIFICE DIFFERUNT EX PROPRIIS EORUM NATURIS, QUIANEMPE AN- 
GELUS EST NATURA COMPLETA, ET ANIMA NATURA INCOMPLETA. Ita 

Doctor loco laudato numero 4. * " ubi ait : dico quod quia Angelus est 
talis natura ad se, et anima talis natura ad se, ideo primo distinguuntur 
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specie : non quideni sicut duae species, sed sicut species et pars speciei; 
et tamen ipsa est prima ratio distinguendi suam speciem (cujos pars 
est) ab Angelo; et ideo prima ratio disti nctionis specificae ex parte spe- 
ciei suae, est ipsa. Quasi diceret " & quod habet secundum se speciem, 
non potest esse ejnsdem speciei cum eo qtiod non habet secundum se 
.speciem, sed est pars speciei: at vero Angelus habet per seipsum 
sueciem, anima autem tantum est pars speciei human», et * "est ratio 
seu causa formai is cur homo specifice distinguatur ab Angelo : corpus 
enim humanum est quidem causa materialis hujus distinctionis ; at 
anima est ipsius causa formai is et magjs precipua ; cum enim ipsa sit 
potior pars constitutiva hominis, est pariter potissimum illius distin- 
ctiva. " * Ergo impossibile est quod anima sit ejusdem speciei cum An- 
gelo ; sed differt ab ilio sicut pars speciei a specie. Adeoque primaria 
ratio eorum distinctionis petenda ex eo quod anima sit natura incom- 
pleta, et Angelus natura completa. — Deinde , ex eo precise petenda 
est distinctio specifica Angelorum ab anima rationali, quo posito, cse- 
teris etiam non intellectis, revera percipiuntur esse diversae speciei : 
sed posita ratione naturae completae in Angelis, et incompleta in ani- 
mabus, sufficienter intelliguntur specie differre, etiamsi non percipiatur 
unibilitas vel non unibilitas etc.: ergo primaria ratio eorum specificai 
distinctionis petenda est a conceptu naturae completae vel incompleta. 
Major constat. Minor probatur: sive enim Angelus, et anima conci- 
piantur intuitive, sive abstractive, certum est quod qui deprehendit 
Angelos esse naturas completas, nullum ad aliud dicentes ordinem cum 
quo totum aliquod constituant, revera percipiat ipsos specie difierre ab 
anima quae ex sua natura est incompleta, dicitque habitudinem ad cor- 
pus cum quo hominem constituat; etiamsi non apprehendat eos esse 
discursivos vel non discursivos etc. Ergo primaria ratio distinctionis 
eorum desumitur a conceptu naturae completae vel incompleta^. *K " Quod 
utique confirmatur exemplo ipsorum angelorum, qui, ut conveniunt 
theologiae Principes, inter se distinguuntur specie, ac subinde habent 
distinctas specie facultates #t potentias ; non possunt enim distingui 
specie, nisi distinctas habeant proprietates a diversis dinerentiis spe- 
cificis promanantes. Njn possunt autem assignari quae proprietates 
possint uni competere, non vero alteri, nisi ipsi eorum intellectus et 
modus intelligendi sit specifice distinctns. Quae enim aliae facultates 
in Angelo cogitari possunt quam intellectus et voluntas ?JIgitur etiamsi 
intellectus angelici versentur circa idem objeetum, nihilominus revera 
sunt specie distincti ; multo magis specie etiam distinguuntur ab hu- 
mano, minor est enim convenientia intellectus unius Angeli cum hu- 
mano, quam cum intellectu alterius Angeli. " *■ — Denique, illa dicenda 
est primaria ratio utriusque distinctionis, ex qua oriuntur^proprietates 
specie distinctae: sed Angeli, et animse proprietates diversae prove- 
niunt ex eo quod anima sit natura incompleta, Angeli vero natura 
completa; inde enim sequitur quod anima sit unibilis corpori, Angelus 
vero ipsi non sit unibilis: ergo etc. — 3fc " Itaque substantia spiri- 
tualis generice sumpta immediate dividitur in substantiam [spiritua- 
lem completam ad modum actus substantialis et spiritualis^ex integro 
per se existentis ac subsistentis, et in substantiam] spiritualem in- 
completam ad modum formae ad alteram compartem, hoc est ad cor- 
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pus humanum ordinatae ae proinde non ex integro existentìs nee 
subsistentis. Illa prima species est Angelus ; secunda vero est anima» 
Prima dicitur spiritus completus per modum actus: secunda spirito- 
incompletus per modum potentiae; nam illud esse forma?, cum exigat 
materiam, est veluti quiddam potentiale: unde Angelus dici potest 
actus in actu, anima vero actus in potentia. Quod utique luculenter 
significat Doctor verbis supra 1 andati s, cum ait num. 5 : Angelus est 
talis natura ad se, et anima talis natura ad se, hoc est talis substantia 
spiritualis, ideo primo dìstinguuntur specie f non quidem sicut duce 
species, sed sicut species et pars speciei; quia anima non est proprie 
species, sed pars speciei; quasi diceret: natura angelica integrane 
efficit speciem, quia est actus completus. 

Dicbs 1 : Si haec ita sint , inde sequitur Doctoris Subtilis hac 
in re sententiam coincidere cum opinione sancti Bonaventura quam 
ipse impugna t. Quid enim aliud est unibilitas animae cum corpore nisi 
illa ratio substantise spiritualis incompleta? Et quid aliud est illa non 
unibilitas in Angelo nisi ratio entis completi ? Idcirco enim anima di- 
citur unibilis corpori, quia est substantia incompleta et forma ordina- 
bilis ad materiam; et vice versa est substantia incompleta quia est 
unibilis cum corpore. — Respondeo negando hanc illationem; aliud 
enim est esse substantiam incompletam, et aliud esse unibilem cor- 
pori: siquidem ratio substantise incomplete est precise quid absolu- 
tum, et attenditur in ordine ad se; ratio vero unibilitatis est quid re- 
lativum, et attenditur penes ordinem ad aliud cui sit unibile. Deinde 
ratio unibilis sequitur rationem incompleti, supponit enim rem uni- 
bilem jam in suo esse constitutam, atque adeò in suo esse distinctam ; 
forma enim prius concipitur habere esse entitativum et secundum su 
quam concipiatur ordinari ad aliud. Denique ratio non unibilitatis 
cum sit negatio, non potest esse constitutiva et distinctiva natura an- 
gelica?. Igitur nec unibilitas potest esse ratio constitutiva et distin- 
ctiva ani m se. Cum enim Angelus et anima sunt distinctae species sub- 
stantiae spiritualis, debent habere opposifcas differentias et invicem e 
diametro pugnantes. Accedi t quod unibilitas vel est non repugnantìa 
ut anima uniatur alteri, et sic est quid negativum ; vel inclinatio ad 
unionem, et sic supponit rem constitutam. Anima vero non integram 
speciem constituit, quamvis ipsa sit prima ratio distinctionis specificae 
in homine quem cum humano corpore constituit. — Igitur ex mente 
Doctoris prima ratio distinctionis specificae inter naturam angelicam 
et humanam est quia una est substantia spiritualis completa, alia vero- 
incompleta. Cui utique gradui substantise spiritualis deinde conve- 
niunt ratio intellectiva et volitiva, seu intellectus et voi unta s qua; 
sunt ipsius substantise spiritualis facultates et potentia? ac veluti pro- 
prietates ab ipsa substantia promanantes et de ea prsedicabiles in 
quale. Si enim quaeratur qualis sit illa substantia spiritualis, apposite 
respondetur quod sit actus spiritualis substantialis, intellectivus et 
volitivus. " * 

Dicbs 2. : Angelus, et anima sunt in natura pares : ergo sunt 
ejusdem speciei. Consequentia patet ; quse enim specie difterunt, 
diversam habent naturam, adeoque non sunt natura pares. Probatur 
antecedens ex S. Augustino lib. 3. De Libero arbitrio, ubi ait, animasi 
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rationales superioribus potestatibus esse officio impares, natura vero 
pares: ergo etc. — Nego antecedei», et ad ejus probationem dico 
&. Augostinum dixisse Angelum, et animam esse natura pares, non 
per respectum ad predicata quibus constituuntur, sed per ordinem ad 
beatitadinem in quam ordinantur, tum quia unus plus habet de bea- 
titudine ex natura sua quam alius: tram quia etsi non sint ejusdem 
perfectionis naturai is, possunt tamen aequalem habere beatitudinem : 
tum denique quia habent idem objectum beatitieum in quo solum 
quietali possunt, et satiari ; adeoque ex natura sua aeque ordinantur ad 
Deum videndum, et amandum. • 

Dicbs 3: Opsrationes, et potenti» Angeli, et animae rationalis 
sunt ejusdem speciei: ergo similiter Angelus, et anima specie non dif- 
ferunt. Sequela patet, potentiae enim , et opera tiones consequuntur na- 
turas rerum quarum sunt : operari enim sequitur esse, non solum se- 
•cundum ordinem existentiae, sed etiam secundum rationem essentiae, 
et entitatis dignitatem. — Bespondet Doctor nura. 6. bìfariam : primo 
quidem quod si Angelus, et anima considerentur absolute, et secun- 
dum proprias naturas, revera specie differunt; non tamen propterea 
Intel lectus, et intellectio Angeli specie distingui debent ab intellectu, 
et intellectione animae ; non enim implicat (inquit) quod aliqua specie 
differant secundum naturam, non vero secundum potentiam et ope- 
rationem; siquidem anima bovis, et aquilae invicem specie differunt, 
non tamen potentia visiva et visio bovis ditìVrt specie a visione et 
potentia visiva aquilae dum versantur circa Solem v. g. quia sunt circa 
idem objectum. Hinc possibile est quod continentia aliqua differant, 
licet contenta invicem non discrepent; animai enim in homine et 
bruto idem est, licet brutum et homo specie differant. Respondet 2. 
potentiam intellectivam Angeli et animae differre specie ex parte fun- 
damenti, non tamen ex parte objecti dum circa idem objectum ver- 
santur, sicque actus possunt esse diversi quando proveniunt a naturis, 
et fundamentis distinctis potentiarum ; licet sint ejusdem speciei in 
quantum dependent ab objectis circa quae versantur; ideoque intel- 
lectio Angeli, et hominis dici possunt ejusdem speciei ex parte obje- 
cti, diversae vero ex parte fondamenti. Cum autem di versi tas ex parte 
fondamenti sit diversi tas simplicitcr; identitas vero ex parte obiecti 
non sit identitas simplicifcer, sed secundum quid ; quaecumque enim dif- 
ferenza sufficit ad distinguendum, sed non quaecumque identitas suf- 
ficit ad perfectam identitatem aliquorum : hinc dicendum est quod in- 
tellectio Angeli, et hominis, etiam de eodem objecto, et similiter eorum 
potentiae intellectivae specie differant. 

Dices 4: Si Angelus, et anima essent diversae speciei, sequeretur 
quemlibet Angelum esse perfectiorem qualibet anima, et consequen- 
ter quod capacitai cujuscumque Angeli respectu beati tudinis essot 
major capacitate cujuscumque animae: sed beatitudo satiat totam ca- 
pacitatem nature: ergo major beatitudo tribui debet majori capaci- 
tati : et consequenter beatitudo cujuscumque Angeli esset major bea- 
titudine cujuscumque hominis; quod tamen falsum esse non solum 
Theologi, sed etiam sancti Patres affirmant. — Bespondet Doctor con- 
cedendo utramque sequelam, et negando subsumptum ; nam beatitudo 
(inquit) non datur cuin proportione ad naturam precipue, sed ad me- 
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rita; et consequenter non satiat totam capaeitatem naturai cm anima? 
aut Angeli, quia possent habere majorem beatitudinem, si nempe ha- 
berent ampliora merita, licet sequalem capaeitatem naturalem obtine- 
rent. Posset etiam negari consequentia secunda; Angelus enim ma- 
jorem habere posset perfectionem naturalem, quamvis non haberet 
majorem capaeitatem ad beatitudinem. 

ARTICULUS TEKTIUS. 

DE NUMERO, ET ORDINE ANGELORUM. 

Mirabundus ajebat aliquando sapientissimus Sirachi fìlius Eccli. 1. 
Aretiam maris, et pluvice guttas, et dies sceculi quis dinumeravitf At 
certe majori laborare debet insci tia humana mens in deflnienda in- 
genti ac stupenda Angelorum multitudine: nam inquit Sapiens e. 9.. 
Si difficile cestimamus quoz in terra sunt; et quee in prospectu sunt 
invenimus cum labore: quee in ccelis sunt quis investigabit? Quoniam 
tamen caeteris Theologis morem gerentes suscepimus aperiendam An- 
gelorum naturam, multitudinem, ordinem, operationem et excel len- 
tiam, ideirco declarata, quantum licuit, ipsorum natura, jam investi- 
gandus est eorum numerus, et diversus ordo delineandus. Quocirca 
tria in praesenti Articulo sunt determirianda: PHmum, an, et quae sit 
ingens Angelorum multitudo : Secundum, qualiter invicem differant : 
Tertitim, quis, et qualis sit eorum ordo. 

QUAESTIO PRIMA. 

AN CERTO COGNOSCI POSSIT MULTIPLEX 
ANGELORUM NUMERUS. 

Notandiim 1. Angelos maximo esse numero, ingentique ac prorsus 
stupenda multitudine passim in Scripturis doceri; sic Daniel. 7. cap- 
Millia millium ministrabant ei, et decies millies centena millia assi- 
stebant ei: Apocalypsis 5. Audivi vocem Angelorum midtorum, et erat 
numerus eorum millia millium: et ad Hebraeos 12. Accessistis ad mul- 
torum millium Angelorum frequentiam; constans ergo est veritas in- 
gentem esse, ac maximam Angelorum multitudinem. — Valde autem 
conveniens fuit creari Angelos maximo numero: tum ut Deus* libé- 
ralissime perfectioribus creaturis sese communicaret : tum etiam ut 
omnipotentiam suam magis ostenderet, tot simul spiri tus, tamque no- 
biles unico instanti creando: quod utique animadvertens S. Chrys. 
hom. 2. De Incompre. ait: Dena sunt millia myriadum Angelorum 
supra, et decies centena millia Archangélorum : Item Throni, et Domi- 
nationes, et Principatus, et Potestates, et infiniti populi corpore caren- 
tium Virtutum, ac gentes innumerabiles ; et tamen has o-mnes Virtutes 
tanta facilitate condidit, quantam sermo nullus assequi potest. Accedit 
alia ratio congruentissima, quod Principem summum ac potentissi- 
mum Imperatorem de?eat habere numerosissimam familiam, et copio- 
sum exercitum; nam Prov. 14. In multitudine poptdi gloria Regis, et 
in paucitate plebis ignominia Principis: sed Deus est Rex maximus, 
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nempe Rex Regum, et Dominus Dominantium, Apoc: decuit ergo 
ipsum plurìmos habere sibi assistentes Angelos. 

Notandum 2. Dupliciter inquiri posse quantus sit numerus Ange- 
loram: Primo absolute, et precise : Secundo comparative, puta sitne 
major tota multi tudine hominum, vel etiam omnium substantiarum 
corporearnm. Certum est autem Angelorum numerum non posse abso- 
lute, et prsecise a nobis designari. Scriptura enim verbis supra relatis 
cum certum ponit numerum Angelorum, non loquitur de omnibus, 
bonis aeque ac malis, et determinatum numerum ponit prò indeter- 
minato, ut Interpretes et sancti Patres ibidem agnoscunt: alia vero 
traditio certa nulla profertur: imo ipsimet sancti Patres fatentur nu- 
merum illum prsecise nobis esse ignotum, et ita ingentem, ut respe- 
ctu nostri innumerabilis, et infinitus dici possit, ut infra patebit : re- 
stat ergo investigandum, an sciri possit determinatus Angelorum nu- 
merus ex facta comparatione, tum cum hominibus tum cum caeteris 
entibus creatis. 

Notandum 3. Circa hanc determinationem, variam et multiplicem 
esse Auctorum sententiam. Sunt enim qui putant Angelos esse nu- 
mero infinitos: volunt aliqui eos esse plures omnibus creaturis cor- 
poreis, tam in specie, quam in individuo consideratis. Refert etiam 
Auctor quaestionum ad Antiochum, (quae in ter Athanasii opera extant) 
quosdam existimare Angelos ita haberi ad homines, ut nonaginta 
novem ad unum, ex parabola centum ovium: alios sic ut no veni ad 
unum, secundum alteram parabolam Drachma-rum decem; alios deni- 
que aequali ambos esse numero putant. Sunt etiam qui electos ad ae ter- 
nani felicitatela homines totidem fore censent, quot Angeli prolapsi 
sunt. Quid autem in tam multiplici, et ancipiti sententia verius nobis 
appareat, jit distincte aperiamus, tria sunt in hac Quaestione determi- 
nanda: Prìmum, an Angelorum numerus revera sit infinitus: Secun- 
dum, an plures sint Angeli quam res omnes corporeae, tam in specie, 
quam in individuo considerata : Tertium denique, an saltem nume- 
rum hominum excedant. 

Conolusio prima. — Angeli non sunt numero infiniti. 
Haec est communis apud Theologos, eamque egregie probat Guillel- 
mus Parisiensis par. 2. secundce partis de Universo cap. 17., ex eo 
quod rerum creatarum numerus necessario sit determinatus ac limi- 
tatus. « Primo quidem (inquit) ipsa determinati© adeo essentialis est 
« numero, ut omni additione, vel diminutione nova ipsius species 
« constituatur. Verbi gratia, si ternario unitatem addideris, alius nu- 
« merus quam sit ternarius, et alterius speciei constituitur, videlicet 
« quaternarius : si vero ei unitatem detraxeris, alius numerus, et al- 
« terius speciei, ex eo relinquitur, videlicet binarius. Haec igitur de- 
« terminalo, quam essentialem dixi, prohibet omnem numerum reci- 
« pere magis et minus, et majoritatem et minori tatem. Secundo; haec 
« determinalo constituit unumquodque numerorum in sua specie. 
« Quapropter ubi determinatio mutatur, et species numeri cujuscum- 
« que mutatur, idest, alia est a priori : quia igitur necesse est unum- 
« quemque numerorum in aliqua specie numeri, vel sub aliqua esse, 
« utpote individuum : necesse est unumquemque numerorum determi- 



Digitized by 



Google 



56 DE NUMERO, ET ORDINE ANGELORUM. 

« natum esse, et limitatimi, et esse binarium vel teraarium vel ali- 
« quem aliorum determinatorum : quapropter impossibile est modis om- 
« nibus esse numenim aliquem infinitum. Tertio, si esset numerus hu- 
« jusmodi substantiarum infinitus, cum esset numerus, esset ex ne- 
« cessitate vel par, vel impar: quod si esset par, haberet medietatem, 
« quse vel esset finita, vel infinita : si finita, totus numerus igitur es- 
« set finitus, cum esset aggregatus ex partibus finitis : si infinita esset, 
« non esset minor toto suo, quoniam non esset reperire numerasi vel 
« etiam cogitare, qui excederetur a toto suo. Quarto, orane quod re- 
« cipit additionem super se est finitum, et terminatum additione hu- 
« jusmodi, cum totum sit citra eam, et nihil omnino habens ultra. 
« Quia igitur numerus omnis recipit additionem unitionis supra se, 
« vel etiam numeri alterius speciei, necesse est omnem numenim fi- 
« nitum esse. Quare impossibile est hunc numenim esse infinitum. 
« Quinto, necesse est omnem numerum, et omnem mensuram genere 
« esse quantitatem, quanti tas autem est omne faciens quantum, et 
« numerus est faciens quot; totus igitur coetus hujusmodi substantia- 
« rum, et numero quantus est et numero quot, idest aliquot; que- 
« madmodum non est aliquis, de quo non est assignare vel respon- 
« dere qui*, neque qualis, neque aliqualis, de quo non est assignare, 
« et rispondere interroganti qualis.. Quia igitur non potes assignare 
« vel respondere de toto coetu sive de universitate substantiarum de 
« quibus agitar, quantus est vel quanta est numero, vel quot est; 
« manifestum est non esse numerum aliquem hujusmodi substantia- 
« rum : non est igitur numerus infinitus. Sexto Creator omnia forma- 
« vit in pondere, numero, et mensura; quae autem in numero sunt, 
« numerabilia sunt, et quae numerabilia sunt, in aliquo numero de- 
« terminato sunt; neque enim intelligibile est aliqua esse in numero, 
« et esse innumerabilia ». .Cum igitur numerus infinitus repugnet, 
etiam repugnat res creatas esse numero infini tas. Adde quod Ange- 
lorum infinita multitudo nec ex Scriptura sacra, nec ex SS. Patribus, 
aut aliqua ratione suaderi queat. 

Dices 1: Job cap. 25. ait: numquid est numerus militum ejus? Ac 
si diceret: non est numerus militum ejus, nempe Angelorum, quos 
ideirco Dei milites appellat, quia prò Dei gloria hominumque salute 
adversus Dsemones pugnant ab eo tempore quo factum est praelium 
magnum in coelo a fidelibus Angelis contra perduelles : ergo cum An- 
gelorum numerus non sit determinatus, necessario censori debet infi- 
nitus. — Distinguo antec: Angelorum numerus non est determinatus 
respectu nostri, concedo: Tespectu Dei, nego; nam, inquit S. Gregor. 
Magnus in praeiatum textum Jobi, In cogmtione humaiuB rationis su- 
pemorum spirituum numerus non est, quia quanta sit illa frequentia 
invisibilis exercitus nescit.; et lib. 27. Moral. cap. 9. conferens praefa- 
tum textum Danielis, cum hoc supradicto addit: Supernorum cìvium 
numerus infinitus est, et de finitus est, et exprimitur; ut qui Dea nu- 
meràbilis est, esse hominibus innumerabilis demon&tretur. Fateor ita- 
que illum ingentem Angelorum numerum a solo Deo determinate 
posse cognosci, et ideirco nobis quasi infinitum apparerò, uti etiam 
non raro a SS. Patribus nominatur; quamquam revera in se sit de- 
terminatus ac finitus. 
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3fc " Dices 2: Plurimi ex sacris Doctoribus existimant Angelorum 
nnmerum esse infinitum, nec ullatenus ab hominibus viatoribus posse 
deprehendi. Ita prae caeteris Origenes lib. 1. De Principiis, cap. 5, ubi 
expendens huue Apostoli textum ad Ephesios 1, vers. 21 : super omne 
iwmen quod nominatur non solum in sceculo hoc, verum etiam in fu- 
turo, postquam commeinorasset ab Apostolo deelaratos Angelorum or- 
dines, addit : Ex hoc wdelìcet, inquit, ostendit esse quasdam prozter 
hoc quce commemorava, quce commemorantur quidem in hoc sceculo, 
rum tamen ab ipso enumerata fuerint, forte nec ab alio aliqua intel- 
lecta: esse vero alia qwB in hoc sceculo quidem non nominentur, ta- 
men nominabuntur. Nec unus id sibi persuasit Origenes praeter eos 
Angelorum ordines qui nominantur in Scriptura, alios esse numero 
infìnitos, et hominibus ignotos. Seripsit siquidem Chrysostomus homil. 
4 De Incompr. : Sunt enim, sunt et alice virtutes, quarum ne nomina 
quidem scimus. Quod paulo post ex supra memorato Pauli ad Ephe- 
sios loco se colligere profitetur, atque idipsum iterat Orat. 5 contra 
Anomaeos, et Homil. 3. in epist. ad Eph. Assentiuntur Chrysostomo 
Theodoretus in eumdem ejus epistola? locum et (Eeumenius et Theo- 
phylactus. — Re spondeo, praefatos scriptores in ea quidem fuisse sen- 
tentia quod existimaverint alios esse Angelorum ordines praeter eos 
qui in Scriptura sacra declarantur, quod nondum satis liquido con- 
staret, uti jam constat apud Theologos Angelorum series et distributio 
in tres hierarchias et novena ordines, tametsi vero censuerint longe 
plures esse Angelos quam sint ii quorum characteres, officia et no- 
mina nobis innotescunt. Inde tamen colligere non licet eos existi- 
masse Angelos esse numero infìnitos; aliud enim est asserere nume- 
rum aliquem rerum esse ingentem et maximum quam qui possit a 
mortalibus deprehendi, aliud vero quod ille sit infinitus ". * 

Dices 3: Si finitus esset Angelorum numerus, maxime quia 1 imi- 
ta tus, et determinatus fuisset vel ex parte Dei creatoris, vel ex parte 
Angeli creabilis, vel ex utroque : at ex neutra parte videtur necessa- 
rio Angelos produci debuisse in certo ac determinato numero. Non 
quidem ex parte Creatoris; id enim proveniret vel quia non potuit, 
vel quia noluit Angelos infinito numero producere : at neutrum recte 
videtur asserendum ; « nullus enim (ait Guillelmus supra laudatus) adeo 
« imbecillis, et brevis intellectus fuit, qui de virtute et potentia Crea- 
le toris cogitaverit, quin ipsa sit in ultimitate tam amplitudinis, quam 
« fortitudinis, quam libertatis ; et propter ultimitatem forti tudinis inco- 
« gibilis, ad id quod non vult, et improhibilis ab eo quod vult, simi- 
le liter infatigabilis, et indefectibilis. Ipsa etiam coarctatio seu deter- 
ge minatio non provenit ex parte bonitatis ipsius ; cum enim aeque fa- 
« eilis fuerit ei creatio multarum, ut paucarum hujusmodi substan- 
« tiarum, et infinitarum ut finitarum, quis hunc finem imposuit Crea- 
le tori ? quis eum sic limitavit, et stare fecit in numero finito ? quis 
« eum prohibuit in infinitum extendi? quis vel modicae largitatis, si 
« eadem facilitate posset dare magna, qua parva, et multa, qua pauca, 
« et infinita, qua finita, praesertim cum laudabiliter omnia dare pos- 
« sit, restringeret se et arctaret ad bona finita? Quanto fortius igi- 
« tur largitas Creatoris dare non potuit in numero aliquo vel etiam 
« quantitate donabilium ? Non etiam illa limitatio, et determinati© re- 
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« peti potest ex parte Angelorum, eum inter eos nulla esset contra- 
« rietas aut adversatio qua sese invicem ullatenus impedi rent. Non 
« enim apud eos est, quemadmodum apud substantias corporeas, loci 
« angustatio, qua fit ut sese invicem expellant. — Bespondet idem 
Guillelmus, id equidem provenire non ex parte Creatoris, sed crea- 
tura, « quemadmodum (inquit) non defdit Creatori virtus sive poten- 
te tia, ut mundum infìnitum creare posset, sed mundo defuit potentia, 
« cujus defectu infinitus creari non potuit; defuit enim ei receptibi- 
« litas infinita? magnitudinis. Corpus enim aliquod non potest esse in- 
« Anitre magnitudinis, igitur mundus corporeus ut corpus esset, vel 
« aggregatum ex corporalibus, necesse habebat esse finitus. Non igitur 
« fuit arctata divina potentia, ut majorem ei magnitudinem prastare 
« non posset. Sed cum videret eum non posse recipere infini tam, prò- 
« vidit ei finitam natura sua? congruenti ssimam, qua? omnia alia cor- 
« pora capere sufneeret, et inter se continere. Sic etiam providit om r 
« nibus aliis corporeis naturis suis congruentissimas quantitates. Non 
« enim sine causa formicam minorem esse voluit Elephante, et mu- 
« scam tam longe a magnitudine gruis vel aquila?. Si tamen multi- 
« tudo infinita esse non possit, ex parte multidinis fuit ista finitio: 
« quapropter stetit largitas et bonitas Creatoris in numero determi- 
« nato, quoniam indeterminatus esse non poterat seu infinitus ». 

Conelusio seeunda. — Angeli numero plures sunt quam 

SPECIES CORPOREA, ET PRJESTANTIORUM SPECIERUM INDIVIDUAI NON 
VIDENTUR AUTEM TOT ESSE QUOT INDIVIDUA SPECIERUM CORPOREA- 

rum minus nobilium. Haec videtur esse probabilior quantum ad utram- 
que partem. 

Frimam indicat sanctus Dionysius cap. 14. De Codesti Hierarchia 
ubi ait : Multi sunt beati codestium mentium exercitus, qui infirmum 
et contractum numerorum corporeorum quibus utimur modum supe- 
rant, et transeunt, atque scienter definiuntur a sola earwm summa r 
ccelestique intelligentia, oc scientia, qua, eis abundantissime conceditur 
a Divinitate, et infinita cognitionis causa, qua*, simul universarum re- 
rum modo naturam superante principium est, et causa defidens essen- 
tice, et vis continens, et complectens determinatio. Additque ibidem Dio- 
nysius Scripturam numerum Angelorum maximis numeris in se repli- 
catis, et Myriadum Myriadibus explicare solere. Subscribit iEneas Ga- 
zaeus tomo 2. biblioth. Graec. cujus in Theophrasto verba sunt eju- 
smodi: Atqui ìntelligibilibus virtutibus plenum est ccelum universum, 
piena sunt terra, mare, et quee sub terra sunt omnia, et quod quidam 
e nostris Sapientibus dvxit, nihil est vacuum, ne tantillum quidem ut 
vel arista, et pilus immitfi possit. Adeo ut etsì velit Deus ad decem 
annorum millia hominum propagare vitam, non tamen cequales nu- 
mero futuras putem hominum animas, Angelorum, deemonumque mul~ 
titudini. 

Probatur etiam ratione theologica: quia cum perfectìo Universi 
fuerit a Deo praeipue intenta in creatione rerum, quanto aliqua sunt 
magis perfecta, tanto in majori excessu fuerunt creata. Quare sicut 
Deus corpora carestia incorruptibilia, et perfectiora sublunaribus in 
eo modo essendi condidit, ut essent in mole infinities pene majori > 
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quam sublimarla, sic Angelos ineorruptibiliter creavit longe majori 
qnantitate: non quidem continua, sed discreta, idest majori numero r 
qnam caetera omnia ipsis inferiora. 

Secunda pars etiam constat ; quis enim in animum inducet Ange- 
los esse plures omnibus arenis maris, atomis aeris, olerum, et arbo- 
rum foliis, culicibus, muscis, formicis, et omnibus fluviorum, marisque 
piscibus, necnon omnibus granis tritici, hordei, et omnium legumi- 
num, quorum ingens numerus prope in infinitum vergit? 

Conelusio tertia. — Probabilius est numerum Angelo- 
rum EXCEDERE MULTITUDINEM HOMINUM, QUI SUNT, FUERUNT, ET 
BXTITURI SUNT. 

Probatur primo ex illa parabola boni Pastoris, qui relictis nona- 
ginta novem ovibus, qusesitum abit unam deperdi tam, et inventam 
humeris reportat, ut legimus Lucse 15.; nam ovis illa unica, humana 
dicitur esse natura: Angeli vero undecentenae reliquae. Sic S. Hila- 
rius in Matthseum: Ovis (inquit) una, homo intélligendus est, et sub 
homine uno, universitas sentienda est: sed in unius Adce errore omne 
hominum genus aberravit: ergo nonaginta novem non errantes, mul- 
titudo Angelorum ccelestium opinando: est, quibus in Cado est Icetitia, 
et cura salutis humance. Subscribit S. Amb. lib. 7. ad cap. 15. Lncae ; 
Dives igitur pastor (inquit) cujus omnes nos centesima portio sumus, 
habet Angelorum , Archangelorum, Dominationum, Potestatum, Thro- 
norum, aliorumque innumerabiles greges, quos in montibus dereliquit r 
qui quoniam sunt rationabiles, non immerito hominum redemptione 
kdantur. — Cyrillus quoque Hierosolvmitanus cath. 15. non solum 
ex illa parabola idem colligit, sed hoc insuper argumento utitur, quod 
ex loci magnitudine, incoi ani m multitudo aestimari debeat : est autem 
universa terra puncti instar in unius eaeli medio, in quo Angeli de- 
morantur : Nam prò locorum magnitudine (inquit) hominum incolatus 
cogitandus est, quod si hcec terra nostra est tamquam centrum in me- 
dio cadi, et tantam habet multitudinem, quantam habébit multitudinem 
ccdum, quod terram ambit, et cedi cozlorum? Immensam certe habent 
multitudinem. 

Suffragatur etiam alia ratio petita ex communi sententia Theolo- 
gorum affirmantium singulis hominibus a Deo deputari custodem An- 
gelum ex infimo ordine ; ita quod unusquisque hominum qui fuerunt 
a mundi primordio, et ad fìnem sunt extituri, peculiarem suum habue- 
rit, aut habiturus sit Angelum ; imo legimus in Revelationibus S. Bri- 
gitte lib. 4. cap. 11. tot esse in ilio infimo ordine S. Angelos, ut ex ilio 
plusquam decem singulis hominibus in custodiam deputari possent. 
Cum autem plures sint in superioribus ordini bus Angeli, haud dubium 
est eos omnes longe numerum hominum excedere. 

Dices : Homines salvandi tot sunt, quot Angeli mali, quia tot erunt 
beati homines quot ceciderunt Angeli, ruinam eorum ex pari numero 
reparaturi: sed constat quod tertia pars Angelorum cecidit, quando 
Draco tertiam partem stellarum traxit, Apoc. 12. homines vero, qui 
beatitudine donabuntur non sunt tertia pars hominum, siquidem Multi 
sunt vocati, pauci vero electi: ergo vi dentar esse plures homines, quam 
Angeli; siquidem homines damnandi longe plures sunt, quam sal- 



Digitized by 



Google 



60 DE DISTINCTIONE ANGELORUM. 

vandi, qui tertiam Angelorum partem exsequabunt. — Respondeo 
primo, falsum esse homines tantum ex accidenti ruinae Angelorum, 
et non per se fuisse saluti destinatos; ideoque totidem precise sal- 
vandos. — Secando incertum est, an illse Angelorum sedes sint per 
homines tantum in eodem numero, et secundum eamdem proportionem 
instaurando. Fortasse enim (inquit S. Augusti nus in Enchiridio e. 29.) 
civitas illa ccelestis, nulla civium suvrum numerositate fraudabitur, 
sed ubeinore etiam copia fortasse regnabii. Quia non scimus quantus 
sit vel salvandorum hominum, vel malòrum Angelorum numerus. — 
Tertio denique dico incertum esse, an Lucifer tertiam partem Ange- 
lorum precise traxerit : nam Apoc. 12. numerus certus ponitur prò in- 
certo. Et sensus litteralis est de Antichristo inducturo in errorejn, et 
perniciem magnani partem fidelium etiam doctiorum, et prsestantio- 
rum, qui steli arum instar in firmamento Ecclesia fulgent, ut docent 
Interpretes capitis citati, maxime Richardus 1. 4. in Apoc, nostef Li- 
ranus in eumdem locum, et plurimi Recentiores post ipsos. 

Dices 2: Tot sunt homines, quot Angeli: ergo Angeli hominum 
multitudinem non excedunt. Probatur antecedens ex ilio Deuteronomii 
32. Constituit terminos populorum juxta numerum Angelorum Dei, ut 
legunt septuaginta Interpretes ; nam prò eo quod est in Vulgata Juxta 
numerum filiorum Israel legunt filiorum Dei, quibus Angeli possunt 
in tei ligi, ita quod Deus constituerit numerum multiplicationis homi- 
num juxta numerum Angelorum. — Respondeo lectionem Vulgatam 
esse praeferendam, ut colligitur ex Hebraeo septuaginta interpretum, 
ut testantur Origenes, et alii. Sensusque est Deum cum Babylonse 
linguas contundere^ et in varias terree partes homines dispergerei; 
jam tunc terram Chanaam filiis Israel destinasse in sumeientem et 
commodam habitationem : tum etiam quia licet proprie legatur, juxtà 
numerum filiorum Dei; inde solum colligunt antiqui Patres humana 
Regna, et Imperia divina esse juxta numerum Angelorum, qui ad 
illorum custodiam deputati sunt, ut exponit Theodoretus Orat. 10. in 
Danielem circa verba illa ; Princeps regni Persarum restitit miài, etc. 
Et juxta eumdem sensum dixit Clemens Alexandr. lib.7. Strom. parum a 
principio: Sunt jussu divino, et antiquo per Gentes distributi Angeli. 

QUAESTIO SECUNDA. 
AN INTER ANGELOS PLURES SINT SPECIE, ET SOLO 
NUMERO DISTINCTI. 

Notandum 1, Ex Doctore Subtili duplicem in re qualibet creata 
reperiri differentiam, nempe speciflcam, et individualem. Prima est 
inter illa, quae differunt essentialiter, ut inter hominem, et equum, 
et hujusmodi differentia solum invenitur inter species distinctas, vel 
individua diversarum specierum : etiam inter ea, quae nec specie, nee 
genere proximo conveniunt, ut inter hominem, et albedinem. Se- 
cunda est inter duo individua, ut inter duos homines, vel inter duos 
lapides, et universaliter inter ea, quae conveniunt inter se specie spe- 
cialissima, quaeque plurificantur per differentias individuales. A quo 
autem sit petenda haec diflerentia numeralis, varie invicem dissentiunt 
Auctores, ut constai ex nostra Logica q. 3. De differentia individuali: 
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quidam enim eam repetunt ab existentia rei: aliqui, cura S. Thoma, 
ex materia sive affecta quantitate et aliis accidentibus, sive tantum 
secundum se considerata ; alii aliter sentiunt; Doctor vero Subtilis in 2. 
distinct. 3. docet eam differentiam esse aliquam entitatem positivam r 
sed indistìnctam formaliter a natura, quse individuatur. 

Notandum 2. Quod etsi Angelus non sit physice eompositus ex 
materia et forma, nec ex partibus quantitativis ; tamen revera eom- 
positus est metaphysice ex actu et potentia, sive ex genere et dif- 
ferentia, sive ex natura et supposito. Nulla enim praeter naturam di- 
vinam est substantia, quse sit purus actus ; hoc namque soli Deo con- 
venit ex summa illius singularitate, et necessitate essendi, cum ipsum 
constituant in ultima actualitate, et uni tate: inde essentia divina non 
est determinabilis, nec contrahibilis ad plura individua, quemadmo- 
dum natura? specificai in rebus creatis ; bine implicat eam concipi, ut 
indifferente m ad plures Deos. An autem natura Angelica ita etiam sit 
singularis, ut non possit multiplicari in varia individua, controverti- 
tur apud Theologos. 

Notandum 3. Circa praesentem Qusestionem tres esse Theologorum 
sententias. Prima est S. Thomae qusest. 50. art. 4. et in q. de spiri- 
tualibus creaturis art. 8., Cajetani de ente, et essentia e. 5. q. 9. et 
aliorum affirmantium omnes Angelos differre specie inter se : esseque- 
impossibile dari plures Angelos solo numero diversos. Impossibile, in- 
quam, vel absolute et simpliciter, ut sentiunt Cajetanus, et alii per 
eum citati, vel de potentia ordinaria, quod videtur sentire S. Thomas 
Opusculo 16. Secunda priori contraria, vult omnes differre solo nu- 
mero. Tertia sententia, et media intér praecedentes, affirmat Angelos- 
partim specie, partim numero solo differre. 

Conelusio prima. — Admittbnda est distinctio specifica 
inter Angelos. 

Probatur primo ex S. Dionysio e. 5. De Cadesti Hierarchia, ubi aite 
Enuntiant sanctorum voluminum traditiones, superiores substantias 
esse graduum inter se celsitudine differentes. Differentia autem gradua- 
lis ad minus significat diversitatem specificam: nam plura individua 
solo numero differentia, non differunt inter se diversis gradibus, seu 
graduum celsitudine: ergo ex S. Dionysio inter Angelos potest esse 
distinctio specifica. 

0onclu8ionem probat Alensis in 2. Qucest. 20. membr. 6. « Angeli 
« de suprema Hierarchia plus differunt respectu eoKim, qui sunt in 
« infima, quam ab eis, qui sunt in suprema Hierarchia: sed illi, qui 
« sunt in eadem Hierarchia, vel specie sunt idem, vel idem genere, 
« et differunt specie; ergo Angeli, qui sunt in superiori Hierarchia, cum 
« plus differant ab his, qui sunt in infima, differunt specie. Item qui 
« sunt in ordine Seraphico, plus conveniunt inter se, quam conve- 
« niant cum illis, qui sunt de ordine Cherubim, aut Thronorum : ergo 
« cum illi, qui sunt de ordine Seraphim inter se conveniant in spe- 
« eie, et differant secundum numerimi, vel conveniant secundum ge- 
« nus, et differant specie ; ita illi qui sunt de ordine Seraphim dine- 
« runt ab his qui sunt de ordine Cherubim. Praeterea ordines distin- 
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« guuntur secundum officia ; officia autem sunt difierentia genere, vel 
« specie: ergo et Angeli ». % 

Probatur insuper : id maxime asserendum est Deum constitnisse, 
quod magis cedit in ipsius divinse potentiae, ac sapientise commenda- 
tionem, et Universi pulchritudinem, quodque ex natura sua non re- 
pugnat : sed plures Angelos esse specie distinctos, nullatenus repugnat, 
idque maxime vergit in Dei commendationem, et Universi ornatimi, 
ergo etc. Probatur minar quantum ad primam partem, nempe quod 
non' repugnet; etenim illa repugnantia repetenda esset, vel ex parte 
Dei, vel ex parte Angeli: at^ex parte Dei nulla potest excogitari: si- 
quidem Deus est infinitus in ratione substantiae spiritualis, quemadmo- 
<dum in omni alia perfectione : ergo in tali ratione est infinita varie- 
gate participabilis et imitabilis; adeoque conveniens est ut a pluribns 
speciebus substantiae spiritualis participetur : adde quod incredibile 
videtur tantam specierum varietatem, et multitudinem in rebus cor- 
poreis creari potuisse, in gradu vero spiritali completo, unicam tan- 
tum. Non etiam repugnat ex parte Angelorum; haec enim repugnan- 
tia, si quae esset, repetenda foret ex eo quod non possit explicari quae- 
nam esset illa diversitas specifica unius Angeli ab altero: sed haec ratio 
nulla est, possunt enim facile concipi habere differentias specificas, 
quibus invicem distinguuntur : sieut enim differunt plusquam speci- 
fice, tum a Deo, tum ab anima rationali, utpote qui a Deo superantur 
perfectione substantiali intellectiva plusquam speci fice, ipsique animas 
rationales excedunt, etiam quatenus spirituales et intellectivae' sunt; 
sic alii alios excedere possunt specifiee in gradu intellectuali completo, 
et consequenter in operatione, ita ut plura simul, et nobilius, perfe- 
ctiusque intelligant : unde etiam species, si ve infusas, sive acquisitas 
habeant ampliores, et consequenter majori polleant volendi et ope- 
randi f acuì tate. Quod utique firmatur ex eo quod Theologi passim 
cum S. Damasceno lib. 2. De Fide e. 3. docent, Angelos accepisse gra- 
tiam proportionate ad sua naturalia, quatenus scilicet juxta naturarum 
dinerentiam, gratias Deus ampliores, aut minores ipsis contulerit. Id 
etiam maxime conducit ad Universi pulchritudinem, quemadmodum 
^nim specierum corporalium diversitas munduni visibilem et sensibi- 
lem mirum in modum exornat; sic substantiarum spiritualium varietas 
mundum spiri tualem et intellectualem illustrat. » 

Dices 1 : Plurimi S. Patres affirmant Angelos esse ejusdem naturae, 
et speciei : sic Athanasius vel quisquis est Auctor qusestionum ad An- 
tiochum q. 3. affirmat eamdem esse Angelorum, et daemonum essen- 
tiam, sicut et hominum: at homines specie non differunt: ergo nec 
Angeli. Subscribunt Damascenus lib. De Decretis cap. 1, Anselmus 
lib. 2. Cur Deus homo, cap. 21. Et Basilius lib. 3. Contra Eunomium, 
dicens, Prioritatem in Personis non impedire unitatem essentice: An- 
geli enim priores sunt alti aliis, et tamen sunt ejusdem essentice. — 
Respondeo , SS. Patres nomine essentiae, natura?, vel speciei, intelli- 
gere gradum speciei subalternae, nempe spiri tualitatem et intelleetua- 
litatem, in quibus omnes Angeli univoce conveniunt; qua ratione om- 
nes ereaturae corporeae dici possunt ejusdem naturae, habent quippe 
rationem corporis, et materiae communem. 

Dices 2: Omnes animae rationales sunt ejusdem speciei : ergo etiam 
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et omnes Angeli. Consequentia videtur optima a parità te rationis; 
sicut enim animae rationales in gradu rationalitatis, ita et omnes An- 
geli in gradu pure spiritual itatis, et intellectualitatis eonveniunt. 
— Nego paritatem, et ratio disparitatis ha?c proferri potest, qiiod 
animae rationales cum sint forni» natura sua ordinata? ad informan- 
dum corpus, ut cum eo constituant hominem, qui ex se mortalis est; 
idcirco, ne Universum unius, aut alterius hominis interitu, privaretur 
tota aliqua specie, vel pluribus, debuit tota hominum multitudo esse 
unius, et ejusdem speciei. Non sic autem est de Angelis, cum enim 
unusquisque ex natura sua sit incorruptibilis, nec ad sui conserva- 
tionem indigeat multiplicatione, aut aliqua propagatone individuorum 
in sua specie infima, hinc est, quod Angeli potuerunt essa diversa? 
speciei. 

Dices 3: Tota distinctio, qua? inter Angelos statuitur, nobis tantum 
apparet, vel ex donis ipsis a Deo concessis; vel ex officiis, ad qua? 
deputantur: sed ha?c subsistere possunt in Angelis ejusdem natura?, 
et speciei : ergo nulla inter eos videtur esse specifica distinctio. — 
Respondeo , equidem Angelorum distinctionem ex illis assignatis ca- 
pitibus apparerò, et colligi a posteriori, et quasi per quemdam locum 
extrinsecum: at vero longe melius nobis insinuatur il la Angelorum 
specifica di versi tas, ex illis rationihus superius a nobis designatis. 

Conelusio seeunda. — Probabilius est Angelos plures 

ESSE EJUSDEM SPECIEI, ET SOLO MUMERO DIFFERENTES. Ha?C est Do- 

etoris, et omnium pene Theologorum, paucis demptis Thomistis, qui 
contrarium cum Cajetano propugnane Eam prius docuerat Seraphicus 
Doctor in dist. 3. prima parte distincUonis, art. 2. qucest. 1. ubi ait: 
« quidam dixerunt, quod in Angelis est discretio personalis, sed num- 
« quam pure, imo sunt tot species, quot individua, similiter dicunt 
« in luminaribus. Sed licet hoc probabilitatem habeat in corporibus 
« caelestibus, non tamen videtur rationabile in spiritibus, ut nullus 
« communicet cum alio in natura spirituali, et specifica: sicut enim 
« innotescit per Scripturam, multi Angeli ad idem officium ordinan- 
« tur, et communem videntur habere operationem eamdem : non autem 
« per Scripturam, nec per dieta Sanctorum, nec per officia innotescit 
« tanta diversitas : ideo non videtur nisi praesumptio hoc dicere, ma- 
« xime cum non appareat in promptu aliqua ratio cogens. Alia est 
« positio sobria et catholica, qua? in Angelis distinctionem ponit 
« quantum ad personalitatem tantiimmodo, aut in omnibus, aut in 
« aliquibus »• SubscHbit etiam S. Thomas Opusc. 16. De imitate in- 
tellectus contra Averroistas, ubi ait : « Sic ergo intellectus, si natura - 
« liter esset unus omnium, quia non haberet naturalem causam mul- 
« tiplicationis, posset tamen sortiri multiplicitatem ex supernaturali 
« causa, nec esset implicatio contradictionis : quod non tantum dici- 
« mus propter propositum, sed magis ne ha?c argumentandi forma ad 
« alia extendatur : sic enim possent concludere, quod Deus non potest 
« facere, quod mortui resurgant, et quod ca?ci ad visum reparentur ». 
Nec valet reponere cum Goneto, intentum Angelici Doctoris in 
pra?dicto loco, esse tantum, quod non repugnet intellectualem natu- 
rali!, ex eo quod intellectualis est, multiplicari, dummodo dicat ordi- 
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nem ad materiam: de Augelis autem, inquit, nihil ibi tractat, quia 
repugnantia multìplieationis eorum non ori tur ex natura intellectuali, 
ex eo quod immaterialis, et incorporea est, sed ex eo quod omnina 
separata, et irreceptibilis sit, ita quod nec materiam includat, nec or- 
dinem dicat ad illam. Haec, inquam, replica nulla est: siquidem An- 
gelicus Doctor absolute pronuntiat, quod si intellectualis substantia 
non haberet naturalem causam multìplieationis, posset tamen sortiri 
multiplicationem ex supernaturali causa. Hoc est, etsi non diceret or- 
dinem ad materiam, quae in ejus mente est causa naturalis indivi- 
duationis, posset tamen virtute supernaturali multiplicari numero» 
quia id contradictionem non implicat: quidquid antem contradictio- 
nem non implicat, fieri potest a Deo. Adde quod anno 1325. a sacra 
Facultate Parisiensi, agente Stephano Episcopo, proscripti sunt, et da- 
mnati sequentes articuli 1. Quia intelligentice non habent materiam, 
Deus non potest facere plures ejusdem speeìei; 2. Deus non potest mul- 
tiplicare indimdua suo una specie, sine materna. 3. Fornice non reci- 
piunt divisionem, nisi secundum materiam. Et merito quidem praefati 
tres Articuli fuerunt proscripti : non est enim denegandum aliquid 
divinse potentiae, quod manifestarti contradictionem non involvit ; quia 
non est impossibile apud Deum omne verbum. Quamvis autem piene r 
et evidenter non percipiamus quomodo distinguerentur il li duo Angeli 
intra eamdem speciem; nihilominus plura novit Deus facere, quam 
nos intelligere; nam Philosophi reputant, quod a privatione perfecta 
et consummata ad habitum non est possibilis regressus; atDeus nos. 
docuit mortuos posse resurgere, et caecos ad visum reparari. Philosophi 
etiam impossibile reputant accidens posse esse sine subjecto, et quod 
Deus fieret homo, quod pateretur etc; attamen philosophis licet recla- 
mantibus, haec omnia postmodum Deus opere complevit. 

Probat conclusionem Doctor Subtilis loco laudato numero 3.: Nulli 
speciei infimae repugnat communicari posse pluribus: ergo nec repu- 
gnabit habere sub se plura interiora solo numero distincta; subinde- 
que poterit Deus plures Angelos numerice distinctos sub eadem specie 
atoma producere. Consequentia patet : probatur antecedens : si alieni 
speciei infimae repugnaret communicari pluribus, vel haec repugnantia 
proveniret ex perfeetione, vel ex imperfectione talis speciei: non ex 
perfectione, quia communicabilitas convenit natura si ve quidditati di- 
vinae, quae tamen est summe perfecta: non etiam ex imperfectione,. 
quia communicari pluribus, convenit speciebus infimis substantiae cor- 
poreae, quae tamen sunt imperfectiores speciebus infimis naturae an- 
gelicae : ergo nulli speciei infimae pluribus communicari repugnat ; 
adeoque nec angelicae repugnabit. 

Huic rationi ut respondeant Reeentiores Thomistae observant cum- 
Caj etano Opusculo de ente, et essentia cap. 5. queest. 9. triplicem esse 
speciei infimae sive quidditatis communicabilitatem. Prima est, quae 
fit cum limitazione ipsius ad certum gradum suae perfectionis, et dicitur 
communicabilitas naturae universalis respectu suoni m inferiorum. Se- 
cunda est, quae fit absque limitatione naturae ad certum gradum su» 
perfectionis, quo pacto natura, sive quidditas divina dicitur eommu- 
nicabilis tribus Personis. Tertia denique est illa^quae fit per assum- 
ptionem alicujus naturae ad hypostaticam unionem, et ita natura. 
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huraana dicitur communicabilis tribus Personis divinis, in quantum 
videlicet quaelibet ex illis potest illam assumere ad unionem hyposta- 
ticam. Quibus preraissis, negant anteeedens, de quoeumque ex illis 
tribus modis accipiatur; nam si primo modo, est falsum, quia essentia 
divina non est communicabilis primo modo. Si secundo modo, etiam 
falsum est, quia nulla essentia sive quidditas, vel species infima creata, 
est communicabilis hoc modo. Si denique anteeedens intelligatur de 
tertia communicabilitate, falsum est etiam, ut patet exemplo naturai 
divina?, qua? non potest assumi a pluribus suppositis ad unionem hypo- 
staticam. — Contra, ratio Doctoris recte procedit; fundatur enim in 
illa maxima : Quidquid compeHt generi sive prcedicato, competit speciei 
sive svbjecto : nam communicàbile in ilio antecedenti accipitur in com- 
muni, et quatenus est indifferens ad illos tres modos : quasi diceret 
Doctor, omnis quidditas est communicabilis : natura angelica est quid- 
ditas : ergo est communicabilis; quod argumentum est optimum, quia 
est a toto, ut genius ad species, nam quidditas est genus, et essentia 
angelica est una species illius : ergo predicatum, quod competiteli 
generi, nempe quidditas, debet competere quoque ejus speciebus ; ex 
quo sequitur, quod cum natura angelica sit quidditas, etiam sit com- 
municabilis altero illorum modorum ; cum autem primo modo sibi re- 
pugnet communicari, a sufficiente divisione sequitur quod secundo 
modo communicetur, vel sit communicabilis. Nam licet a superiori 
ad inferius affirmative non valeat consequentia; non enim sequitur est 
animai : ergo est homo : bene tamen a superiori descendendo ad in- 
ferius per distributionem. Sequitur enim opti me: Petrus est. animai : 
ergo est homo, vel brutum ; sed non est brutum : ergo est homo : ita 
in proposito, natura angelica, qua? est species, est communicabilis plu- 
ribus : ergo vel sine divisione, seu distinctione numerica sui, vel cum 
ea : sed non sine divisione numerica sui, quia hoc soli divinae nature 
competit: ergo cum divisione sui numerica. — * " Confirmantur ista: 
naturam aliquam specificami carere individuis et esse alteri incommu- 
nicabilem, vel importat et connotat perfectionem aut imperfectionem. 
Si imperfectionem, ha?c non est tribuenda nature angelica? omnium 
naturarum e rea tara m prestantissima? ; si perfectionem, inde inferre 
liceret naturam angelicam esse divina perfectiorem, quia esset magis 
incommunicabilis. Natura enim divina, licet sit incommunicabilis plu- 
rimis individuis, est tamen communicabilis pluribus personis. Natura 
vero angelica esset dumtaxat communicabilis uni persona?, ac subinde 
magis esset incommunicabilis quam divina. Accedit quod si natura 
speciei angelica?, (verbi gratia), cherubini, sit tota simul et secundum 
omnimodam suam perfectionem in unico individuo, puta sancto Mi- 
ehaèle aut Gabriele, erit infinitae perfectionis. At hoc consequens est 
absurdum, igitur etc. Probatur sequela; quia ideireo Thomista? negant 
individuorum multiplicationem in Angelis ex eo quod ista multipli- 
catio tenderet in infinitum; individua enim respectu ejusdem speciei 
sunt interminata: cum igitur Gabriel aut Michael haberet naturam 
correspondentem infinitis individuis, inde fit manifestum quod ipse 
etiam aequipolleret infinitis Angelis, siquidem actu haberet speciem 
qua? ex sua communi ratione deberet extendere se ad infinitos Angelos. 
At inquies: ratio ista nullatenus concludit, alioquin quodlibet in- 
Frassen TheoL Tom. IV. 5 
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dividuum alterius naturae quam angelicae, puta humanae, cum habeat 
totani naturam humanam in infinitum mnltiplicabilem, dici deberet 
infinitae perfectionis, quia haberet naturam infinitae virtutis in sua 
communieabilitate. — Contra, ista responsio argumenti vim non levat, 
est enim discrimen inter individuum naturae human» et angelicae 
quod individuum naturae humanae compi ectatur in se naturam quae 
non est actu sed tantum potentia multiplicabilis in infinitum, ac su- 
binde actu non habet omnimodam suam multiplicabilitatem. At vero 
si natura angelica sit incommunicabilis pluribus individuis, consequens 
est quod individuum in. quo residet, continet omnimodam illius mul- 
tiplicabilitatem, ac proinde habet multiplicabilitatem in infinitum. Si- 
quidem natura in ilio individuo habet id omne quod obtineret in in- 
finitis individuis, si multiplicabilis esset in plura individua. " *■ 

Probat secundo Doctor : omnis natura, quae potest in tei ligi sub ra- 
tione universalis absque contradictione, est plurificabilis numero ; si 
enim esset de se haec, repugnaret ei intelligi sub ratione universalis, 
sicut repugnat essenti» divinae, quod intelligatur sub ratione univer- 
salis, quia essentia divina est de se haec : sed omnis natura creata potest 
intelligi sub ratione universalis absque contradictione ; quia nulla est 
de se haec, alioqui per potentiam Dei absolutam non posset multipli- 
cari, etiam specifice: ergo, etc. Confirmatur: licet enim Sol, v. g. sit 
unus numero in sua specie, tamen intelligitur in universali, siquidem 
de eo assignatur definitio, quae competeret aliis individuis Solis, si 
darentur : ergo omnis natura creata est multiplicabilis numero. 

Réponunt Thomist^e aliquid posse dici universale duobus modis, 
scilicet vel ex parte rei, vel ex parte intellectus : primo modo, quando 
res, quae dicitur universalis, revera est in pluribus, ut animalitas in 
homine et bruto, vel humanitas in Petro et Paulo: secundo modo 
quando res ilja ab intellectu percipitur secundum se, et absque eo 
quod inveniatur in pluribus, sed solum repraesentetur sine condì tio- 
nibus individuantibus, quae sunt materia, et quanti tas : quibus prae- 
missis, dicunt naturam angelicam non posse intelligi sub ratione uni- 
versalis primo modo, sed tantum secundo modo, quia illa quiddità» 
angelica intelligitur tantum sine conditionibus individuantibus, non 
tamen invenitur in pluribus individuis; unde non habet fundamentum 
universali tatis primo modo: illa autem propositio major est vera in 
primo sensu, sed tunc minor est falsa; in secundo autem sensu minor 
est vera, sed major est falsa. — Contra, omne ens creatum, vel est 
universale, et commune, vel particulare, aut individuum: sed quid- 
ditas Angeli non est de se haec, et individua : ergo est universalis. 
Major est ci ara. Minor probatur : ubi non est ratio, et causa indivi- 
duationis, ibi non est individuatio, nec talis res est individua : sed 
in quidditate Angeli, ut volunt Thomistae, non est principium indi- 
viduationis : ergo illa quidditas non est individua, neque de se haec: 
ergo est universalis. Praeterea, si esset de se haec, esset, ut essentia 
divina, implurificabilis etiam per divinam potentiam in plures spe- 
cies, quod est absurdum. Consequentia etiam patet, siquidem inter 
universale et individuum non est medium, quia universale est id, 
quod est in multis, et dicitur de multis; singulare vero dicitur de 
uno solo, scilicet de seipso. Ex quo infero, quod non solum ex 
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parte intellectus, sed etiam ex parte rei, quidditas Angeli est intelli- 
gibilis sub ratione universalis, quia ex parte rei non est de se hsec, 
et individua : ergo est nniversalis, sive communis, et consequenter 
multiplicabilis in plura numero distineta. Deinde, (inquit Rada), di- 
stinctio Cajetani implicat, quia de ratione universalis est posse de 
pluribus dici, et in pluribus esse : ergo dividere universale in illud 
quod est in pluribus, et in illud cui repugnat esse in pluribus, est 
dividere universale in se, et in oppositum sui. — Confirmatur: non 
potest intellectus vere applicare alicui intentionem universalitatis, nisi 
reperiatur in re fundamentum, alias enim ita bene posset secunda in- 
tentio speciei applicari naturae generica?, sicut specifica?, et intentio 
generis individuo sicut generi : ergo necessum est aliquod esse in re 
nmdamentum, ad hoc ut intellectus rem sub ratione universalis con- 
cipiat : ergo cum intellectus concipit naturam Angeli MichaSlis, v. g. 
sub ratione communis, vel communicabilis pluribus, fundamentum in 
ipso invenit, et absque contradictione, et repugnantia ei potest secun- 
dam speciei intentionem applicare. 

Probat tertio Doctor: potest Deus, annihilato uno Angelo, ejus 
speciem reproducere in alio individuo. Non eodem, qui erat antea, 
quia idem numero Angelus annihilatus, non potest reproduci, in sen- 
tentia Thomistarum asserentium, quod si eadem numero anima non 
remaneret incorrupta, sed simul cum ipso corpore anima destrueretur, 
non posset idem numero homo resurgere, ut expresse docet S. Tho- 
mas in 4. distincUone 44. art. 2. qu. 2. ad tertium: ergo in diverso 
individuo ab eo, quod fuerat prius; subindeque possibilia sunt plura 
individua sub eadem specie ultima naturae angelica?, saltem de po- 
tentia Dei absoluta. 

Respondbnt Thomistìe concedendo, quod Deus, annihilato uno 
Angelo, possit ejus speciem reproducere in aliquo individuo : negando 
tamen, quod illud individuum non esset illud idem, quod fuisset an- 
nihilatum, sed diversum. Ad probationem in contrarium dicunt, quod 
licet non possit idem numero homo, annihilata anima rationali ipsius, 
resurgere, bene tamen iterum creari sive reproduci ; et ratio dispari- 
tati est, inquiunt, quia resurrectio non vero reproductio, sive iterata 
creatio hominis, existentiam parti s ipsius, scilicet anima? rationalis 
requirit. — Contra primo : Doctor Subtilis arguit ad hominem con- 
tra S. Thomam, nempe quod fieri non possit reproductio alicujus, 
nisi subsisteret ejusdem pars aliqua incorrupta ; si autem desineret 
esse Angelus, cum ipsius nulla pars incorrupta subsisteret, non pos- 
set Deus eumdem reproducere : deberet ergo alium ab ipso numero 
distinctum creare : et sic veruni esset quocf eadem natura specifica 
duobus Angelis numero distinctis esset communis. Deinde, vel Deus 
potest creare alium Angelum ejusdem speciei cum Gabriele, vel non: 
si sic, habetur intentum ; si non ; contra, Deus potest quidquid non 
implicat contradictionem : at duos Angelos esse ejusdem speciei non 
implicat contradictionem : ergo, etc. Assumptum probatur: si qua? es- 
set contradictio, proveniret ex eo quod differentia numerica petenda 
esset a materia : sed hoc est falsum : tum quia unus Angelus non so- 
limi differt specie ab alio Angelo, sed etiam numero : sed nullus An- 
gelus habet materiam: ergo differentia numerai is in Angelis non su- 
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mi tur a materia; tum quia animae rationales a corpore separata di- 
sti nguun tur numero, nee tamen materiam habent; tum denique quia 
duo lumina glori», duae visiones beatificai, duo actus intellectus aut 
voluntatis angelica^ circa idem objectum simili modo tendentes, simi- 
liter duo habitus supernaturales Mei, aut spei, aut charitatis, nume- 
rico differunt, et tamen carent materia. 

Rbponunt Thomist^e, quod licet illa non constent materia, eam 
tamen connotante et respiciunt : nam animae rationales dicunt ordinem 
ad diversa corpora quae informant, accidentia vero spiritual ia ad su- 
bjectum cui inhaerent, quod licet immateriale sit, gerit tamen vices 
materia quatenus illa recipit, et sustentat. — Contra , si multiplica- 
bilitas numeralis animae oriretur ex habitudine illius ad corpus, se- 
queretur quod data illa habitudine poneretur etiam illa multiplicabi- 
litas : sed hoc est falsum, nam si possibilis esset unica anima, haberet 
habitudinem ad corpus, nec tamen esset ab alia numero distincta. 
Deinde, inclinatio ad corpus est aptitudo unius ad alterum : ergo sup- 
ponit aliquid prius, adeoque animae substantia prius concipi debet 
numero distincta ab alia anima, quani concipiatur dicere ordinem ad 
corpus. Denique si animae sint numero distinctae, quia possunt infor- 
mare diversa corpora ; sic etiam poterunt dari diversi numero Angeli,, 
quia possunt esse in diversis locis, et habere diversas operationes. — 
Confirmat has rationes Doctor Subtilis auctoritate S. Augustini in 
Enchiridio, ubi ait: Placuit itaque universalitatis Creatori atque Mo- 
deratori Deo, ut quoniam non tota multitudo Angelorum Deum defe- 
rendo perierat, illa quce perierat, in perditione perpetua remaneret r 
quce autem cum Deo, illa deserente, perstiterat, de sua certissime co- 
gnita semper futura felicitate gauderet. Alia vero creatura rationalis y 
quce in Tiominibus erat, quoniam peccatis atque suppliciis, et origina- 
libus, et pi % opriis tota perierat, ex ejus parte reparata, quod angelica^ 
societati ruina illa diabolica minuerat, suppleretur. Ex quibus sic ar- 
guo : ista totalitas, et partialitas in Angelis, non potest salvari nisi 
quia aliqua speeies angelica quantum ad omnia individua non perie- 
rat totaliter, et ita aliqui de quacumque specie corruerunt, et aliqui 
perstiterunt : ergo in eadem specie non solum possunt esse plura in- 
dividua, sed de facto videntur esse plura. 

Dices 1. : Eepugnat quod forma simplex, et a materia tam actu 
quam aptitudine separata, seu quae nullum dicit ordinem ad materiam, 
solo numero multiplicetur : talis est natura angelica : ergo repugnat 
illam intra eamdem speciem solo numero multiplicari. Minor patet ex 
dictis art. 1. Major vero quam negant adversarii, multipliciter osten- 
ditur ex Aristotele 5. Metaph. e. 6. circa finem dicente: Alia numero* 
alia specie, alia genere, alia analogica unum sunt. — Respondeo cum 
Doctore quod Aristoteles ibi accipit materiam prò illa entitate indir 
viduali, quae constituitur in esse materiali, non autem in esse formali,, 
prout quidditas dicitur forma, quia ista entitas non est quidditativa i 
patet et ista expositio per illud quod subdit: Specie unum sunt quo- 
rum ratio est una ; ratio enim ibi sumitur prò quidditate, quae dicitur 
forma respectu esse individualis ; quemadmodum enim materia non 
est praecipua pars compositi physici ; ita differentia individualis non. 
est praecipua pars in composito metaphysico : natura enim specifica. 
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est tota individui natura. Respondeo 2, quod etsi revera Aristoteles 
loqnatnr de materia physiea, propterea non est audiendus a Theolo- 
gis; vera qnidem esset illatio seenndnm ejus principia, nempe quod 
non possent Angeli multiplieari numero in eadem specie, quia docet 
substantias immateriales esse entia necessaria, et consequenter illas 
habere actu quidquid ipsis competere pò test : unde si possent habere 
plura individua, illa necessario haberent : cumque nulla sit ratio cur 
habere non prssint infinita (si, ut putat Aristoteles, essent entia ne- 
cessaria), si plura habere possint individua, etiam et infinita possent 
habere, et sic necessario darentur infiniti Angeli : quod cum sit ab- 
surdum, etiam absurdum est ex principiis Philosophi, quod natura 
Angelica sit multiplicabilis numero. Cum autem principium ex quo 
talem illationem infert sit falsum, nempe quod omnis quidditas carens 
materia physiea sit necessario existens, etiam et conclusio ex eo illata 
omnino falsa est, nee a Theologis usurpanda. 

Dices 2: Omnis differentia formai is est specifica: sed Angeli in- 
vieem differunt differentia formali, quia sunt formae distinetse : ergo 
necessario omnes differunt specie, adeoque inter eos nulla differentia 
numerica. — Respondet Doctor, differentiam formalem posse bifariam 
accipi : primo quidem prò differentia quae fit per formam : secundo, 
prò differentia formarum, seu prò formis ipsis quae differentiam efifi- 
einnt. Primo modo major est vera ; sed minor falsa : secundo autem 
modo major est falsa. Ad probationem autem quae sic posset formari, 
Angelus differt ab Angelo qui est forma: ergo habent inter se diffe- 
rentiam formalem; dicit Doctor ibi esse fallaciam consequentis : non 
enim sequitur : formae differunt ; ergo f ormaliter seu per formam dif- 
ferunt : sicut non sequitur: plures homines invicem distinguuntur, 
igitur per humanitatem differunt, invicem enim differunt per suas 
differentias individuantes ab aliis, non per suam humanitatem. Unde 
aliud est aliquid distingui, et aliud esse rationem distinctioDis: Petrus 
enim per humanitatem distinguitur a Bucephalo, non vero est ipse ratio 
distinctionis, sed ipsius humanitas. 

Dices 3 : Omnis forma separata a materia habet totam perfectionem 
suae speciei : sicut albedo si esset ab omni subjecto separata, haberet 
totam perfectionem albedinis : sed Angelus est forma separata a ma- 
teria : ergo habet totam perfectionem debitam suae speciei ; adeoque 
non possunt esse plures Angeli numero distincti in unica specie. Pro- 
batur major : si totam perfectionem suae speciei debitam non haberet, 
deberet eam participare : sed id fieri nequit ; quia ut participaret ipsa 
forma deberet habere rationem materiae perfectibilis, siquidem perfe- 
etibilis esset per illam perfectionem quam acciperet. Quam rationem 
materiae cum non habeat, etiam non potest participare perfectionem 
suae speciei ; adeoque debet illam omnimodam perfectionem suae spe- 
ciei in se continere, sicque non potest esse alius ejusdem speciei An- 
gelus. — Negat majorem Doctor, cum sua probazione ; ex eo enim 
quod aliquid careat materia, non sequitur praecise quod debeat habere 
omnimodam perfectionem suae speciei, cum enim illa natura specifica 
sit multiplicabilis in infinitum, si unum ejus individuum deberet ha- 
bere totam perfectionem suae speciei, necessario haberet perfectionem 
infinitam, saltem extensive, quod est absurdum. Respondet secundo. 
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negata majore, distinguendo ejus probationem: si participaret perfe- 
ctionem speeiei, deberet habere rationem materiae primae physiese quae 
ordinatur ad formam physieam, negat : materiae methaphysicae, hoc 
est, natura specifica, quae ordinatur ad formam methaphysicam, nempe 
ad difterentiam individuai em per quam eontrahitur, et determinatur 
ad esse individui, concedit : sed exinde nihil infertur contra veritatem 
conclusione. 

Dices 4: In entibus perfeetis, qualis est Angelus, nihil est quod 
non in tenda tur per se a natura : sed plurali 5as numerica non inten- 
ditur per se a natura, quia pluralitas talis, quantum est ex se, potest 
esse infinita ; infìnitum autem non potest per se intendi a natura, quia 
natura non intendit quod producere nequit : cum autem sit limitata 
in entitate, et operatione sua, nequit infìnitum producere. — ftespondet 
Doctor negando minorerà cum consequentia probationis ; quamvis 
enim pluralitas numeralis possit esse infinita, non tamen necessario 
debet esse infinita; et consequenter quamvis non intendat natura per 
se pluralità tem infinitam, non sequi tur quin intendat pluralitatem 
aliquam quae non sit actu infinita, qualis revera est Angelorum mul- 
titudo, ut probatum est in precedenti Questione. 

Dices 5: Multitudo individuorum solum intenditur propter con- 
servationem speeiei, quae in corruptibilibus deficeret, nisi propagare- 
tur in pluribus individuis, ut ait Aristot. 2. De anima : sed haec ratio 
nulla est de Angelis; cum enim sint immateriales et incorruptibiles r 
salvari posset species in unico. Confirmatur: intra genus substantiae 
corporeae incorruptibilis, Deus unicum numero individuum produxit r 
puta unum Solem, Lunain unicam, et stellas singulas specie ab in- 
vicem distinctas : ergo a pari idem dicenctum de Angelis, qui sunt 
substantiae spirituales incorruptibiles. — Negat majorem Doctor; cum 
enim, inquit, rerum omnium Artifex praecipue intendat bonum, et or- 
dinem Universi in rerum formatione, non solum debet intendere ea- 
rum diversitatem secundum speciem, sed etiam multitudinem secun- 
dum individua; quia utrumque maxime eonducit ad ordinem, et pul- 
chritudinem Universi; Nam 7 inquit S. Augustinus lib. 19. De Civit. 
Dei. cap. 13., Ordo est parium, etimparium rerum, unicuique sua loca 
distrìbuens congrua dispositio : ubi per res impares, intelligit rerum 
essentias, quae in perfectione quidditativa aequari nequeunt, alias non 
essent species, et essentiae diversae : per res pares autem intelligit 
individua sub eadem specie atoma contsnta, quae ob id dicuntur paria 
quia eamdem omnino perfectionem essentialem participant. Adde quod, 
inquit sanctus Damascenus In Elementario cap. 12., congruum fuit 
plures Angelos in eadem specie producere, Ut communicantes ad in- 
vicem naturam, gaudeant invicem ; et naturali beatitudine copulati, ad 
inmcem secure, et amicabiliter disponantur. — Ad Confirmationem nego 
antecedens : verosimilius enim est Caelos omnes, et stellas più ri mas- 
esse ejusdem speeiei, quamvis etiam aliquae specie differant, ut ex 
eorum influxu vario ac diverso col ligi potest. Vei nego consequentiam: 
disparitas enim est quod productio plurium individuorum in illis re- 
bus coelestibus, aut esset inutilis, aut officeret Universo; esset, inquam, 
inutilis, cum quidquid lumini praestari posset per duos Soles, v. g. 
sufificienter per unicum profundatur : officeret etiam Universo : illi enim 



Digitized'by 



Google 



DE DISTINCTIONE ANGELORUM. 71 

duo Soles, cum non possent lucere simul, oporteret ut occidente uno 
alter oriretur, sicque nulla esset dierum ac noctium alternatio, nec 
proinde tempus quietis prò animalibus, nec refrigerationis prò terre- 
nis, quippe cum alternantes Solis aestus omnia torrerent. Non sic au- 
tem de Angelis, qui cum distincta habeant munia erga diversos ho- 
mines regendos, et varias res administrandas, etiam diversi esse pos- 
sunt cum summa Universi utilitate. H«c omnia luculenter expendit, 
et confirmat Guillelmus Parisiensis in 2. parte primce partis de uni- 
verso cap, 21. « Non est verisimile (inquit) sapientissimum Creatorenì 
« omnes simplices ac spirituales substantias creasse per omnia aequales, 
« et in omnibus similes: quemadmodum neque in aliqua specie sen- 
« sibilium substantiarum hoc ei facere placuit, sicut neque omnes ho- 
« mines, neque equos, et eodem modo se* habet in aliis omnibus spe- 
« ciebus substantiarum sensibilium. Prsevidit enim atque praenovit 
« sapientia, et bonitas Creatoris.. quod ex ipsa inaequalitate, dissimi- 
« litudine, atque varietate augeretur insestimabiliter ipsa speciositas 
« illius prseclarae ac nobilissima Civitatis su» supercoelestis. Quemad- 
« modum enim ipsam militiam ornat atque decorat diversitas, et que- 
« madmodum frequentiam ministrorum ac ornatuum varietà s efficit 
« spectantibus gratiorem : sic donorum naturalium, hoc est, scientia- 
« rum, et virtutum, multiformis speciositas militias illas substantia- 
« rum simplicium atque spiritualium speciosiores efficit, et universi- 
« tati ipsarum plurimum delitiae tribuit, et decoris ; instar amoenissimi 
« prati, cui florum quanto major est diversitas, ac multiformior va- 
« rietas, ac multiformior speciositas, tanto est oeulis spectantium magis 
« grata, ejusdemque praestantior pulchritudo. Sic in veste se habet 
« colorum varietas; sic et in picturis, et in omnibus aliis quae nunt 
« ad pulchritudinem, et decorem. Evidens autem de hoc exemplum 
« est Cseli stellarum fìxarum varietas, qua? tantam pulchritudinis spe- 
« ciem ei prastat. ». 

QUAESTIO TERTIA. 

QUID, ET QUOT SINT ANGELORUM HIERARCHLE, 
ET ORDINES. 

Notandum 1. Hierarchice vocabulum graeeum esse, quod sacrum 
principatum sonat, seu collectionem personarum aliquo modo sacra- 
ram sub aliquo Principe. Triplicem autem Hierarchiam distinguit san- 
tus Dionysius lib. De cedesti Hierarchia cap. 3. Prima (inquit Hugo 
Victorinus in explanatione ejusdem libri), « principalis omnium, et 
«forma, et exemplar reliquarum summa, et ineffabilis potestas est 
« Trinitatis: simplex, et una, et uniformis, sine gradu, et differentia, 
« et comparatione, summa, et aeterna, et perfecta, et vera, in omnia 
« opera sua condenda, et regenda, propria virtute omnipotens; nihil 
«externum suscipiens, nihil suum amittens. Secunda Hierarchia in 
« angelica natura formata est, adoptione, et participatione, et digna- 
« tione a prima et suprema, et ad primam secunda similitudine sub- 
« limis gradum habens, et differentiam suscipiens, et comparationem 
«admittens: post summam Trinitatem secunda aemulatione, trina di- 
« visione distincta. Tertia, et ultima Hierarchia in humana natura or- 
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« dinata est: seeundam primo, et primam seeundo loco imitans, et 
« imaginem summam, et superexeellentem similitudinem per media 
« participantia suscipiens, et referens per id ipsum ut ab uno totum 
« sit, et ad unum totum, et totum unum. » — Adverte tamen in Deo 
non esse proprie Hierarchiam, cum nec inter tres divinas Personas 
sit principatus, nec ordo, nec superiori tas aut inferioritas dignitatum. 
Unde ibidem docet S. Dionysius, Delira esse extra, et supra omnem 
Hierarchiam; nam omnis Hierarchia ad illius imitationem, et simili- 
tudinem existit. 

Notandum 2. Triplicem a SS. Patribus, et Theologis. distingui 
Angelorum Hierarchiam, nempe supremam, mediam, et innmam, qua- 
ranti quselibet tribus distinctis ordinibus integratur. Prima namque, 
inquit noster Le Petit e. 6. -De Angelis, complectitur Seraphinos, Che- 
rubinos, et Thronos. Seraphini sic dicuntur, ab ardore dilectionis, et 
ferventissimo Dei amore in quo alios excedunt, et ad quem inferiores 
excitant; ita ut continuo sint ardentes, infiammati, et accensi amoris 
igne quo excelienti modo Deum prosequuntur, dum eum contemplan- 
te proximiores tantae, et admirabili ejus maj estati, ut scribunt S. Gre- 
gorius, S. Dionysius, S. Thomas, etc. Cherubini dicuntur ob scienti» 
plenitudinem, et excessum quo alios inferiores excedunt, illudque 
splendidissimum lumen tamquam lucidissimi Soles in alios effundunt. 
Throni sic appellantur, quia in illis Deus placidiori quodam modo 
specialiter quiescit; unde dicuntur sedes Dei ad divinos fulgores in 
se suscipiendos, et alios inferiores transfundendos. Secunda Hierar- 
chia comprehendit Dominationes, Principatus, et Potestates. Dicuntur 
autem Dominationes ob excellentiam Dominii, quia videlicet alios ex- 
cedunt in imperatone rerum agendarum. Principatus sic vocitantur, 
quia Regnis, et Provinciis praesunt, et respectu inferiorum Angelorum 
principes dici possunt, eos instruunt, illuminant, et movent in his qua3 
ad salutem omnium hominum pertinent, juxta Dei voluntatem sibi 
manifestatam. Potestates sic dicuntur, ob magnam, qua pollent, po- 
tentiam, et potissimum ad coercendos infernales Spiri tus, ne incom- 
moda hominibus inferant. Tertia Hierarchia complectitur Virtutes, Ar- 
changelos, et Angelos. Virtutes sic nominantur, quia ad illos spectat 
patrare miracula, et signa ac prodigia facere; nam licet omnes Spi- 
ri tus miracula facere possint, hoc tamen Virtutibus spiritualiter tri- 
buitur: ilio prseterea donantur nomine, quod mascula quadam forti- 
tudine hi Spiri tus prompti et expedi ti ad divinum sunt obsequium; 
ac etiam opem largiuntur aliis Angelis se inferioribus. Archa?igeli ho- 
minibus ex prsescripto Dei maj ora nunciant, et graviora expediunt 
negotia, et personas graves custodiunt. Angeli vero, quia minora nun- 
tiant negotia vel ea perficiunt, quia peculiare aliquod nomen non ha- 
bent, communi nomine omnibus aliis Spiritibus donantur: eorum munus 
est homines custodire. 

Notandum 3. Quod licet praefata nomina singulis Angelorum or- 
dinibus peculiares characteres exprimant, nihilominus interdum acci- 
piuntur ut omnibus communia, ita ut nomen proprium unius ordinis 
tribuatur Angelis alterius ordinis: sic promiscue omnes illos beatissi- 
mos spiritus Angelos appellat S. Chrysostomus Homilia 3. Contra Ano- 
mseos: Hilarius quoque Virtutes universe sic accipit lib. 3. Virtutes^ 
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inquit, in Cado plures sunt, et effvcientes, et (Eterna, sed unus Unige- 
nitus est Filius. Cur autem Angeli, et Virtutes sic omnes appellentur, 
prioris appellationis causam profert S. Gregorius Homil. 34. in Evan- 
gelia, quod per eos aliqua nuntiantur, nam non extremi tantum or- 
dinis Spiritus, sed supremi etiam nonnumquam, ad homines, et nun- 
tiorum fungi munere plures existimant. Virtutes autem omnes Angeli 
dicuntur, inquit S. Dionys. cap. 11. quod beatse illae mentes haec 
tria habeant: essentìam sive substantiam, vim sive virtutem, et efficien- 
tiam. Haee diserte explicat S. Gregorius Magnus Homilia 34. in Evan- 
gelium. Plerumque, inquit, ipsi beatorum Spirituum ordines, vicinorum 
sibi ordinum vocabula sortiuntur: Tkronos etenim scilicet sedes Dei, 
specialem beatorum Spirituum ordinem diximus, et tamen per Psalmis- 
tam dicitur qui sedes super Cherubini appare: quia videlicet dum in 
ipsis distinctionibus agmina Cherubim Thronis junguntur, sedere etiam 
super Cherubim Dominus ex vicini agminis cequalitate perhibetur. Sic 
enim in Ma summa civitate specialia qucedam singulorum sunt, ut ta- 
men sint communia omnium, et quod in se ex parte quisque habet, 
hoc in alio ordine possidet: sed idcirco uno eodemque vocabolo commu- 
niter continentur, ut Me ordo vocari privato uniuscujusque rei nomine 
debeat, qui hanc in munere plenms accepit. His praelibatis, deteniii- 
nandum est quibus momentis constet dari tres illas hierarchias, et 
novena Angelorum ordines. 

Conelusio uniea. — Re ver a sunt tres Hier archile, et no- 
vem distincti sanctorum Angelorum Ordines. Haec est comunis 
apud SS. Patres, et Theologos, eamque S. Dionysius expendit, et 
explicat toto libro De Codesti Hierarchia ubi cap. 6. ita loquitur de 
divinis illis Intelligentiis: « Has, inquit, divinus noster sacrorum ini- 
« tiator, S. Paulus, in tres terniones distribuit atque distinxit: ac pri- 
« mum quidem vult esse eorum qui semper Deum eircumstant, et de 
« quibus traditum est, cum eo toto animo, et prae cseteris nulla re 
« interjecta conjungi, nam et sanctissimos Thronos, et qua3 multos 
« oculos, et qua3 multas alas habent, Cherubim, et Seraphim, Hebrse- 
« orum sermone vocata, quam proxime Deum circumstare, scriptis 
« divinis proditum esse dicit. Hanc igitur quae ex tribus constat dis- 
« tinctionem ut unam, et ejusdem generis, ac vere primam Hierar- 
« chiam clarissimus Prasceptor noster tradidit, qua non est altera Deo 
« similior, et quae in primis Divinitatis in agendo illustrationibus, 
« sine intervallo majore studio occupatur. Alteram esse dicit eam quam 
« Potestates, Dominationes, Virtutesque expleant. Tertiam in extremis 
« caelestibus Hierarchiis Angelorum, Archangelorum, Principatuumque 
descriptionem. » — Eamdem veritatem luculenter exponit S. Bernar- 
dns lib. 5. De Consideratione cap. 4. ubi cum enumerasset omnes bea- 
torum Angelorum ordines, ita scribit: « Quid ergo sibi vult graduai is 
« distincti o haec? Putemus Angélos dici, nisi tu convenientius aliquid 
« considerasti, quia singuli singulis hominibus dati creduntur: Missi 
« in ministerium, secundum Pauli doctrinam, propter eos qui hceredi- 
« totem capiunt salutis. De quibus Salvator: Angeli eorum semper vi- 
« dent faciem patris. Putemus his praeese Archangelos, qui conscii my- 
« steriorum divinorum, nonnisi ob praecipuas et maximas causas mit- 
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« tuntur; e quibus magnus ille Archangelus Gabriel missus legitur 
« ad Mariani; ob causami utique qua major esse non potuit. Putemus 
« super istos Virtutes esse, quarum nutu vel opere signa et prodigia 
« in elementis^ sive ex elementis facta apparent ad commonitionem 
« Diortalium. Inde est fortassis quod eum in Evangeliis legas; Erunt 
« signa in Sole, et Luna, et stellis, paulo post habes: Nam Virtutes 
« ccelorum movebuntur. Hi nimirum Spiritus per quos signa fiunt. Pu- 
« temus Potestates, superiores istis, quarum virtute potestas tenebra- 
« rum comprimitur, et coércetur maligni tas aeris hujus, ne quantum 
« vult noeeat, nee malignali, nisi ut prosit, possit. Putemus Princi- 
« patus his quoque praelatos, quorum moderamine et sapientia omnis 
« in terris prineipatus constituitur, regitur, limitatur, transfertur, mu- 
« tilatur, mutatur. Putemus Dominationes adeo cunetis supereminere 
« praefatis ordinibus. ut respectu horum caeteri videantur omnes admi- 
« nistratorii Spiritus, et ad istas tamquam ad Dominos referri regi- 
« mina Principatuum, tutamina Potestatum, operationes Virtutum, re- 
« velationes Archangelorum, curam et providentiam Angelorum. Pu- 
« temus Thronos alto etiam ab his evolasse recessu, qui ex eo quod 
« sedent, Throni dicuntur, et ex eo sedent, quod sedet in eis Deus. 
« Neque enim sedere in eis, qui non sederent, posset. Quaeris quid illam 
« sentiam sessionem ? Summam tranquillitatem, plaeidissimam sereni- 
« tatem, pacem quse exuperat omnem intellectum. Talis est qui sedet 
« in Thronis Dominus Sabaoth, judicans omnia cum tranquillitate, pla- 
« cidissimus, serenissimus, pacatissimus. Ettalessibi constituit Thronos r 
« simillimos sibi. Putemus Cherubini ex ipso sapienti» fonte ore Aitas- 
se simi haurientes, et refundentes fluenta scientiae universis civibus suis. 
« Et vide an issit, quemPropheta loquebatur; ftuminis impetus Icetifieans 
« civitatem Dei, Putemus Seraphim Spiritus totos divino igne succensos, 
« succendere universa, ut singuli cives singulae sint lucernae ardentes, 
« et lucentes, ardentes eharitate, et lucentes cognitione » — Hanc ipsam 
veritatem ex sacra Scriptura ita probat, et concludit S. Gregorius Papa, 
Homilia 34. « Novem (inquit) Angelorum ordines diximus, quia vi- 
« delieet tot esse, testante sacro eloquio, simul Angelos, Archangelòs, 
« Virtutes, Potestates, Prineipatus, Dommationes, Thronos, Cherubini 
« atque Seraphim novimus. Esse namque Angelos, et ArcJiangelos pene 
« omnes sacri eloquii paginae testantur. Cherubini vero atque Seraphim 
« ssepe, ut notum est, libri Prophetarum loquuntur. Quatuor quoque 
« ordinum nomina Paulus Apostolus ad Ephesiosenumeratdicens isupra 
« omnem Principatum, et Potestatem, et Virtutem, et Dominationem. 
« Qui rursus ad Colossenses scribens ait sive Throni sive Domina- 
« tionesj sive Prineipatus, sive Potestates. Dominationes vero, et Prin- 
« cipatus ac Potestates jam ad Ephesios loquehs descripserat. Sed ea 
« quoque Colossensibus dicturus prsemisit Thronos, de quibus needum 
« quidquam fuerat Ephesiis locutus. Dum ergo illis quatuor quse ad 
« Ephesios dixit, idest Principatibus, Potestatibus, Virtutibus, atque 
« Dominationibus, conjunguntur Throni, quinque sunt ordines, qui 
« specialiter exprimuntur. Quibus dum Angeli , et Archangeli, Che- 
« rubim atque Seraphim adjuncti sunt, proculdubio novem esse An- 
« gelorum ordines inveniuntur. » 

His constat quam foede hallucinentur Erasmus, et Beza in Scholiis 
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ad 8. cap. Epist. ad Rom. dum negant illos Angelorum diversos or- 
dines ex Apostolo posse colligi; nam praefatis verbis a S. Gregorio 
lauda tis, certos gradus Angelorum, et ordines, omnes SS. Patres tam 
Graeci quam Latini summa consensione docent. Imprimis vero S. Igna- 
tius, Epist ad Trallianos: Ego (inquit) quia intelligere possum ccelestia, 
et Angelicos ordines, neenon Angelorum et exercituum differentias, ac 
Virtuturn et Dominationum discrimina, Thronorumque et Potestatum 
varietates, JEonum magnitudines, Cherubim et Seraphim excellentias... 
Hcec, inquam, quia cognosco, non propterea penitus sum perfectus, etc. 
— S. Irenaeus pariter eosdem ordines numerat, si Seraphinos et Che- 
rubinos excipias; ait enim libro 2. cap. 54.: Dicunt nobis quce sit in- 
visibilium natura, enarrant numerum Angelorum, et ordines Archan- 
gelorum, demonstram Thronorum sacramenta, et docent diversitates Do- 
minationum, Principatuum, Potestatum atque Virtuturn. S. Basilius 
in sua Liturgia hoc ordine eos recenset:. Te laudani Angeli atque Ar- 
changeli, Throni, Dominationes, Principatus, Potestates, Virtutes, et 
multi oculi Cherubim, Ubi astant in circuita Seraphim. Similiter S. Atha- 
nasius pluribi idipsum docet, sed maxime libro De Communi essentia* 
Quemadmodum, inquit, dLcrimen in supernis Virtutibus agnovimus, 
ita et stationis oc cognitionis. Throni quidem, et Seraphim, et Cheru- 
bim immediate a Deo discunt, tamquam superiores omnibus, et Deo 
propinquiores. Hi porro docent inferioì'es ordines, et ita deinceps supe- 
riores docent inferiores. Infimus autem ordo est Angelorum, qui et ho- 
minum sunt magistrL — Subscribunt etiam Latini. S. Augustinus libro 
contra Priscilianistas et Origenistas cap. 10. expendens illud Apostoli 
ad Coloss. 1. Sive Throni, sive Dominationes, etc. ait: Esse itaque sedes 
Principatus, Dominationes, Potestates, in codestibus apparatibus fir- 
missime credo, et differre aliquid indubitata fide teneo. Sed qui me con- 
temnas, quem putas magnum esse doctorem, quoznam ista sint, et quid 
hder se differant, nescio. 3fc a Quin et horum disquisitionem non obscure 
damnat, dicens: Magis in istis temerariam prcesumptionem, quam cau- 
tam ignorationem culpandam videri, et mox, satis dare significans 
eos sese supra divinos Scriptores efferre, qui de his aliquid se supra 
ea, quae Scripturis raptim tacia ac prescrìpta sunt, sapere putant. 
Et in Enchiridio cap. 58. dubitat utrum Archangeli iidem sint, qui di- 
cuntur virtutes, et quid inter se distent quatuor il la vocabula, quibus 
universam ipsam caelestem societatem videtur et Apostolus esse com- 
plexus, dicendo, sive sedes, sive dominationes, sive principatus, sive 
potestates, dicant, inquit, qui possunt, si tamen possunt probare, di- 
cant, ego me ista ignorare confiteor. Et lib. 2. contra Maximinum 
arianum, eum objurgans, quod Angelos ab Archangelis quidem videri,. 
Archangelos autem ab Angelis non videri scripsisset, a quo, inquit, hoc 
audisti ? unde didicisti ? ubi legisti ? nonne melius divinis Libris* 
animum intenderes, ubi legimus, et ab hominibus Angelos visos quando* 
voluerunt, et quomodo voluerunt videri ? " * 

In eadem ancipiti sententia videtur fuisse S. Hieronymus; si- 
quidem cum libro 11. contra Jovinianum septem numerasset Ange- 
lorum ordines puta Angelos, Archangelos, Thronos, Dominationes, Po- 
testates, Cherubim, et Seraphim subdit: Et omne demum quod nomi- 
natur, non solum in proventi sceculo, sed etiam in futuro; rem indefi- 
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nite complexus, quasi innumerabiles alii essent gradus Angelorum, 
-et graduum nomina. Quod clarius indicat in comment. ad cap. 1. Epist. 
ad Èphesios, ubi cum inquisivisset unde Paulus acceperit inter Ange- 
los esse Principatus, Virtutes, Potestates, et Dominationes, dixisset- 
que id quod de Regibus atque Principibus, Ducibus quoque, Tribunis, 
et Centurionibus innumeris, et in Regnorum libris refertur, imaginem 
aliorum Principum Regumque cognovisse, subdit: Quod scilicet in cce- 
lespibus sint Principatus, sint Potestates, sint Dominationes atque Vir- 
tutes, et catterà ministeriorum vocabula qua nec possumus nominare; 
nec ipsum Paulum puto, ut in gravi corpusculo constitutum y enume- 
rare voluisse. Quasi diceret nec S. Paulum compertos habuisse, nec 
enumerare potuisse omnes beatorum Angelorum ordines. — % " Dubràs 
etiam hae in re fuit S. Cyrillus Hierosolimitanus Catechesi 11. ad Il- 
lumina tos, ubi arianorum aùdaciam increpans de Filii generatione te- 
mere et curiose satagentium:* Die mihi prius, inquit, homo audacis- 
sime, quid thronus a dominatione differat, et tunc quae ad Christum 
pertinent inquirere. Die mihi quid sit principatus, quid virtus, quid 
angelus, et tum Factorem ipsum curiose perquirere. " X -r- In eamdem 
dubitationem ivit S. Chrysostomus, Homil. 4. De incomp. ubi carpens Hae- 
reticorum aùdaciam qui temere Dei naturam inquirunt; Cogitate, in- 
quit, animo quanta sit Hcereticorum insolentia; servorum ne appélla- 
tiones quidem scimus, et UH Domini substantiam curiosius quidem in- 
quirunt. Sunt enim Angeli, et Archangéli, et Throni, et Dominationes, 
et Principatus, et Potestates: sed non soli isti sunt ccetus in ccelis, verum 
infinita gentes, et nationes ineffabiles, quas explicare non potest oratio. 
Quod probat ex ilio Apostoli ad Ephes. 1. Sedere ipsum fecit supra om- 
nem Principatum, et Potestatem, et Virtutem, et omne nomen, quod no- 
minatur non solum in hoc sosculo, sed edam in futuro; ex quibus infert: 
Videtis ufi sunt aliqua nomina, quee manifesta illic erunt, cum sint 
ignota modo: nam propterea dixit, non solum quos nominantur in hoc 
sosculo, sed etiam in futuro. His constat Angelorum ordines a plurimis 
SS. Patribus non fuisse definitos. — Quae tamen non officiunt nostrae Con- 
clusionis certitudini, quippe constanter alii SS. Patres contrarium edo- 
cent, et jam id indubitatum habemus ab omnibus Theologis, qui ipsam 
veritatem varie probant. In primis enim eam diserte deducit Guillel- 
mus Parisiensis in 2. p. 2. partis De Universo cap. 112. comparatone 
facta caelestis Regni cum Ministris, Asseclis terreni Regis. « Visum 
« est mihi (inquit) quod proximi ac laterales Regis, necessario debent 
« constituere tres ordines hominum, quos necesse est indesinenter, et 
« lateraliter assistere ipsi Regi. Primus ergo est Amantissimorum, hoc 
« est, maxime Regem amautium, et amore ipsius super omnes ferven- 
te tium: et manifestum est, quia haec est consuetudo Regum omnium, 
« scilicet ut et velint habere, et habeant juxta se, et proximos sibi, quos 
« sibi credunt amicissimos. Secundus est ordo Sapientium, quo ordine 
« nihil Regi convenientius, nihil decentius, praesertim cum ipsa sa- 
« pientia dicat, quia per me Reges regnant, et il le Rex Hebraeorum 
« sapientissimus omnibus aliis donis sapientiam praetulerit, aliisque 
« postpositis illam singulariter petierit. Tu quoque scis, quam neces- 
« sarii sint sapientes gubernationibus regnorum, sicut et ille idem sa- 
«jnentissimus Rex dixit, quia multitudo sapientum salus est orbis 



Digitized by 



Google 



DE DISTINCTIONE ANGELORUM. 77 

« terrarum. Nosti etiam, quia per sapientiam conduntur leges, et 
« statuta salutaria, hominibusque perutilia eduntiir. Tertius ordo est 
« Judicum, videlieet qui jura reddant, qui controversias, et lites diri- 
«mant. Quartus ordo est Excellentissimorum, atque Magnatum; inter 
« quos sunt Regis subditi, et tributarii Regis, vel illi, qui solent dici 
«Proceres regni,- et Barones, in quibus consistit magna pars forti tu- 
« dinis, et potenti» Regni. Quintus ordo, Praesides provinciarum. Sextus 
« ordo, Duces legionum, atque bellorum instructores, et Capitanei acie- 
«rum. Septimus ordo Centurionum, videlieet Ministrorum, qui vin- 
« dietas, et justitias exequuntur. Octavus magnorum Nunciorum, qui 
« Legati usu aliter nominantur, videlieet, quia magna nunttant, et alii» 
« nunciis non revelanda, et de magnis rebus, atque negotiis deferunt, 
«ad quos Rex jusserit. Nonus, et novissimus ordo estminorum Nun- 
«ciorumper totum Rsgnum discurrentium, sive equitum, sive pedi- 
« tum, jussa Regis, et mandata deferentium. Quia igitur iste numerus 
«ordinum, et ista disposi tio eorum, et Regni terreni tota hujusmodi 
« disposi tio decentissima est, atque puleherrima.... et omnis Rex bonus 
«exemplum est, et similitudo primi, ac summi Regis, qui est Creator 
« bened ictus, erit necessario et omne Regnum bene dispositum ex- 
«emplum, et similitudo regni illius, et ordinatio hujus ordinationis, 
« et ordines hujus ordinum ipsius. Apparet etiam hoc evidenter in si- 
« militudine, et proportionalitate, atque comparationibus partium sive 
«erdinum ad partes, sive ordines, primi, ac nobilissimi ipsius. Ordo 
«enim prius, scilicet ordo amore Regis ferventissimorum, ordini Se- 
« raphim assimilatur, atque proportionatur, sicut apparet ex ipsa co- 
« gnominatione ipsius, quae est totus ardens, sive ìncendium amoris. 
«Et ordo Sapientum, qui est secundus ordo, per similitudinem et 
« proportionem respondet ordini Cherubini, quod ostendit ejusdem co* 
« gnominatio ex Hebraeo in Latinum interpretata, quse est plenitudo 
«scientics, vel fusio sapientùz. Similiter et tertius ordo, qui est Ju- 
« dicum, assimilatur, et proportionatur ordini tertio preclari illius ac 
« nobilissimi Regni, qui Throni vel Sedes cognominatur; in illis enim 
« tamquam in regno regalis excellentiae su» sedet Rex il le, et Domi- 
« nus sa3culorum, et inde per illos judicia sua exercet. Quartus ordo 
« Potentissimorum, honoreque ac sublimitat3 potestatis in regno prse- 
« eminentium, respondet per easdem vias quarto ordini regni antedicti, 
« qui cognominatur Dominctiiones, quoniam in illis maxime relucet do- 
« minatio supereminentissima Creatoris, quemadmodum in ipsa pò* 
« tentia, et gloria Magnatum maxime apparet regni terreni potentia. 
« Prsesides vero provinciarum, per quos scilicet provinciae reguntur, 
« Principatibus similitudine convenientissima comparantur.... Sexto 
« ordini, qui est Potestatum, rectissime comparantur Duces legionum, 
«instructores acierum, et Principes militiarum, quoniam per eos 
«in potestatem Regis reducuntur, et rediguntur, qui a potestate re- 
« cesserunt, vel eidem rebellant. Septimus ordo, qui est vindictas ex- 
« ercentium, et justitias sive judicia exequentium, quales solent esse 
« Centrar iones. aptatur ordini Virtutum, qai adeo inimici debent esse 
« vitiis, ut in mortem eorum conjurati appareant, et eo usque adver- 
« sari videantur vitiis, ut non solum Virtuosi, ssd etiam Virtutes no- 
« minari digni sint... Novissimi vero ordines duo, qui scilicet sunt 
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« majorum Nuneiorum, atque minorum, evidentissimam habent pro- 
« portionem, atque similitudinem Angelorum, et Archangeìorum. » 
Probant aliqui diversitatem Hierarehiarum in Angelis ex hierarchicis 
operationibus, qui sunt purgare et purgavi, illuminare et illuminari, 
perficere et perfici, ut ait S. Dionysius e. 3.; juxta enim hoc triplex 
munus, Angeli tres in Hierarehias recte distribuuntur. Prima enim 
Hierarchia a solo Deo purgatur, illuminatili*, et perficitur, et mediani 
inde purificat, illuminat, et perficit. Media vero a superiori purgata, 
illuminata, et perfecta, in inferiorem eosdem divinos effectus praestat. 
Vel prima a nulla alia Hierarchia superiore purgatur, illuminatur, ae 
perficitur, sed inferiores purgat, illuminat, et perficit; Secunda pur- 
gatur a superiori, illuminatur, ac perficitur, et tertiam purgat, illu- 
minat, et perficit: Tertia, et ultima nullam aliam, nisi humanam per- 
ficit, illuminat, et purificat. Haec^autem purificatio non est accipienda 
quasi fiat a peccato, vel ab errore, vel ab ignorantia; haec enim in 
Angelis sanctissimis, et Deum dare ac intuitive videntibus locum 
habere non possunt; sed fit a nescientia, quse in illis reperite. Quippe 
omnès veritates supernaturales non cognoscunt per activitatem suam 
naturalem, nec per ipsam visionem beatificam, quae tantummodo ter- 
minatur ad objectum beatitudinis, videlicet ad essentiam divinam, di- 
vinasque ejus praecellentias; non vero ad ea, quae sunt externa, quaeve 
pertinent, vel ad Universi dispositionem, vel ad Ecclesiae regimen, 
vel ad mysteria gratiae, quae inferiores Angeli a superioribus discere 
possunt, et Superiores a Deo ipso, ut Guillelmus Parisiensis parte se- 
cunda prima partis de Universo cap. 198. erudite hunc fere in modum 
istud explicat; inter Angelos alii sunt splendidiores aliis, ac divino 
lumini propinquiores, adeoque puriores, non eo quod vel minus, vel 
nihil omnino sordiuip habeant, sed quod ab inexhausto lucis fonte 
largiores, ac liquidiores veritatis haustus excipiunt: quemadmodum si 
Soli objecta sunt aliquot crystalla, vel specula, quae non eodem situ 
collocentur, sed illius radios plenius, ac directius aliis alia capiant; 
sic cum Angelorum aliqui Deus caéteris perfectius contemplentur, 
uberiore quam isti luce superfunduntur, eoque puriores sunt illis, et 
eosdem abundantia sui luminis illustrante; quae quidem communicatio 
luminis copiosioris purgatio dicitur; non quod tenebrarum insit ali- 
quid, et caliginis, quod majoris appulsu luminis extinguatur, sed quia 
lucis, ut dixi, ad lucem fiat accessio. Non enim luminis remissio, tene- 
brarum admixtione constat; uti neque motus tardatio quietis, neque 
visus hebetudo caecitatis, ex quibus exemplis secundum maxime ad 
rem pertinet: siquidem caelestes orbes non omnes pari celeritate tor- 
quentur, sed supremus inter illos, quod primum mobile vocatur, ra- 
pidiori motu concitatur, ac caeteri deinde uti quisque propior est 
aut remotior, ita velocius agitentur aut lentius. Quod si minor illa 
celeritas quietis parte aliqua constaret, nusquam verus ac simplex 
motus esset; quoniam et suprema illa, ac celerrima conversione, ce- 
lerior alia vel fingi a nobis, vel a Deo procreari potesti quamobrem 
sine ulla contrariae quietis adjunctione motus alter altero est tardior; 
itidem lux una altera splendidior, nulla caliginis parte temperata. Ad 
•eum itaque modum purgari dicitur Angelus cum novam quamdam 
cognitionis lucem accipit, qua carebat antea: et idipsum quod deerat 
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tamquam privatio qusedam est, quam adveniens notitia pellit; ut ei prò- v 
pterea purgationis vocabulum sit inditum. 

Qu^erbs primo, An singuli Angeli propria habeant nomina? 

Esspondeo: verisimilius videri singulis quibiisdam Angelis assi- 
milata fuisse a Deo propria nomina ; non quidem ut per illa ab aliis 
Beatis cognoscantur, ut doeet S. Gregorius, Homilia de centum ovibus, 
sed ut inter colloquendum illis utantur Beati, nam post judicii diem 
alii Beati de aliis et de Angelis loquentur ; ergo eorum nomina usur- 
pent necesse est, et nune tam animae beat», quam Angeli, de quo- 
cumque loquantur, egent nominibus ob eamdem causam. Et quod de 
Angelis bonis dieimus, idem de malis judicandum, alias frustra quem- 
dam daemonem inter rogasset Chris tus quodnam esset ejus nomen. 

Sanetorum autem Angelorum tantum septem sunt, quorum nomina 
memorantur a Catholicis Seriptoribus, suntque Michael, Gabriel, Ra- 
phael, Uriel, Salathiel, sive Sealtiel, Jehudiel, et Barachiel, ut pro- 
bant Serarius in 12. eap. Tobias, et Salmeron tom. 3. Hi pluribus 
appellationibus mysticis designante a sacra Seriptura; nam Apocal. 4. 
dicuntur septem lampades ante thronum Dei; quia summa elaritate 
refulgent, et eos ad quos mittuntur insigni quodam splendore col- 
lustrant, eujus rei Symbolum exhibuit Angelus, qui cum astitit Petro, 
Lumen refulsit in habitaculo, Act. 12. Et in eadem Apocal. S. Joann. 
ait: Vidi agnum stantem tamquam occisum, habe?item comua septem, 
et oculos septem, qui sunt septem Spiritus Dei, missi in omnem terram. 
Dicuntur autem comua, quia sunt fortissimi ad profligandos dasmo- 
nes, ad tutamdam Ecclesiam, ad patranda miracula, ad defensionem 
justorum, et vindictam impiorum: iidem vocantur oculi, quia perspi- 
cacissimi sunt, et vigilantissimi ad Dei voluntatem cognoscendam, et 
explendam, ad Ecclesia?, et hominum salutem procurandam ; unde de 
his dicitur apud Zach. 4. Septem isti oculi sunt Domini, qui discur- 
runt in universam terram: de his quoque habetur in eadem Apocal. 
e. 8. Et vidi septem Angélos stantes in conspectu Dei. Et alibi ejusdem 
libri septem Angeli memorantur quasi curam habentes universse terra. 
Hinc Tobias 2. Raphael se ex illis septem dicebat: Ego sum, inquit, 
Raphael Angelus, unus ex septem, qui adstamus ante Dominum. Di- 
cuntur autem adstare ante Dominum, vel in conspectu Dei metapho- 
rice, ad eum modum quo Ministri praesto sunt Principi, et parati ad 
ejus mandata excipienda, et obeunda, et hoc etiam indicat quantum 
sint-Deo familiares, adstare enim videtur familiarìtatem quamdam 
significare, nam de familiaribus Salomonis Regina Saba in lib. Reg. 3. 
cap. 10. dicit: Beati servi tui, quia stant coram te semper; quia pro- 
prium est familiarium, et stipatorum adstare Principi, Principis vero 
sedere. Ista omnia confirmat Clem. Alex. lib. 6. Strom. ad fìnem. 
Septem, inquit, sunt, quorum est maxima potentia, primogeniti Ange- 
lorum Principes, ob sua munia nomen Dei secum prceferentes. 

Horum autem nominum peculiaris significatio ita deducitur: Michael 
interpretatur quis ut Deus? quod quidem nomen fuit il li impositum post- 
quam generoso animo Luciferum debellavit, et a Cselo empyreo cum 
suis malis expulit, et prò nominibus con tra illum quotidie pugnat, et 
quia etiam Dei honorem, maximamque ejus gloriam defendit, et tue- 
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tur, nec permittit de ea quidquam quamvis minimum sit detrahi. 
Aliqui alii addunt ipsum praeesse precibus, et oblationibus fidelium, 
et ob eam rationem vocari Michaèlem, idest, quis ut Deus? quasi di- 
ceret: solius Dei est exaudire preces poenitentium, eorumque peccatis 
propitiari, neenon illos justificare, et salvare. — Gabriel, idest, forti- 
tudo Dei, quia fortia Dei gesta, et bella annuntiavit Danieli , beat» 
Virgini, etc. Rursum Gabriel dicitur Hebraice Geberel, idest vir 
Deus, quasi dieeret: Deus incarnabitur, eritque homo quantum ad na- 
turam, ae setatis et corporis progressum: idem tamen erit vir, quia 
a primo conceptionis instanti, anima ejus erit piena omni scientia, 
gratia, fortitudine, etc. juxta illud Jeremise 31. Fcemina circum- 
dabit virum. — Raphael, idest Medicus, vel medicina Dei, quia prae- 
est sanitati eorporum. Unde Tobiae csecitatem curavi t, et medelam 
spiri tualem et corporalem nobis pò test impetrare. — Uriel, idest 
lux, vel ignis Dei, quia homines Dei cognitione illuminat, et amore 
inflammat. — Salathiél, sive Sealtiel, idest or atto Dei, quia prò homi- 
nibus orat, illosque ad adorandum excitat. — Jehudiel, idest Confessio, 
seu laus Dei, quia homines ad confessionem, et laudem Dei exhor-. 
tatur. — Barachiel, idest benedictio Dei, quia beneficia Dei nobis pro- 
curat, nosque ad Dei benedictionem et gratiarum actionem impellit. 
— Tres ultimi nulla traditione notantur, sed ab Hebraeo accepta ad 
nos pervenerunt. Urielis mentio est apud Esdram lib. 4., sed hic liber 
non recensetur in ter Canonicos; Salathiél, Gehudiel, et Barachiel, ab 
Antonio Duca viro egregio, qui floruit tempore Pauli tertii Pontif. 
Max. in Hymno de septem Angelis assistentibus celebrantur. Verum 
sive illis, sive aliis nominibus sint appellandi, certo certius est, quod 
sunt septem Angeli principes aulae cselestis, qui stant in conspectu 
Dei, et quibus cura universae terrse demandatur. 

Hi porro SS. Angeli excitant nos ad amplectendas virtutes septem, 
totidem peccatis capitalibus oppositas, quse sunt: humilitas, patientia, 
liberalitas, castitas, temperantia, diligentia, et charitas ; et qui septem 
precipui illi Angeli sunt ex ordine Seraphinorum, ut statim dicemus ; 
propterea eorum speciale munus, et officium est septem praecipuos 
daemones e C03I0 lapsos compescere, qui ad septem illa capitalia pec- 
cata perpetranda continuis suggestionibus nos inducunt, et heu ! saepe 
illis nos succumbere faciunt. At quinam sunt illi Principes angeli 
mali a Lucifero deputati ad tot suggerenda mala? S. Bern. in serm. 
13. in Psalm. qui habitat, eos recenset. Primus, inquit, est Leviathan, 
Princeps superbi»: Secundus Beerith, Princeps irae : Tertius Mammoli, 
Princeps avariti»: Quartus Beelzebuth, Princeps invidi®: Quintus 
Asmodseus, Princeps luxurise: Sextus Beelphegor, Princeps guise, et 
Septimus Astaroth, Princeps acediae, seu pigritias. Cum igitur hasc 
ita sint, Deus qui sua benignitate, et ineffabili bonitate vult omnium 
nostrorum salutem, totidem Principes ex Angelis bonis seligere, et 
instituere voluit, ut impios horum septem daemonum adversum nos 
impetus retunderent. His adde, quod ultra quatuor primos Angelos ex 
septem pranominatis, venerabilis Beda in Collectaneis, duorum alio- 
rum, videlicet Rumiélis, et Phanielis meminit, seipsumque eis com- 
mendat his verbis: Gabriel esto mihi logica; Michael esto mihi bal- 
teus; Raphael esto mihi scutum ; Uriel esto mihi protector; Rumiel esto 
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mihi defensor, Phanìd esto mihi securitas. Praeter ista autem nomina 
addunt aliqui Nuriélem, Zamaelem, Zadeielem, et Caphzielem. Sunt 
etiara aliqui ex prsememoratis, necnon et alii nominati in libro se- 
condo Sybillinorum versuum, qui referuntur in tomo secundo Biblio- 
thecse Sanctorum Patrum: 

Tunc Eromiel, Uriel, Samiel, Azaelque, 

Quce mala quisque hominum patraverit, ante scientes 

E terris animas tenebris caliginis omnes 

Jttdicio sistent, ad formidabile patris 

Magni immortalis solium. 

Verum quoniam haec nomina, nec ex Scripturis inferuntur, nec a 
SS. PP. referuntur, idcirco nec usurpanda, nec invocanda sunt; 
maxime cum voeum novitates proscripserit S. Apostolus, et Conci- 
lium Romanum celebratum anno Domini 745., sub Zacharia summo 
Pontifiee, damnaverit orationem cujusdam Aldeberti, in qua octo no- 
mina Angelorum invocans dicebat: Precor vos, et conjuro vos, et sup- 
plico me ad vos Angelus Uriel, Angelus Raguel, Angelus Tabuel, An- 
gelus Michael, Angelus Adimis, Angelus Tubuas, Angelus Sabaoth, 
Angelus LimiheL Qua lecta oratione dixit Zacharias Papa : « haec no- 
« mina praeter Miehaelis, omnia sunt nomina daemonum. Quid aliud 
« agendum nisi ut omnia* quae lecta sunt igni concrementur? annue- 
« runtque omnes Episcopi dicentes , non plusquam trium Angelorum 
« nomina agnoscimus, idest, Gabriel, Michael, Raphael ». Ita tegimus 
in Actis Concilii. Atque hinc infert Baronius perspicuo intelligit li- 
brimi quartum Esdrse nomine vulgatum, in quo frequens est mentio 
Angeli Uriel is, ab Ecclesia Romana proscriptum penitusque rejectum. 
* " Similis farinae reputanda sunt ea quae refert Rabbi Benidior in praefa- 
tione quam praemisit commentario super librum Jetsira, i. e. De crea- 
tione, ubi profert nomina eorum angelorum quos Thalmudistae fabu- 
lantur fuisse magistros et praeceptores Patriarcharum. Dicunt enim 
angelum Bazìel fuisse doctorem et prseceptorem Adami, Jophiel Semi, 
Zaclefcièl Abrahami, Raphael Isaaci, Pelièl Jacobi, Gabriel Josephi, 
Metraton Moysi, Malathiel Eliae. Adjicit idem auctor eorum praece- 
ptorum et doctorum quemlibet suum discipulum voce aut scripto Cab- 
balam seu traditionem docuisse, a quibus propagata fuerit in populo 
Dei. Sic angelus Razièl v. g. Adami pedagògus, ei consignavit ex 
parte Dei librum in quo sublimioris et abstrusioris sapientiae arcana 
continebantur, cujus mirandi libri mentio in Zohar super Genesim. 
Verum haec omnia nugae sunt rabbinicae, quibus nulla fides. " ^ 

DISPUTATIO SECUNDA. 

DE FACULTATIBUS, ET OPERATIONIBUS 
ANGELORUM. 

Cum Angeli rerum omnium creatarum fastigium, et primas teneant, 
Deique majestatem, et praecellentias in se delineatas perfectius refe- 
rant; etiam Dei instar triplici facultate et operatione donantur; nimirum 
intellectiva, volitiva, et effectiva; per qua rum primam, veritatem om- 
nem tam creatam quam increatam percipiunt: per secundam circa 
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bormm quodlibet avidissime feruntur, illoque veluti divino nectare 
recreantur : per tertiam vero tam seipsos quam esetera a se distineta 
movent, et locum occupant, ac per quaelibet spatia quam eitissime 
feruntur. Ut itaque harnm facultatum, et operationum Angelicarum 
quantulamcumque notitiam possimus assequi, praesentem Disputa- 
tionem tribus Articulis absolvemus. Prìmus, Angelorum vim intel- 
lectivam perspicacemque eonim cognitionem refert. Secundus, eorum 
voluntatem ejusque actns explicabit. Tertius denique, virtutem mo- 
tivam qua seipsos, et alia movere possunt, ac subinde ipsorum motnm 
locai em, et ipsius motus terminum, nempe locum, seu ipsorum ubifi- 
cationem, et consistentiam in loco declarabit. 

AETIOULUS PKIMUS. 

DE INTELLECTU, ET COGNITIONE ANGELORUM. 

Nemini dubium esse potest Angelos esse praeditos intelligendi vir- 
tute, quippe cum sint substantiae immateriales, liberi arbitrii compotes, 
perfectse beati tudinis capaces, Deique imaginem, et similitudinem pre- 
stantissime referentes, quae tot sunt veluti demonstrationes, et argu- 
menta quibus in eis virtutem intellectivam esse suadetur, et evinci- 
tur. Constat pariter tantam esse tamque eximiam eorum sapientiam, 
et scientiam, ut non immerito Sopbronius eos vocaverit cognitionìs 
fontes, et scaturigines, quorum comparatione , exigua sane (quam- 
quam sublimis videatur) est omnium hominum notitia. Etenim haec 
etiam ipsa quse nos scire arbitramur, parum profunde, imperfecte, et 
tantum in cortice vel superfìcie percipimus, necnon cum magna in- 
genii tarditate, et diuturno labore, ac non modica molestia modicum 
illud imperfectae nostrse scienti» assequimur. Hinc Hypocrates doctis- 
simum librum suum Aphorismorum longa rerum experientia, et ob- 
servatione conscriptum his verbis exorditur: Vita brevis, ars longa, 
tempus prazeeps, experimentum difficile: Angelicus vero intellectus 
summa facilitate, celeritate maxima, ac incredibili perspicacitate re- 
rum omnium notitiam pienissime obtinet ; et quae tot Philosophi multis 
exantlatis laboribus non fuerunt adepti, ille sine labore assequitur. 
Quapropter nomine intelligentice Angeli donantur a Philosopbis, nihil 
enim est in mundo, cum materia concretimi vel ab ea sejunctum, 
incorruptibile aut caducum, tempore flnitum aut sempiternum, quod 
non intime, distincte, et penitissime intelligant ac percipiant. Itaque 
non opus est ampliori commendatione angelicum intellectum illu- 
strare, solumque nobis incumbit ejus delineare characteres, et opera- 
tiones: quapropter praesens Articulus quatuor potissimfrm Quasstìo- 
nibus absolvetur, quarum Prima ipsius intellectus angelici vim 
aperiet: Secunda modum operandi illius declarabit: Tertia óbjectum 
cognitionis angelica proponet: Quarta denique diversas ejusdem co- 
gnitionìs species explanabit. 
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QUAESTIO PRIMA. 
QUIS, ET QUALIS SIT INTELLECTUS ÀNGELICUS. 

Conveniunt omnes Auctores Angelos esse cognitione intellectuali 
praeditos; dissentimi t vero circa principium ejus intellectionis : quidam 
^nim volunt Angelos intelligere per ipsammet suam substantiam, et 
essentiam, ut docuisse videtur Commentator 12. Metaph. text. 52., ubi 
affirmat quod in substantiis separatis essentia, et operatio non est quid 
distinctum, ac proinde quod intelligere Angeli sit ipsamet ejus sub- 
stantia. Durandus vero in 2. distinct. 3. quaest. 5. asserit quod licet 
intellectio ista, qua Angelus intelligit alia a se realiter, distincta sit 
ab ejus substantia ; il la tamen qua seipsum cognoscit, prorsus est in- 
distincta. Thomistae contendunt intelligere angelicum esse distinctum 
realiter ab ejus substantia ; quippe cum sit purum accidens. Verum 
Subtilis Doctoris Discipuli cum eo volunt intellectum angelicum, 
•sicut et humanum, esse virtutem formaliter solum distinctam a sub- 
stantia ipsius Angeli vel animse, elicitivam tamen intellectionis rea- 
liter distincta?. Quocirca tria maxime sunt in presenti Qùaestione re- 
«olvenda: Primum, quod Angelus non intelligat per suammet sub- 
stantiam, sed per vim intellectivam formaliter a sua substantia et 
essentia distinctam. Secundum, quod il la vis intellectiva habeat ra- 
tionem intellectus agentis, et possibilis. Tertiurn, quod intellectus an- 
gelicus nat intelligens formaliter per verbum mentis a se productum. 

Notandum 1. Hoc esse discrimen inter intellectum, et intellectio- 
nem, quod ille sit actus primus intelligendi, seu virtus, et activitas 
substantisB spiritual is ad percipiendum, et cognoscendum objectum 
intelligibile ; hsec autem est actus secundus> seu ipsamet operatio sub- 
stantise spiritualis, qua de facto objectum intelligibile percipit. Ille 
autem dicitur actus primus, quia nimirum est prima ratio cur sub- 
stantia spiritualis sit capax percipiendi objectum intelligibile; haec 
vero dicitur actus secundus, quia nimirum emanat ab ipsamet vi, et 
capacitate intelligendi, velut effectus a causa. Unde prior non solum 
dicitur actus, sed etiam potentia, eo quod ordinetur ad ulteriorem 
actum qui ab eo emanat, et eum ultimo perficit : posterior vero sim- 
pliciter actus nominatur, quia nimirum est ipsius virtutis intellectivae 
quasi forma eam ultimo perficiens in ratione intelligendi. 

Notandum 2. Duobus modis intellectum agentem dici posse. Primo 
late prout est facultas quomodocumque activa, sive productiva pro- 
priorum actuum, sive specierum vel habituum intellectualium ; et hoc 
sensu nemo Theologorum negat esse in Angelis intellectum agentem. 
Secundo, stricte, prout est facultas solum, et immediate productiva 
specierum intelligibilium in intellectu possibili carente illis, sive ab- 
strahendo species illas a phantasmate, sive agendo ali ter. #• " Igitur 
intellectus agens est interna facultas animae per modum principii in- 
tellectivi in actu primo ; ideo ipsum activum et facUvum appellat Ari- 
stotele lib. 3. De anima, textu 17 et 18, ubi scribit, intellectum agen- 
tem omnia facere, et possibile omnia fieri, ut observat Subtilis Doctor 
Quodlibet. 5. arte. 1. Hujus autem intellectus agentis duo prsesertim 
sunt munia, nimirum illuminare et preparare species intelligibiles. 
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Haee autera illuminatio non est praecise solum respeetu phantasmatis 
a sensibus hausti et intellectui praesentati, sed etiam respeetu speciei 
intelligibilis, undecumque illa veniat, et intellectus possibilis, quatenus- 
ei speeies ad intelligendum obligatur, quod utique indieat Doctor in 
primum dist. 3. quaest. 6. ubi scribit, intellectum agentem nihil revera 
causare in phantasmate per illustralionem ; sed tantum in intéllectu 
possibili imprimendo speciem intelliffibilem. Itaque licet nullum adesset 
phantasma illustrandum ab intéllectu, nihilominus hoc illius munus 
adhuc subsisteret respeetu speeierum intelligibilium. Quod utique con- 
firmat Aristoteles loco laudato, textu 28. cum scribit : intellectum agen- 
tem se habere ad intelligibilia, sicut lumen ad colores quos facit visi- 
biles in actu, cum tantum essent visibiles in potentia. Itaque sicut 
lux illustrat colores, et ipsammet visivam potentiam, ita et intellectus- 
agens, etiam secluso phantasmate, illuminat speeies intelligibiles exci- 
tando eas, et proponendo illas expeditas in actu primo ad intelligen- 
dum intellectui possibili, qui ab eo dicitur illuminari, quia principium 
intellectionis suae accipit ab ilio. Unde apparet secundum munus ili ins- 
iliteli ectus agentis. Utrum vero ipse intellectus agens intellectionem 
producat etiam in actu secundo, non levis est inter quosdam Scotistas 
controversia, ut videre est apud Mastrium disput. 6. De anima, quaest. 5. 
art. 3. At cum de his egerimus in Physicis, *ab ampliori hac de re di- 
squisitione supersedimus. Ex his autem apparet alterum munus ipsius- 
intellectus agentis, nimirum preparare speeies intelligibiles, eas illu- 
strando et efficiendo idoneas ut in intéllectu patiente recipiantur. " ìfc 
— Similiter intellectus possibilis vel patiens dupliciter accipitur: Primo 
late, prò facultate quomodocumque passiva, et receptiva, vel existente 
in potentia ad patiendum, et recipiendum. Sicque intellectus Ange- 
lorum est passibilis quatenus est in potentia ad actus proprios, et speeies r 
et habitus intellectuales, qui ex ipso educuntur, et in eodem recipiun- 
tur. Atque eo sensu S. Bonaventura in secundo, distinct. 3. intellectum 
Angelorum possibilem vocat. Secundo stricte, prout sumitur ab Aristo- 
tele lib. De anima e. 4. prò facultate quae sit $rius nuda potentia in 
genere intelligibilium, posteaque fiat omnia intelligibilia per susce- 
ptionem speeierum vel verbi mentis. 

Notandum 3. Intellectionem inchoative consistere in illa intelle- 
ctus actione qua producit eam qualitatem quae verbum mentis dicitur; 
consummative autem in ejusdem qualitatis receptione : in eo siquidem 
formaliter consistit intellectio, quod intellectum assimilat rei intelle- 
ctae, eumque formaliter intelligentem efficit: sed id prsestatur inchoa- 
tive per actionem illam verbi mentis productivam, complete vero per 
ejusdem verbi receptionem ; illa siquidem qualitas, cum sit rei intel- 
lectae expressa similitudo, proculdubio intellectum informando, et ei 
adhserendo cum objecto cognito assimilabit, ac proinde complete in- 
telligentem efficiet. Est autem verbum mentis actus inteUigentice pro- 
ductus a memoria fozeunda non habens esse nisi dependenter ab actuali 
cognitione; ita Doctor in primum dist. 27. q. 3. Dicitur primo actus- 
inteUigentia, quia constituit animam formaliter intelligentem, sicut 
calor constituit calidum. Secundo a memoria fcecunda, idest, ab in- 
téllectu informato, et quasi gravido specie intelligibili objecti. Tertio» 
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non habens esse nisi dependenter ab actuali cogitatùme, quia est ipsamet 
completa intellectio. 

Conelusio prima. — Angelus non intelligit per suammet 

SUB8TANTIAM, SED PER VIRTUTEM AB IPSA SUBSTANTIA SALTEM FOR- 
MALITER DISTINCTAM, QUAM INTELLECTUM APPELLAMUS. H«C duaS par- 

tes complectitur, quarum 

Probatur prima, primo quidem aneto ri tate SS. Patrum, nam S. Dio- 
nysius lib. De cadesti Hierarchia eap. 11. distingui t in snmmis Spiri- 
tibus snbstantiam, virtntem, et operationem, In irla, inquit, omnes 
divince Mentes cedesti ratione sua divisai sunt, in Essentiam, in Vir- 
tutem, et in Actionem. Et S. Anselmns libro De conceptione originali 
cap. 4., haec tria similiter distinguit. Et libro De casti Diaboli cap. 8. 
affirmat volnntatem Angeli non esse substantiam, licet sit aliqua es- 
sentia. Et S. Augustinus lib. 6. De Trinitate oap. 6. dicit animam 
humanam deflcere a simplicitate divina, propter mnltitudinem ope- 
rationum, et virtutum. 

Probatur etiam ratione: si substantia Angeli esset suum intelli- 
gere, esset etiam actus pnrns, quia sibi identificaret ultimam actua- 
litatem ordinis intellectnalis, ac proinde nihil haberet potentialitatis 
admixtum : sed nulla substantia creata potest esse actus purus : ergo 
substantia Angeli non potest esse suum intelligere. Secundo, si sub- 
stantia Angeli esset ei ratio cognoscendi omnia, sequeretur quod An- 
gelus semper, et necessario intelligeret omnia : at certum est, ut pa- 
tebit infra, Angelum non omnia intelligere vel necessario, vel semper, 
et aliqua posse fugere cognitionem ejus: ergo Angelus non intelligit 
omnia a seipso distincta per suam substantiam. Tertio denique, si 
Angelus per suam substantiam esset sui ipsius intellectio, etiam per 
suam substantiam foret sui ipsius amor ; etenim in ter intellectionem, 
et amorem naturalis est proportio: sed Angelus esse nequit essen- 
tialiter ac substantialiter sui amor: ergo nec sui intellectio. Minor 
probatur : si enim Angelus esset amor sui per substantiam, talis amor 
esset essentialiter ac invariabiliter rectus in Angelo : sed hoc dici ne- 
quit: ergo nec illud. Sequela majoris patet; tota siquidem substantia 
Angeli est creata a solo Deo ; quae autèm a solo Deo sunt, necessario, 
et essentialiter ordinata sunt. Minor vero suadetur; nam Angeli mali 
non habent rectum et ordinatum sui amorem; cum rectus et ordi- 
nata sui amor non possi t subsistere cum peccato, et odio Dei ; unde 
Psalmo 10. dicitur: qui diligit iniquitatem, odit animam suam : ergo 
in Angelis amor sui non est essentialiter, et invariabiliter rectus. 

Probatur secunda pars a Doctore in secundum distinct. 15. ubi 
demonstrat facultates animse non esse realiter ab ipsa distinctas, illis 
omnibus rationibus philosophicis, quas in nostra Philosophia gucest. 3. 
conclusione 2. de Anima jam expendimus. Sufficit itaque nunc illam 
veritatem firmare SS. Patrum oraculis. In primis itaque S. Augustinus 
lib. 1. De Trinitate cap. 11. haec habet: Hasc triaigitur, memoria, in- 
telligentia, et voluntas, quoniam non sunt tres vitat, sed una vita, nec 
tres mentes, sed una mens; consequenter xvtique nec tres substantiam, 
sed una substantia: ergo ili se facultates non sunt accidentia seu qua- 
litates realiter ab anima diversae, ut volunt Thomistae. Insuper S. Ber- 
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nardus sermone 11. Super Cantica dicit: Qucedam in anima intùeor T 
memoriam, intelligentiam, et voluntatem, et hcec tria ipsa anima sunt r 
sed quod est distinctum realiter ab anima, non est ipsa anima. De- 
nique Hugo Vietorinus lib. De Spiritu, et anima, haec habet: Anima 
secundum sua opera variis nominibus nuncupatur, dicitur namque- 
anima dum vegetat, sensus dum sentita animus dum sapit, mens dum 
intelligìt, etc; ista vero non differunt in substantia quemadmódum et 
in nominibus, quoniam omnia una essentia, proprietates quidem di- 
versa. His constat intellectum humanum revera ab essentia animae 
esse distinctum ; non quidem realiter, nec nomine tenus ; adeoque est, 
tantum formaliter ab animae substantia diversus. Sed eadem est ratio 
de intellectu angelico, ut patet, adeoque constat ipsum non realiter,. 
sed formaliter esse distinctum ab essentia. 

Dices 1 : Angeli sunt puri actus, et intellectivi essentialiter : ergo- 
nihil distinctum a sua substantia possunt recipere quod cum illorum 
intellectu efficiat cognitionem rerum ab illis distinctarum ; sed sola 
eorum substantia supplebit ejusmodi medium. — Distinguo: Angeli 
sunt puri actus, puritate excl udente solam materiam, cum qua recte* 
potest aliqua forma spiritalis in illis recepta consistere, quse cum il- 
lorum intellectu efficiat in illis cognitionem rerum omnium ab illis. 
distinctarum; similiter sunt essentialiter cognóscitivi, et intellectivi 
in actu primo et radicali, concedo: sunt actus puri puritate exclu- 
dente potentialitatem facultatis; similiter sunt in actu proximo, et in_ 
actuali cognitione, quse sit de intrinseco conceptu illorum, nego; noe 
enim esse nequit ex praecisa ratione creaturae, quam Angeli intrin- 
sece includunt, et quae necessario admittit compositionem ex actu et 
- potentia. 

Dices 2: Idcirco anima nostra non intelligìt per substantiam nec 
est sua intellectio, quia est intelligens solum in potentia, eo quod ita 
sit conjuncta corpori, et ita ab ipso pendeat in operando, ut nonnisi 
eo mediante rerum species acquirat, et per eas constituatur intel- 
ligens: ergo cum Angelus non sit intelligens solum in potentia, sed 
actu, consequens est ut sit ipsa sua intellectio, seu quod sit intel- 
ligens per seipsum. — Respondeo concesso antecedente, negando con- 
sequentiam, natura enim intellectualis tripliciter se habere potest ad 
suam intellectionem : primo, ita ut sit intelligens solum in potentia : se- 
cundo, ita ut actu intelligat, sed per actum distinctum ab ipsa : tertio r 
per actum, qui sit eadem natura intelligentis. Primum, et secundum 
conveniunt animae nostrae, et Angelis : tertium vero est proprium Deo, 
qui est actus purus. Unde negari debet consequentia simul cum sua 
antecedente. 

Conelusio seeunda. — Admittendus est in Angelo in- 
tellectus Agens et Patiens proprie dictus. Haec est Doctoris in 
secundum distinctione tertia quaest. 11. n. 4. Eamque sic 

Probat. 1. Omnis activa potentia, quae absque imperfectione tri- 
buitur naturae inferiori, non est deneganda superiori: sed intellectu» 
agens in nominibus, qui sunt Angelis inferiores, est ejusmodi: ergo 
non est Angelis denegandus. Major, et consequentia per se Constant. 
Minor probatur: maxima est perfectio in qualibet natura quod habeat 
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in se virtutem, et principium, quo sibi convenientem perfectionem 
possit acquirere, si eam aliunde non habeat: sed intellectus agens 
est principium, per quod homopotest assequi veram notitiam, et scien- 
tiam, quae est summa sui intellectus perfectio: ergo perfectionis est 
in homine habere intellectum agentem. — Confirmatur : natura no- 
bilissima debet in se eas complecti virtut?s, quibus suam assequi pos- 
sit perfectionem, si aliunde eam non habeat: ergo natura angelica, 
quae omnium rerum creatarum primas tenet, debet in se habere prin- 
cipium, quo possit sibi comparare cognitionem rerum universalium, 
si eas ab initio suae formationis jam non novisset per sibi inditas a 
Deo earum species, quo pariter possit acquirere cognitionem plurium 
rerum singularium, quarum notitiam non habet congenitam. Patet an- 
tecedens, necnon et consequentia ; rerum etenim cognitio est Angeli 
perfectio, quam nonnisi intellectus agentis beneficio sibi comparare 
potest. 

Reponunt Thomist^e majoretti argumenti esse quidem veram de 
perfectione simpliciter, quae nullam in suo conceptu imperfectionem 
includ.it, et praesupponit, falsam autem de perfectione illa, quae tantum 
comparatur ad supplendam imperfectionem: intellectus autem agens 
(inquiunt) non est perfectio simpliciter, sed tantum eonceditur in ho- 
mine ad supplendam in eo imperfectionem, nempe carentiam cognitionis 
rerum, quam tenetur emendicare a rebus ipsis dependenter a phan- 
tasmatibus, qua imperfectione cum careant Angeli, etiam in eis non 
est admittendus ille intellectus agens, sicut nec admittitur in eis ge- 
neratio, quae tamen in hominibus perfectionem importat, nempe spe- 
ciei propagationem. — Contra, qua ratione admittitur intellectus 
agens in hominibus, eadem concedi debet in Angelis; quamquam 
enim rerum praestantissimarum habeant species sibi concreatas, tamen 
rerum omnium, maxime singularium, notitiam sibi congenitam non 
obtment ; adeoque vel eam sibi comparare possunt, et sic egent intel- 
lectu agente; vel si non possint, haud 'dubie sunt deterioris condi- 
tionis, quam homines: nam illa natura perfectior censenda est, quae 
cum non habeat ab intrinseco suam perfectionem, habet tamen facul- 
tates, et vires naturales, quibus eam possit acquirere. Deinde , quam- 
vis Angeli ab eorum formationis exordio habuissent sibi concreatas 
rerum omnium etiam materialium, et singularium species, non minus 
tamen habere deberent intellectum agentem et passibilem: nam (in- 
quit Doctor) licet Christus Dominus rerum omnium cognitionem ha- 
buerit ab instanti suae conceptionis, omniaque viderit in Verbo, nihi- 
lominus habuit intellectum agentem et passibilem, alioqui perfectus 
homo non extitisset, quippe cum non habuisset utrumque illum in- 
tellectum, quem in omnibus hominibus etiam Adversarii concedunt. 
Denique actio, qua agens superioris ordinis praevenit operationem agen- 
tis inferioris, non aufert ab eo potentiam activam respectu suae ope- 
rationis; si enim Deus nunc crearet aquam, cui calorem inderet, 
eumque continuo servaret, non propterea diceretur aquam spoliasse 
sua virtuts frigefactiva : etenim si Deus decerneret eum calorem con- 
servare, statina aqua ex se sibi naturaliter debitum frigus compararet 
non minori facilitate, quam ipsum frigus repetit, ubi semovetur ab 
igne, qui in eam calorem induxerat. Ergo a simili, quamquam Deus 
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indiderit Angelis species rerum statini ab eonim creatione, non pro- 
pterea dici debet eis abstulisse intellectum agentem, quibus ea possent 
comparare,, si tales species in eis conservare desineret. Nec quidquam 
juvat exemplum de generatione; siquidem imperfectio, ad quam tol- 
lendam, vel supplendam conceditur generatio, nempe corruptibilitas, 
non . reperitur in Angelis, adeoque nec reperiri debet illius reparativa 
generatio. Secus est autem de intellectu agente ; siqulde'm imperfectio, 
quam tollit, et supplet, nempe carentiam notitiae plurium rerum, ma- 
xime singularium et materialium, seque reperitur in Angelis ac in 
homine : ergo in utrisque est admittendus. 

Reponunt 2. Praefatum Doctoris Subtilis argumentum concludere 
quidem in rebus, quae non habent perfectionés sibi coaevas, non tamen 
in eis, quae ex natura sua, et a sua origine perfectionés sibi vindi- 
cant, quales sunt Angeli: quod probant exemplo coelorum, qui cum 
habeant naturales perfectionés sibi congeni tas, frustra ponerentur in 
eis virtutes, et instrumenta, quibus ipsas possent assequi. — Verum 
heec responsio Doctoris Subtilis argumentum nec infirmat, nec frangit; 
aliquid enim potest dici habere sibi coaevam suam perfectionem alte- 
rutro ex his tribus modis : primo scilicet quia talis perfectio ex ejus 
natura, et principiis intrinsecis emanat, sicut ex natura hominis^ri- 
sibilitas oritur, et ex substantia animae facultates erumpunt : secundo, 
quod cum talis perfectio ab aliqua virtute naturali produci nequeat, 
necessario exigat causari ab Auctore natura cum ipsa re, quae produ- 
citur; sicut v. g. Caelorum qualitates, quae a causis naturalibus pro- 
duci nequeunt, ab ipsorum Administratore et Auctore cum Caelis ipsis 
formari debuerunt : tertio denique, aliquid dici potest habere coaevam 
sibi perfectionem ex beneplacito Creatoris volentis ipsi tribuere illam 
perfectionem ab ipso formationis exordio, quam tamen res ipsa propriis 
viribus, et temporum decursu sibi posset comparare : sicut anima Chri- 
sti habuit sibi coaevam rerum omnium cognitionem ab ipsius conce- 
ptionis initio per infusas sibi divinitus species, quas successu tem- 
poris potuisset sibi comparare. Quibus praemissis, dico, quod natura, 
quae vel primo, vel secundo modo habet sibi coaevam suam perfe- 
ctionem, non indiget equidem mediis, vel instrumentis, quibus eam 
possit assequi, quippe cum perfectionés illae, vel ab ipsius substantìa 
oriantur/ vel ab Auctore naturae fuerint ipsi concessae : quae vero tan- 
tum hanc perfectionem tertio modo obtinet, nempe ex beneplacito et 
arbitrio Auctoris naturae eam prò libito concedentis, quam tamen res 
aliunde posset sibi vindicare, nego quod ad eam obtinendam res ipsa 
habere non deberet facultates et virtutes intrinsecas, quibus illam 
perfectionem sibi vindicare posset, si ab Auctore naturae primitus non 
fuissent concessae. Cum igitur Angelus habeat notitiam rerum univer- 
salium sibi coaevam tantum hoc tertio modo, non videntur ipsi dene- 
gandae facultates, quibus illam possent assequi, si Deus illi hanc no- 
titiam non indidisset. 

Probat 2. Doctor Conclusionem ratione ipsa, qua S. Thomas oppo- 
situm Conclusionis stabilita^ contenderat, quam vero Doctor deducit 
in oppositum. Objectum adaequatum intellectus Angelici vel est quid 
singulare, vel quid universale per praedicationem , ita quod comple- 
ctatur sub se omnia prorsus intelligibilia : non primum; res enim sin- 
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gularis creata, quantum vis perfecta, continere nequit formai iter, aut 
eminenter omnia intel ligi bilia ab Angelo : objectum autem primum, 
et adsequatum alicujus facultatis omnia, quse ab ipsa percipi possunt 
continere debet formaliter, aut eminenter, adeoque objectum intelle- 
ctus Angelici necessario debet esse aliquid universale et commune 
per prsedicationem et attributionem : ita quod sub se conti neat omnia 
intelligibilia ab Angelo, sive immaterialia, sive materialia: sed objecta 
sensibilia non sunt proxime et actu intelligibilia : ergo ut illa perci- 
piat angelus, necessario indiget intellectu agente, cujus virtute, et 
operatione possit a rebus ipsis materialibus species excipere, easque 
proxime, et actu intelligibiles efficere. 

Rbponunt Thomist^e, objectum adsequatum intel lectus angelici 
non esse quid abstractum a sensibilibus, sed tantum speciem univer- 
salem naturaliter inditam intellectui angelico, qua percipere potest 
res singulares, sive materiales, sive immateriales. — Contra primo, 
falsum est dari tales species universales ejusmodi rerum singularium 
expressivas, ut infra demonstrabimus. Secundo, objectum adsequatum 
intellectus angelici, quod est commune per prsedicationem iis omni- 
bus, quse ab Angelo cognosci possunt; vel sic est commune, ut con- 
veniat omnibus rebus intelligibilibus, sive materialibus, sive immate- 
rialibus ; vel quod tantum rebus immaterialibus quadret. Non secun- 
dum, quia sequeretur res materiales, et corporeas, v. g. cselos et 
dementa non posse ab Angelis cognosci, nulla enim facultas versatur 
circa id quod sub objecto suo adacquato non comprehenditur. Si vero 
primum admittas, cum sensibilia, et materialia non sint per se proxime, 
et actu intelligibilia, quia non sunt proportionata objecta facultati pure 
intel lectuali, necéssum erit ad ea percipienda, quod Angelus habeat 
intellectum agentem, quo mediante species a rebus ipsis materialibus 
excipiat, et earum ope res ipsas materiales cognoscere possit, si earum 
notitiam aliunde sibi inditam non haberet. 

Probat 3. Doctor: in Angelo admittendus est intellectus passibilis: 
ergo et intellectus agens. Patet consequentia ; intellectus enim non di- 
citur passibilis, nisi respectu agentis: ergo admisso uno, alter est ne- 
cessario admittendus. Probatur antecedens: intellectus Angeli recipit 
species, quas Deus ab initio suae formationis indidit : ergo habet in se 
potentiam, et facultatem earum specierum receptivam. Antecedens ad- 
mittunt Thomistse ; necéssum est ergo etiam consequentiam admittant, 
omne siquidem recipiens formam aliquam opus est habeat potentiam 
receptivam ejusdem formse; nec refert, quod recipiens non praecedat 
duratione, sed tantum natura, formse receptionem ; nam si Deus animse 
nostrse concreasset species olnnium intel ligibilium, nihilominus in ea 
esset potentia receptiva, quam intellectum patientem appellamus, adeo- 
que non est necéssum, quod recipiens tempore praecedat formam in se 
receptam, ut dicatur habere facultatem ejus receptivam. 

Rbponunt Thomist^e, quod licet in Angelis admittatur illa facultas 
receptiva specierum, vocari tamen non potest intellectus possibilis, quia 
est semper sub actu, et nunquam sub statu potenti» ad ipsum actum 
ordinatse. — Contra, Angelus revera potest recipere species plurium 
rerum, puta singularium, quas a primordio suse formationis non ha- 
buit : ergo saltem respectu ipsarum habebit potentiam, quse intellectus 
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possibilis appellatili*. Consequentia patet ex terminis : antecedens prò- 
babitur inferius, suadeturque nunc ex eo, quod Deus potuit non tot 
concedere species infimo Angelo quot superiori contulit ; adeoque in- 
ferior ille Angelus illas species sibi non coaevas de novo recipere po- 
terit, vel ab ipso Deo, vel a superioribus Angelis ipsum illuminantibus, 
et consequenter respectu earum habebit potentiam receptivam, quia 
vere erit in potentia ad notitiam illarum rerum, quarum species de 
novo excipit: sicqus habebit vere intellectum possibilem. Deinde non 
opus est ad hoc ut potentia proprie dicatur receptiva, quod aliquando 
non sit sub actu , seu quod actualiter non habeat formarti, ad quam 
ordinatur ; sed sufficit quod naturaliter illa forma destituì possit. Ete- 
nim materia cseli et eiementorum est coaeva suis formis, nec usquam 
extitit sine illis; nullus tamen dixerit eam in se non habere potentiam 
receptivam illarum formarum: ergo a simili quamvis Angelus habuisset 
ab initio suse creationis sibi coaevas species rerum omnium, non minus 
propterea dicendus esset habere potentiam earum receptivam, adeoque 
etiam intellectum possibilem, et consequenter intellectum agentem. 

Dices 1: Ideo anima nostra dependet in operando a corpore, quia 
dependet ab ipso in essendo: sed Angelus non dependet in essendo 
a corpore : ergo nec in operando: at accipere species a rebus ipsis cor- 
poreis est operatio pendens a corpore : ergo illam elicere non potest 
Angelus, nec consequenter habere intellectum agentem, cujus prima- 
rium munus est species eudere, sua corporeitate defalcare, easque spi- 
rituales efficere. — Distinguo majorem: ideo solum dependet a cor- 
pore in operando, quia dependet in essendo ab ipso, nego majorem: 
ideo dependet in operando ab ipso mediantibus sensibus, et phantas- 
matibus, concedo majorem; et concessa minore, similiter distinguo con- 
sequens: Angelus non dependet a corpore in operando, quasi neces- 
sario operari deberet mediantibus sensibus et phantasmatibus corpo- 
reis, concedo ; non dependet in operando a rebus corporeis, ut ab eis 
excipiat species, quarum ope res illas corporeas intelligat, nego. Itaque 
Angelus dependet a corpore non tamquam a principio, et concausa 
suse cognitionis, sed tamquam ab objecto, a quo cognitionem rei ma- 
terialis debet excipere. 

Dices 2: Intel lectus agens et passibilis solum ita nominantur et 
distinguuntur per comparationem ad phantasmata: sed in Angelo non 
sunt ulla phantasmata: ergo nec admitti debent illi intellectus. — Nego 
majorem: proprium enim munus intellectus agentis est eudere species 
spirituales rerum quas intelligit ; unde quando objecta intelligibilia 
corporea sunt, possuntque solum species corporeas emittere, necessario 
Angelus ad earum specierum materialiui* praesentiam spirituales debet 
effingere, quarum beneficio res ipsas materiales percipiat; nec ad id opus 
est ullo phantasmate, sicut contingit in nobis, qui cum nihil percipere 
possimus nisi dependenter a sensibus, hinc est quod intellectus noster 
phantasmatibus egeat ut ad eorum conspectum rerum intelligibilium, 
imagines spirituales effingat. 

$fc " Dices 3: Intellectus agens et possibilis dedecent dignitatem nature 
angelica^: igitur neuter eorum ipsi est attribuendus. Antecedens con- 
stat, nam intellectus agens servilis est ; illius enim functio et officium 
in eo potissimum consistit ut conficiat, aut accipiat species, easque in- 
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star bajuli deferat et ministret intellectui possibili. Hic autem intel- 
lectus possibilis ita dictus est, quod patiatur et recipiat istas species, quo 
prodit suam imperfeetionem, nimirum negationem actualitatis; ipsius 
enim passibilitas seu possibilitas in essendo negat actualitatem et effi- 
caciam, ac subinde suam imbecillitatem et inertiam prodit. — Nego 
antecedens; nani munus species suppeditandi et conferendi non est 
servilis opera ; alioquin Deus dicendus esset serviliter agere et operari r 
dum rerum species intelligibiles creato intellectui confert et suppe- 
ditat. Unde, sic retorqueri potest argumentum: summa dignitas est 
idipsum exequi, quod Deus ex infinita bonitate et potentia operatur: 
et molitur: at intellectus agens conferendo species id exequi tur quodi 
praestat Deus: igitur etc. — Confirmatur haec responsio ex eo quod 
indecorum non sit facultatibus et potentiis sibi invicem opitulari et 
adminiculari ; imo valde honorificum; nemo enim dedecus imputabit 
intellectui quod voluntati subserviat, eam illustrando, eique proponendo- 
bonum oligendum et malum fugiendum. Neque Angelis superioribus 
vertitur in opprobrium quod inferioribus ministerium suum impendant r 
eos illuminando et regendo. Itaque quantum ad primam partem, evi- 
,dens est antecedenti s falsitas. Patet etiam quantum ad secundum; non 
enim dedecus est intellectui patienti quod ejus operatio sit quoddam pa- 
ti, cum enim sit potentia ad intelligendum, quae non est purus actus ut 
est Deus, necessum est quod aliunde accipiat principia intelligendi, un- 
dequaque Illa veniant, sive a Deo concreentur, sive ab intellectu agente 
subministrentur, sive ab objectis profluant. Igitur nulla ex parte inde- 
corum est quod in angelis admittantur intellectus agens et patiens. " 2K- 
Coetera quae possént objici dissolventur in Quaestione sequenti. 

Conclusio tertia. — Intellectus Angelicus discurrere. 

POTEST, ET EX REBUS COGNITIS ALIAS IGNOTAS LEGITIMO DISCURSU 

concludere. Haec est Doctoris quaest. 4. et 5. Prologi: et in 2. dist. 1. 
quaest. 1. numero 3. et dist. 7. num. 7. ubi asserit non videri probabile 
Angelis esse denegandum omnem discursum : contra S. Thomam qui 
1. p. q. 58. art. 3. et alibi doeet intellectum Angeli non esse discur- 
sivum, ita ut procedat a principiis ad conclusiones seorsim eas intel- 
ligendo. 

Probat conclusionem Doctor : ideo Angelus non esset discursivus,.. 
vel quia non haberet virtutem deducendi conclusiones ex praemissis, 
ex hypothesi quod conclusiones non essent ipsi notae ; vel quia omnes 
conclusiones ipsi fuissent nptae ab initio suae creationis; vel denique 
quia saltem habitualiter eas novisset ab ipso suae formationis exordio : 
sed nullum horum rite potest affirmari. Non quidem primum, esset 
enim imperfectio in Angelo, si non haberet virtutem colligendi igno- 
tum ex cognitis deducibile. Non etiam secundum; falsum enim est quod 
Angelus actu omnes conclusiones simul intellexerit, alias infinita pene 
cognovisset virtute naturali ; infìnitae siquidem sunt propemodum con- 
clusiones ex rebus creatis deducibiles: Angelum autem infinita cogno- 
scere implicat. Non denique tertium, quamquam enim habitualiter om- 
nia novisset ab initio, quatenus nempe habuisset habitum ac species. 
divinitus inditas, quibus mediantibus posset prò libito quamcumque 
cognitionem intelligere; tamen inde non sequeretur quod ex se non 
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■esset discursivus ; sicut a pari homines non minus forent discursivi, 
licet omnes conclusiones per inditas sibi species cognoscerent, ut con- 
fitat de anima Christi, quse etsi habuerit notitiam omninm rerum sibi 
divinitus inditam, non minus vere discursiva extitit, seu vim discur- 
rendi habuit, alioquin per omnia nobis non esset assimilatus in na- 
turai ibus. 

Frobat 2. Doctor: si Angelus discurrere non posset, maxime quia in 
ili a virtute discursiva sequeretur nullum inter ipsum, et animam ra- 
tionalem esse diserimen: sed hsec ratio nulla est: ergo concedenda 
■est Angelis virtus discursiva. Major est praecipua, et fundamentalis 
ratio S. Thomae ; Minor vero probatur : quamquam Angeli, et animae 
rationales in virtute discursiva convenirent invicem,non minus aliunde 
possent specifice distingui: ergo ex eo quod vis discurrendi utrique 
tribueretur, non sequitur nullum inter utrumque fore diserimen. Pro- 
batur antecedens : licet Angeli in sententia Adversariorum non discur- 
rant, non minus invicem specie distinguuntur in ratione intellectivi: 
ergo a simili licet Angeli, et anima invicem non discreparent per vir- 
tù tem discursivam, non minus aliunde habere possent differentiam 
specificam : non enim est major ratio cur intra gradum intellectivi 
-absque discursu possint admitti varise species distinctae, quam admit- 
tantur intra gradum intellectivi cum discursu. 

Objicies 1. SS. Patres expresse negantes in Angelis diseursum, 
-eisque simplicem notitiam attribuentes. Sic S. Dionysius e. 7. De Di- 
vinis nominibus ait: Simplices, et beatas Intelligentias non indivisibi- 
libus aut divisibilibus, sive sensibus, sive verbis, et rationibus divinarti 
-colligere scientiam ; et infra: Pure spiritualiter, et extra materiam unico 
divisibilem penetrant: ergo negat in eis esse multiplicitatem actuum 
-qui in discursu desiderantur. Unde postea de anima nostra subdit : 
Per divinanx item sapientiam, et animee ratiocirtandi vim habent di- 
scursione, et longo habitu ad rerum veritatem adnitentes, atque in eo 
singularìbus illis Spiritibus inferiores. Qui bus verbis satis aperte di- 
serimen inter animam et Angelum videtur constituere, quod anima 
discurrendo, Angelus vero simpliciori modo scientiam obtineat. Sub- 
scribi t S. Bern. serm. 5. in Cantica, ubi docet Angelos non cognoscere 
spiritualia ex corporalibus sicut nos ea cognoscimus, sed inquit sola 
sua virtute oc vivacitate naturai, summa et infima penetrant. — Ite- 
spondeo ex iis SS. Patrum sententiis solum inferri quod Angeli non 
intelligant divina ex corporalibus, modo corporeo, nempe per phan- 
tasmata, nec ea laborant difficultate qua. nos plerumque desudamus 
in colligenda veritate, vel effectuum ex causis, vel causarum ex effe- 
ctibus, propterea quod utriusque necessaria connexio nobis aperte non 
-affulgeat. Secus autem est de Angelis, nam, ut subdit S. Bernardus 
loco laudato, Eo ille ccelestium habitator ingenita subtilitate ac subli- 
mitate sua, omni velocitate facilitateque pertingit. 

Objicies 2. In hoc maxime distingui videntur intellectus angeli- 
«cus et humanus, quod hic discurrendo, ille simplici intelligentia seu 
intuitu rerum veritatem deprehendat: unde nostri spiritus rationales 
solent nominari; Angeli vero sublimes intelligenti®: ergo revera Ange- 
lus non est discursivus. — Nego antecedens, in quo certe petitur prin- 
cipium; Angeli enim inter se specie distinguuntur, quamquam in sen- 
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tentia Adversariorum non sint discursivi; quidni ergo etiam specie 
distinguerentur ab anima, quamvis eamdem cum ipsa discurrendi vir- 
tutem haberent? 

Objicibs 3. Ita comparantur Angelici Spiritus ad humanos, sicut 
caelestia corpora ad sublunaria : ergo sicut corpora caelestia distant a 
terrenis quod haec sine motu suam perfectionem obtineant, il la vero 
per motum eam adipiscantur, sic homines indigent discursn, qui est 
veluti spiritualis motus, ut ad veritatis eognitionem perveniant; caele- 
stes vero Spiritus sine discursu illam intuentur. — Distinguo ante- 
cedens: comparantur quoad omnia nego: quantum ad aliqua, transeat r 
possunt enim invicem comparari vel in incorruptibilitate vel in aliqua 
alia proprietate. Caeterae rationes D. Thomae vel petunt principium r 
vel facile ex prsecedentium solutione dissolvi possunt. 

QUAESTIO SECUNDA. 

AN, ET QUALITER ANGELI RES INTELLIGANT 
PER EARUM SPECIES. 

Celebris est inter Angelici, et Doctoris Subtilis discipulos contro- 
versia hac in resol venda Questione : licet enim Subtilis Doctor in 2. 
d. 3. q. 10. et 11. concedat Angelum a suae formationis exordio habuisse 
sibi divini tus infusas rerum universalium species, imo et eorum indi- 
viduorum quae cum ipso tunc temporis extabant, ac proinde eas non 
acceperit ab ejusmodi objectis; contendit tamen species illorum sin- 
gularium, quae decùrsu temporis producuntur, nec ipsi ab initio fue- 
runt cognita, mutuari ab ipsismet individuis : imo quod posset etiam 
Angelus indita sibi intelligendi virtute omnes omnino species ab obje- 
ctis desumere, si aliunde^ibi eas non haberet infusas. Contrariai» vero 
sententiam docet Angelieus Doctor in 2. d. 3. q. 2. art. 1. et 2. contra 
Gerites e. 96. quem sequuntur omnes ipsius discipuli. Ut autem evi- 
dentior appareat hujusce Quaestionis resolutio, praesensque controversia 
faciliori calculo dirimatur 

Notandum 1. Duplicem solito distingui rerum eognitionem, Intui- 
tivam videlicet, et Abstractivam. Intuitiva est cogniti© rei praesentis, 
et moventis ut praesens est in sua actuali existentia. Abstractiva vero 
est cognitio objecti moventis secundum quod abstrahit ab omni prse- 
sentia, et existentia actuali. Hanc autem duplicem eognitionem An- 
gelis inesse fatentur omnes. Primo namque res aliquae sunt illis prae- 
sentes in sua actuali existentia easque intuitive cognoscunt, nec in- 
digent aliqua specie ad eas percipiendas, sufficienter enim ad illam 
intellectionem concurrit objectura praesens ut causa efficiens cum in- 
tellectu, juxta illud vulgare eflatum: ab objecto, et potentia paritur 
omnis notitia. Res vero quae non sunt praesentes nec per suam actua- 
lem existentiam debite proportionatam movent intellectum angelicum 
ad sui notitiam, eas Angelus tantum abstractive cognoscit, nempe in 
specie impressa rem ipsam repraesentante. Ut enim objectum concur- 
rat simul cum potentia, inquit Doctor quaest. laudata 10., debet esse 
praesens vel in se, vèl in alio. Objectum autem respectu cognitionis 
abstractivae cum non sit in se praesens, necessario debet praesens ef- 
fici per sui speciem, et imaginem. Unde cognitio intuitiva prseeise 
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•est cognitio rei existentis, et moventis intelleetura ad sui notitiam qua- 
tenus praesens est : abstractiva vero est cognitio objecti praesentis tan- 
tum in specie, et iinagine per quam repraesentatur. 

Notandum 2. Seu resumendum ex his quae diximus sect. 2. q. 1. 
de visione beatifica , duplicem solito distingui speciem objecti reprae- 
sentativam: alia enim dicitur impressa, alia vero expressa. Prior est 
virtualis similitudo alicujus objecti, seu qualitas quaedam intentionalis 
enective concurrens cum intellectu ad producendam cognitionem, com- 
piendo nimirum ipsam potentiam, et illam determinando ex parte 
^objecti ad hanc cognitionem producendam. Dicitur similitudo, quia re- 
praesentat objectum, illudque potentiae cognoscenti praesens exhibet : 
'dicitur virtualis, non enim repraesentat objectum formaliter, sed vir- 
jtualiter, quia vice objecti concurrit ad cognitionem formandam. Cum 
enim cognitio omnis ex potentia et objecto nascatur, potentia quidem 
per seipsam semper concurrit ad formandam cognitionem, objectum 
vero interdum per vicariam sui speciem, ut jam dictum est. Dicitur 
qualitas intentionalis, quia ordinatur ad cognitionem, et intellectum, 
cujus operatio interdum intentio appellatur. Posterior species, nimirum 
expressa, est terminus internus cognitionis, qui in intellectu dicitur 
Verbum mentis, in imaginatione phantasma, estque ipsa ab intellectu 
et objecto eoncurrente formata ut ipsius objecti imago et expressio. 

Notandum 3. Omnes Theologos concedere Angelis fuisse concreatas 
rerum saltem universalium species, necnon et praBstantiorum indivi- 
duorum, quae Deus vel formaverat vel formaturus erat: haec enim ve- 
ritas deducitur primo ex Sacra Scriptura quae Ecclesiastici cap. 17. 
affirmat Deum primos Parentes replevisse disciplina intellectus, creasse 
illis scientiam spiritus, et sensu implevisse cor illorum : aequum autem 
est idem sentire de Angelis, de quorum uno nempe Principe SS. Pa- 
tres interpretantur allegorice illud Ezechielis 28. Tu Càerub... signa- 
culum similitudinis, plenus sapientia, et perfectus decore in delidis 
paradisi Dei fuisti, etc. Tu Cherub extentus, et protegens.... perfectus 
in viis tuis a die conditionìs tuce, donec inventa est iniquitas in te. 
Hinc S. Dionysius e. 5 et 7. docet rationes rerum, et exemplaria fuisse 
a divina Mente Angelis indita, et communicata; et S. Augustinus, 
lib. 4. De gen. ad litteram e. 24. expresse docet prius tempore vel 
natura quam conderentur res materiales, Angelos habuisse rerum 
omnium notitiam, non solum in Verbo, sed etiam in genere proprio 
seu per ipsarum rerum species. Quod utique firmari potest hac ratione 
S. Thomae q. 55. art. 2: ita, proportione servata, se habere debuit in- 
tellectiva potentia ad formas intelligibiles, sicut materia prima ad 
formas substantiales, utraque enim est de se pura potentia, indigetque 
forma, per quam reducatur ad actum: ergo quemadmodum materia 
rerum inferiorum et corruptibilium non semper sub actu extitit, sed 
successive actuatur per diversas formas; materia vero corporum cae- 
lestium incorruptibilium accepit ab initio suas formas substantiales 
sibi congenitas: sic Angeli caelestes spiritus et immortales, species 
seu formas intentionales ad suam perfectionem necessarias ab initio 
habuerunt sibi congenitas; immani vero intellectus sensim e*as a re- 
bus accipiunt. 

His prselibatis, tria maxime veniunt hac in Quaestione determinanda: 
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Prhnum, an Angeli necessario opus habeant speciebus intelligibilibns 
ad res quasi ibet percipiendas : Secundum, an habuerint singularum 
rerum singulas species, an vero per unicam, aut non ita plures spe- 
cies universales, res omnes perceperint: Tertìum, an excipere potuis- 
.sent species rerum ab objectis, si Deus eas non indidisset ; possintque 
de novo aliquas a rebus ipsis individualibus, quae in dies formantur, 
mutuar!: Qua riunì, an seipsos per suam substantiam, vel per species 
intelligant. 

Conolusio prima. — Angelus ixdiget speciebus impres- 

SIS AD COGNITIONEM ABSTRACTIVAM RERUM POSSIBILIUM, AUT PRiE- 
TERITARUM, AUT Fl'TURARUM, AUT NON SUFFICIEXTER PRJESENTIUM : 
NON VERO AD COGNITI ONEM PR.ESENTIUM. H«C est DoCtOriS in 2. dlst. 3. 

q. 10. n. 16. quantum ad utramque partem, quarum 

Probatur prima. Ad rerum possibilium, et non debite prsesentium 
notitiam intellectus humanus exigit species intelligibiles : ergo et an- 
gelicus. Probatur consequentia, quia facilius apparet qualiter intelle- 
ctus humanus posset determinari ad earum rerum cognitionem absque 
specie, quam angelicus : ergo si hoc non obstante admittantur species 
in intellectu humano, multo magis in angelico sunt admittendse. Pro- 
batur antecedens: si intellectui humano non adessent species intel- 
ligibiles, dici posset ad rerum notitiam determinari per species phan- 
tasticas : nihil autem assignari potest in Angelo quod seclusis specie- 
bus determinaret ejus intellectum ad rerum notitiam: ergo si neces- 
sari» videantur species in intellectu humano respectu rerum abstra- 
ctive cognoscendarum, multo magis erunt necessarise in intellectu an- 
gelico. Deinde, objectum omne debet influere in facultatem, et eam 
ad cognitionem determinare, vel per se, vel per aliquid aliud ipsius 
vices gerens, illudque repraesentans : sed res ili se abstractive cogno- 
«cendae per seipsas movere nequeunt intellectum, cum nec sint rea- 
liter existentes, nec ipsi debite praesentes : ergo, etc. Denique, Ange- 
lus non intelligit necessario omnia possibilia, hoc enim absque dubio 
infinitam in eo virtutem argueret : ergo ut aliquod eorum intelligat, de- 
bet ad ni itti aliquod determinativum illius, quo rem illam possibilem 
percipiat : sed illud determinativum non potest esse res possibilis se- 
■eundum se, quia res possibilis, ut talis, est necessario possibilis, et 
quantum ex natura sua eodem modo semper applicatur; nec aliud 
determinativum assignari potest prseter speciem impressam : ergo est 
concedenda. — Idem ferendum judicium de rebus absentibus; quod 
enim Angeli res corporeas existentes videre non possint in quacumque 
distantia, insinuare videtur Scriptum sacra pluribi, maxime Job. 1. v. 7. 
Circuivi terram f et perambulavi eam, etc. Numquid considerasti servum 
meum Job? Et Matth. 12. v. 43. ubi Christus ait, quod spiritus im- 
mundus, idest diabolus, cum exierit ab homine ambulat per loca arida 
ad requiem captandam, eaque non inventa, revertitur in domum qua 
exierat : Et veniens invenit eam vacantem, scopis mundatam, et oma- 
tam. Tunc vadit, et assumit septem alios spiritus nequiores se, et in- 
trantes habitant ibi, et fiunt novissima hominis illius (energumeni) pe- 
cora prioribus. Quibus patet, Angelis res non esse compertas in qua- 
cumque distantia: si enim, inquit Martinonus disp. 36., dsemon undi- 
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que videt omnia, poterat Jobum considerasse attente, terra non pera- 
grata, cujus tamen peragrationis praesuppositae causa vel occasione 
Deus daemonem interrogat num Job servnm sirnm consideraverit. Ne- 
que erat quod alter lociim aridiim peteret ad requiem quaerendam, si 
antequam eo se eonferret, videre poterat non esse ibi quieti locum; 
nec ut reverteretur ad antiquum hospitium, cognitaque ipsius dispo- 
sinone commoda rediret ad socios, illisque assumptis in illud simul 
iterum intraret. Quid enim tot peregrinationibus, si ex arido loco po- 
terat hospitii dispositionem cernere, indeque socios advocare, tuncque 
simul in illud se recipere? Nec obest quod opponunt aliqui, divitem 
Epulonem ex inferno vidisse Abrahamum et Lazarum existentes in 
limbo ; nam vel haec distantia magna non fuit physice, licet moraliter 
sit magnum chaos interjectum, propter impossibilitatem commeatus vel 
opis; aut potius haec visio non fuit naturai is quoad modum, sed su- 
pernaturalis, sicut alia multa ad justitiam divinam, et Beatorum ac 
damnatorum statùm pertinentia. 

Dices : Quamvis Angelus haberet species plurium rerum, non de- 
beret necessario ferri circa objecta istarum specierum, nec ea neces- 
sario intelligeret : ergo ad ea speeiatim intelligenda determinari de- 
beret per aliquid aliud distinctum a speciebus : sed illud aliud deter- 
minativum tam posset ipsum intellectum determinare seclusis speciebus 
quam ipsis praesentibus : ergo illse species non videntur necessari». 
Patet antecedens, si enim Angelus necessario res intelligeret quarum 
habet species, cum omnium pene rerum species habeat inditas, seque- 
retur eum res omnes simul intelligere, quod certe majorem quam in- 
tellectum angelicum deceat perfectionem importaret. Consequentia 
pariter est evidens : cum enim intellectus sit facultas, et potentia ex 
se velut indifferens, et indeterminata ut versetur circa hoc vel illud 
objectum, non potest uni prae ceteris intelligendo applicari, nisi att 
hanc cognitionem per aliquid determinetur. — 3>ist. antec: non de- 
beret necessario ferri circa objecta quorum habet species, quando spe- 
cies illse ipsi intellectui debite representantur, et in eo relucent actu, 
ipsique dilucide obversantur tamquam imagines rerum, quarum sunt 
species, nego: cum enim intellectus sit 'facultas naturalis, etiam na- 
turaliter, et necessario fertur in cognitione rerum sibi debite praesén- 
tium, vel per se, vel per sui speciem: non fertur necessario circa 
objecta quorum species ita in se actu relucentes non habet, conceda 
antec. et nego conseq. Quamquam enim intellectus noster plurium 
rerum species in se reconditas habeat; quia tamen non omnes, sed 
solum aliquas in eo alternante successu actu relucentes apparent, ip- 
sique conspiciendae obversantur, inde fit quod solum aliquarum, non 
vero omnium rerum, quarum species complectitur, notitiam habeat. 
Idem a pari dicendum de intellectu angelico, qui licet plurium rerum 
species sibi divinitus inditas complectatur conservetque ; quia tamen 
omnes ejus intuitu non aeque objiciuntur conspiciendae, inde fit quod 
non omnia simul objecta percipiat, quorum species in se complectitur. 

Instabis : idcirco noster intellectus omnes quas in se reconditas. 
species complectitur, actu non percipit , quia nempe a phantasmatibus, 
et objectis de novo appositis determinatur ad unius prae alio cognitio- 
nem : at haec dici nequeunt de intellectu angelico, quippe, ut diximus,. 
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nihìl praeter speeies habet a quo moveri, et determinali possi t ad obje- 
e ti notitiam : ergo, eie. — Respondeo, concessa major?* distìnguendo 
mhtortm: nihil simile corporeum et sensibile habet intellectns an- 
gdicus, concedo: immateriale et spiritual, nego. Cam enim angelicus 
intellectns sit finite entitatìs, nec possit omnia simnl eognoscere, ne- 
cessam est qnod alternante conceptn objecta pereipiat, vel per eorum- 
dem objectorum pnesentiam de novo ipsi exhibitam, ve! per excita- 
tionem specie rum qua? fit ant a snperioribns Àngelis illustrantibus, 
aut a voruntate ejnsdem Angeli; quae cnm sit seni per il lustrata, 
et somme libera, nec nt nostra velati otTuscetur, eaptivetur per phan- 
tasmata, ant per sensnnm tam intemornm qnam externorum opera- 
tionem, prò libito movere potest intellectam Angeli cum, ut. hoc vel 
illnd objectnm in specie, qnam ipsi objicit, intneatnr. 

Dices 2: Si Angelus haberet speeies. vel ipsas aceiperet a rebus, 
vel a Deo inditas: sed neutroni potest asserì: ergo, etc. M<\jor eon- 
stat: minor probatur: si speeies illas Angelus a rebus exciperet, de- 
beret moveri ab objectis externis ad illas speeies excipiendas: sed 
objecta ipsa per se sufficienter eoncurrere possent cum intelleetu an- 
gelico ad sui cognitionem, etiam seelusa specie: ergo bac ratione non 
videntnr admittenda?. Non etiam videntur illse speeies a Deo infusa?, 
nam vel ili® speeies produetse ab initio cum Angelo, ipsi luissent dì- 
vini tus inditae; vel sicut debite perfectiones natura» angelica», aut 
sicut formae fluentes ab ejus substantia ad modum proprietatis : pri- 
mum non videtur admittendum, sequeretur enim quod Deus posset 
Angelis speeies negare absque ullo natura angelica 1 prajudicio; nec 
violentum et imperfectum foret Angelo nullius rei cognitionem ha- 
bere, sicut violentum ipsi non est, Deum non videre naturaliter, li- 
cet alio lumine supernaturali illuni possit intueri. — Nego minorem: 
etenim Angelus speeies illas posset a rebus excipere, "ut mox proba- 
bimus, vel eas habere a Deo sibi divinitus inditas: nec inde seque- 
retur ipsas supernaturales formas esse dicendas; siquidem forma* na- 
turalitas vel supernaturalitas precise non attendi tur ex parte principii 
producentis ; nam si Deus de novo produceret ealorem in aqua, calor 
ille non propterea dieeretur forma supernaturalis, nec specie distin- 
etus ab eo, qui ab igne produceretur : sed attenditur, vel penes po- 
tentiam reeeptivam, qua? ex natura sua talem formam non exigit ad 
perfectionem et operationem suam, vel ex parte finis et objecti na- 
tura vires transcendentis, quod videi icet virtute sua nuturali nequa- 
quam posset attingere. Ha3e autem dici nequeunt de speciebus rerum 
Angelis a Deo inditis; siquidem speeies illse possent naturaliter acquiri 
ab intelleetu angelico, si aliunde eas sibi inditas non haberet: nec 
sunt prater statum naturalem ipsius, cum enim sit naturaliter intel- 
ligens, etiam rerum cognitionem tamquam naturalem suam perfeetio- 
• nem exigit, et ili a cognitio, quam mediantibus speciebus habet de 
objectis, pure naturalis est. 

Probatur secunda pars: nempe quod ad cognitionem rerum exi- 
stentium, et pra?sentium Angelus non egeat speciebus; objecta enim 
sive corporea, sive spiritualia sint, sufficienter movere possunt, ac 
determinare intellectum angelicum, sive per modum causai partialiter 
concurrentis ad formandam cognitionem, sive per modum termini, vel 
Fràssen TheoL. Tom. IV. 7 



igitized by 



Google 



98 QUIS SIT ANGELORUM INTELLECTUS. 

conditionis sine qua non : ergo ad eorum objectorum notitiam non 
videntur necessario desiderari species. Conseq. patet : si enim sint fru- 
stranea?, nihil necessitatis est eas concedere; quippe nihil vacuum, et 
frustraneum natura pati tur. Prob< anteced. Qua ratione objectum prae- 
sens concurrere posset ad producendam sui speciem quando intellectui 
angelico praesens sistitur, eadem virtute posset concurrere ad produ- 
cendam, seu terininandam sui ipsius cognitionem : ergo ad illius no- 
titiam non videntur species desiderando. 

Dicbs 1: Si absque specie posset Angelus objecta praesentia intel- 
ligere, Angelus interior superiorem, vel superior inferiorem cognosce- 
ret per se: sed neutrum potest affirmari. Non quidem primum, quia 
principium determinativum ad cognitionem debet commensurari po- 
tente, nec ipsam excedere in immaterialitate ; hac enim ratione es- 
sentia divina videri nequit ab Angelo naturai iter : sed Angelus supe- 
rior non est commensuratus inferiori : longe enim ipso est immateria- 
lior, seu perfectior, adeoque non potest cum ipso naturai iter ad co- 
gnitionem concurrere. Non etiam secundum; quia objectum natum 
concurrere cum f acuì tate intellectiva ad cognitionem sui, debet esse 
aeque immateriale, ac ipsemet intellectus: sed Angelus, inferior non 
est aeque immaterialis ac superior. — Nego minorerà; qua enim ra- 
tione objectum non posset concurrere cum potentia, quae esset magis 
vel minus materialis, etiam non posset cum ipsa concurrere ad sui 
speciem producendam, nec talis intellectus ejusmodi spepiem natura- 
liter exigeret : hoc autem nemo dixerit : ergo nec quod exinde sequi- 
tur admitti debet. Vel dico, probationem illius rmnoìns esse distin- 
guendam: objectum debet esse ejusdem perfectionis, et aeque imma- 
teriale, ac potentia, secundum entitatem suam, nego: debet esse im- 
materiale, et commensuratum secundum modum operandi, ita quod 
scilicet ad operationem spiri tualem objectum quantumlibet perfectum 
aut imperfectum debet concurrere juxta modum facultatis operantis, 
et ipsi ita attemperari, ut objectum praestantius cum minus perfecta 
facultate praestantiorem operationem non efficiat, quam efficeret minus 
perfectum, concedo. Dignitas enim operationis non ex parte objecti 
tantum, sed etiam ex parte facultatis operantis deducenda est. 

Instabis: Si unus Angelus posset determinare immediate intelle- 
ctum alterius Angeli ad sui cognitionem (idem dicendum de quolibet 
alio objecto), necessum esset, ut menti ejus illaberetur, quippe cum ei 
deberet fieri intime praesens, ipsumque realiter immutare: sed nulla 
creatura potest alteri creaturae il labi: hoc enim soli Deo proprium est 
ratione suae divinse immensitatis : ergo, etc. — Nego majorem; ete- 
nim ut objectum moveat potentiam, non debet illi fieri praesens sub- 
stantialiter, et per illapsum substantiae ; sed sufficit, quod fiat praesens 
per intimam et immediatam sui motionem. etiamsi haec fiat per solam 
objecti' externam appositionem et praesentiam. Adde quod, ut unus 
Angelus, alterum determinare possit, et movere, non requiratur ea 
praesentia, quae fiat veluti per modum contactus physici, qualis esse 
debet intima corporum praesentia. Etenim Angelus cum non dependeat 
a medio materiali, ut in alterum suam virtutem exerat, potest etiam 
ab ipso physice, et substantialiter distans, eum movere, ac determi- 
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nare ad sui notitiam, ut plenius infra docebimus agendo de locutione 
angelica. 

Dices 2: Ut objectum causet intelleetionem cum intellectu, deb et 
esse unum cum ipso, adeoque fprma ipsius: at non potest objectum 
•esse tale secundum se immediate, sed solum mediante specie: ergo 
necessario requiritur species objecti. — Nego majorem: quemadmo- 
■dum enim phantasma cum intellectu agente potest concurrere ad spe- 
■ciem impressam, quamvis non sit forma ipsius, nec unum cum ipso, 
nisi eo modo quo duae causai partiales dici possunt esse una causa, 
ad quod non requiritur, ut una sit in altera, aut sit forma alterius : 
ita piane in proposito dicendum est, quod ut objectum proportionatum 
causet cum intellectu possibili ipsam intelleetionem immediate, non 
sit necesse, ut alio modo faciat unum cum intellectu, aut sit in ipso 
tamquam forma ipsius. 

Conelusio seeunda. — Angelus non habet species uni- 

VERSALES QUIBUS PLURA DISTINCTA COUNOSCERE POSSI! , SED AD RE- 
RUM DIVERSARtfM NOTITIAM DIVERSIS EGET SPECIEBUS. Ita DoctOr lau- 
data qu. 10. num. 8. 

Probat 1. Nulla res creata potest esse ratio cognoscendi plura nu- 
mero infinita: sed species universalis si daretur esset ratio cognoscendi 
plura infinita numero : ergo, etc. Minor constat, cum enim individua 
speeierum sint possibilia numero infinita, consequens est, quod si detur 
species universalis, v. g. omnium hominum tam existentium quam 
futurorum et possibilium repraesentativa, illa debet haberè vim reprae- 
sentandi infinita. Probat majorem Doctor: implicat aliqùam admitti 
posse creaturam, quae sit infinitae perf ectionis : sed species repraesen- 
tativa infinitorum, necessario deberet habere perfectionem infinitam ; 
nam ubi pluralitas numeralis perfectionem importat, major pluralitas 
majorem perfectionem conno tat; adeoque infinita pluralitas perfectio- 
nem infinitam arguit. Etenim si virtus capax portandi duas libras 
sit perfectior, quam quae potest portare unicam, et capax portandi sex 
perfectior quam quae duas portat, consequens est, quod quae infini tas 
portare potest, infinitae erit perfectionis : ergo a simili cum species 
repraesentativa duorum sit perfectior ea, quae tantum unicum refert; 
consequens est, quod ea quae haberet vim repraesentandi infinita, 
•etiam foret infinitae perfectionis. Cmifirmat a simili, quia ex eo quod 
essentia divina sit repraesentativa omnium intelligibilium, colligimus 
•eam esse infinitam : ergo a pari si aliqua species posset repraesentare 
infinita, revera foret etiam infinitae perfectionis. 

Probat 2. Si aliqua species repraesentare posset plura distincta, 
maxime species naturae communis, v. g. species naturae hominis, quae 
omnes omnino homines repraesentaret : sed id dici nequit. Probatur: 
ut species naturae humanae repraesentare posset omnes omnino homi- 
nes, oportet ut omnes homines in natura humana continerentur : sed 
hoc est lalsum. Probatur: si natura humana contineret omnes omnino 
homines sibi inferiores, maxime, vel formaliter, vel eminenter: sed 
neutrum dici potest. Non quidem primum, quod enim continet ali- 
•quid formaliter, est etiam formaliter illud ipsum : sed nulla natura est 
iormaliter omnia sua individua : ergo illa non continet formaliter. Non 
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etìam secundum: continens enim eminenter longe praestantius est eo 
quod continet; si ergo aliqua natura eminenter contineret omnia sua 
individua tam existentia, quam possibilia, cum haec numero sint in- 
finita, sequeretur ipsam naturam esse infinite perfectam: hoc autem 
implicat : ergo et illud unde sequitur. Deinde, ut aliquid repraesentet 
aliud perfeete, debet omnes ejus characteres, et gradus involvere, alio- 
quin tantum ex parte et imperfecte illud repraesentabit : sed nulla 
species natura universalis potest referre omnes characteres inferiorum, 
Probatur: non potest aliud nec aliter ulla species naturae universalis 
repraesentare, quam quod ipsa in se entitative continet, et repraesen- 
tandum exhibet : sed nulla natura communis, vel universalis entitative 
continet omnes gradus suorum inferiorum, quipp?, individua addunt 
distinctam entitatem, et differentiam supra naturam specificami ergo 
cum gradus individualitatis non contineatur in natura specifica, etiam 
per eam non poterit repraBsentari. • 

Probatur 3. Species illae universales videntur inutiles, et super- 
flua?: ergo non sunt admittendae. Probatur antecedens : quidquid pos- 
set Angelus intelligere per speciem universalem, longe praestantius- 
cognoscere possefc per speciem particularem illius; perfectius enim 
species rei parti cui aris ipsam repraesentat, quam repraesentaret species 
tantum communis. Ergo ad id non videntur utiles species universales» 
Deinde, per ili as species universales, vel Angelus necessario intelli- 
geret omnia, quorum species habet, vel non intelligeret omnia simul,, 
sed nunc haec objecta nunc illa, prout vel a sua voluntate, vel aliunde 
movebitur ac determinabitur. Si primum, certum est quod species 
particularis tam perfeete id posset praestare, quam species universalis. 
Si secumdum, longe facilius intellectus poterit ab uno objecto ad aliud 
intelligendum diverti, ubi varia illa objecta per diversas species re- 
praesentabuntur, quam si per unicam; qualiter enim fieri posset, ut 
intellectus unam, eamdemque entitative speciem intuendo, quatenus- 
esset repraesentativa albedinis, v. g. jam amplius ipsam non ut albe- 
dinem referentem intueretur, sed ut nigredinem, cum illa, eademque 
species ipsi invariata exhibeatur praesens ? 

Probatur 4. Illae species Angelo sunt ascribendae, quae videntur 
ipsi magis connaturales : sed species partieulares sunt ejusmodi : erga 
etc. Major patet; naturae namque prestantissima?, qualis est Angelus,, 
concedendo sunt perfectiones, quae naturalein ejus activitatem et en- 
titatem deceant. Minor probatur: illae species videntur magis conna- 
turales Angelo, quas Angelus ipse virtù te propria sibi comparare pos- 
set, si aliunde eas sibi non haberet inditas: sed Angelus posset sibi 
comparare species partieulares ab ipsis rebus, sicut de facto acquirit 
illas species rerum particularium, quae ipsi non fuerunt concreata?: non 
posset autem ullatenus species universales acquirere : volunt enim 
Thomistae esse tales in entitate sua, ut nec ab ipsomet Angelo, nec 
ab ulla alia causa creata produci possint: ergo species partieulares 
sunt magis connaturales, quam universales. 

Dicbs 1: Illae species concedendae sunt Angelo, quae magis ejus. 
naturam decent: sed species universales magis naturam angelicam 
decent, quam partieulares : ergo, etc. Probatur minor: Angeli sunt in. 
supremo gradu substantiarum creatarum intellectualium: ergo maxi- 
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mam debent habere effieaeiam et virtutem intelligendi, adeoque intel- 
ìigendi plura per unam speeiem: virtus enim unita perfeetior est di- 
visa: praestantior ergo erit virtus intellectiva angelica, si plura per 
speeiem unieam pereipiat, quam per plures species rebus diversis cor- 
respondentes. — Nego minor em, et ad ejus probationem dico, ìnaxi- 
raara intelligendi virtutem Angelorum ex eo non esse repetendam, 
•quod plura per unam speeiem intelligere posset potius, quam per plu- 
res species, sed ex eo quod evidentius, et perspicacius res intelligant, 
quam nature intellectivae sibi inferiores, vel quod plura cognoscere 
possent, quam homines, sive il la cognoscant per plures species, sivu 
per unieam. Adde quod non majoris foret perfectionis in Angelo plura 
per unam speeiem intelligere magis, quam par plures, nisi illa co- 
gnitio quae fierét per unieam perfeetior esset illa quae fieret per plures: 
sed non apparet qualiter perfectius sit per unieam speeiem intelligere 
res diversas, v. g. albedinem, et nigredinem, quam per particulares 
earum species, ut jam diximus. Ad id autem, quod addi tur, virtutem 
unitam esse perfectiorem non unita : equidem verum est, quando de- 
fectu unionis, sju unitatis sequeretur minor applicatio intellectus ad 
objectum ; quod non contìngit in praesenti, siquidem tam perfecte imo 
efficacius applicaretur intellectus ad intelligenda plura objecta per di- 
stinctas eorum species, quam per unieam. 

Dices 2: Idcirco videntur proscribendae species universales, quia 
maxime repraesentarént omnia ejusdem naturae inferiora: sed exinde 
nihil sequitur absurdi : ergo propterea non debent negari. Major patet 
ex dictis. Minor prob: si non posset species aliqua naturae communis 
repnesentare omnia ejusdem natura? individua, maxime quia illa fi- 
nita est, haec vero numero infinita; infini tum autem per finitura re- 
praesentari nequit, quippe cum repraesentans debeat repraesentato as- 
similati : sed haec ratio nulla est : siquidem Deus perfecte et distin- 
cte repraesentatur per speeiem, aut quali tatem creatam et finitam, 
nempe per lumen gloriae, aut speeiem impressam essenti» divinae re- 
praesentativam, quam possibilem esse probavimus in Disput. de Vi- 
sione beatifica: ergo, etc. — Nego minorem, et ad ejus probationem dico 
nullam esse paritatem: Tum quia hic sermo est de repraesentationo 
naturali, non autem de supernaturali^ quae fit per medium superna- 
turale, puta per speeiem illam impressam divinae Essenti», quae a Deo 
supero a turai iter agente crearetur, et infunderetur, vel per lumen glo- 
riae, quod est superioris ordinis, et divini : haec autem repraesentatio 
infinitorum individuorum supponitur omnino naturalis, et fieri in in- 
telleetu angelico naturaliter operante : adeoque inter utramque reprae- 
sentationem non est paritas. Tum quia facilius repraesentari, et videri 
pò test objectum entitative infinitum numero unicum, quam infinita 
numero, et secundum entitatem finita; quia, inquit Doctor in 1. 
dist. 2. quaest. 2. « cognitio eo perfeetior est, quo plura cognoscit, 
« cognoscere enim aliqua est perfectip, cognoscera autem plura sonat 
« majorem perfeetionem, et speeiem impressam perfectiorem : ergo co- 
« gnoscere infinita dicit infinitam perfeetionem : non sic autem quando 
« objectum est unicum numero, sed entitate infinitum, quia tunc per- 
« cipitur tantum sub ratione objecti infiniti, non vero secundum omnes 
« gradus infinitae perfectionis. » 
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Conelusio tertia. — Angeli possunt aliquid de novo co- 

GNOSCERE, ET SPECIES A REBUS EXTERNIS EXCIPERE. HaeC est DoetO- 

ris in 2. d. 3. quaesl;. 11. num. 11. ubi * " tria statuit: primo quod An- 
gelus possit de novo cognoscere aliquod singulare cujus non habet con- 
creatam notitiam ; non potest autem hoc singula aut singulare co- 
gnoscere per concreatam speciem universalis ac subinde debet illam 
notitiam sibi comparare per speciem de novo acceptam. Secundum 
quod etsi haberet notitiam singularjs aliunde, adhuc deberet accipere 
notitiam existentiae et accidentium quae comitantur existentiam, quia, 
inquit, ex notitia quidditàtum et universalium quae sunt necessaria, 
non potest cognosci complexio contingens; sed existentia rerum vel 
non existentia sunt contingentes ; ergo non sufficit habere notitiam 
quidditàtum et universalium ad hoc quod cognoscat hoc singulare esse. 
Tertio quod quantumcumque haberet concreatam sibi notitiam singularis 
et existentiae contingentis, tamen cognitionem intuitivam singularium 
necessario recipit a rebus ; non enim omnis cognoscens existentiam 
alicujus, cognoscit ipsam intuitive, quia potest ipsam cognoscere ab- 
stractive. His adjicit quartam rationem, nimirum quod etsi Angeli non, 
haberent species rerum universales sibi concreatas, nihilominus pos- 
sent res omnes creatas cognoscere opera et beneficio intellectus agentis. 
et patientis. Priusquam vero has omnes Subtilis Doctoris rationes ex- 
pendamus, auctoritate " & 

Probanda est conelusio, primo quidem ex Scriptura sacra; nam 
S. Paulus ad Ephesios 3. ait; Misit me illuminare omnes quee sit di- 
spensatio Sacramenti absconditi a sceculis in Dea, qui omnia creavit, 
hoc est ut annuo tiarem mysterium Incarnationis non solum hominibus^ 
sed etiam, inquit, ut innotescat Principatibus, et Potestatibus in cà- 
lestibus per Ecclesiam multiformis Sapientia Dei. Quasi diceret se a 
Deo deputatum, ut Incarnationis mysterium, non solum homines, sed 
etiam Angelos doceret; nam, inquit S. Chrysostomus in ipsum locum r 
Mysterium istud ignorabant Angeli: nam si Principatus ignorabant^ 
utique multo magìs Angeli. Unde ergo cognituri, quo revelante, quando* 
videlicet illud cognovit Paulus, tunc per illum et isti: Paulus Angelo- 
rum Evangelista, Me eos illuminava. Cui concinit S. Ambrosius in 
eumdem locum, dicens quod Deus Paulum non solum magistrum dedit 
Gentibus, sed etiam Angelis. Subscribit Cyrillus Alexandrinus, affir- 
mans quod Paulo predicante, Evangelii mysteria didicerunt Angeli. 
Favet etiam huic ventati S. Àugustinus lib. 12. cap. 7. ubi docet 
quod dum res aliqua fit de novo, afficiantur sensus carnales hominum r 
et animalium, necnon et caelestes Angelorum. Deus, inquit, non ad 
tempus videt nec aliquid novi fit in ejus visione, atque scientia cum 
aliquid temporaliter geritur. Sicut inde afficiantur sensus, vel carnales 
animalium, et hominum, vel etiam cadestes Angelorum ; sed haec nova 
affectio Angelorum fieri nequit a rebus illis, nisi Angeli ab ipsis spe- 
cies excipiant: ergo, etc. 

Probatur Conelusio: Primo, Angelus habet intellectum agentem, et 
passibilem : ergo potest acquirere, et in se recipere de novo species a 
rebus ipsis. Antecedens probatum ruit superiori Quaestione. Consequentia 
vero per se est manifesta: intellectus enim agens est facultas acqui- 
sitiva specierum, passibilis vero potentia earumdem receptiva. — Con- 
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firmatur: si Angelus a Deo crearetur in puris naturai ibus, nullis vi- 
delicet speciebns intelligibilibus donatus, et illustratus, vel posset ali- 
quid a se cum universali et communi Dei concursu per propri as vires 
cognoscere, vel non. Si primum : ergo Angelus suae naturae relictus 
posset a rebus ipsis cognitionem, subindeque species mutuari. Si se- 
cundum: ergo Angelus secundum proprias vires naturai es imperfe- 
etior erit anima nostra, quae cum communi Dei influentia potest rerum 
cognitiones per exceptas ab eis species int 'lligibiles sibi comparare. 

Rbponunt Thomistje, non esse mirum quod Angelus in eo casu 
nihil perciperet, essetque minus perfectus, quam anima nostra, quippe 
careret aliquo suae naturae debito: sicut non esset mirum, quod anima 
nostra sine intellectu agente, et viribus sensitivis creata nihil posset 
intelligere, subindeque esset secundum se vilior bruto/ — Contra, haec 
responsio vim rationis non infirmat, quippe falsum est, species An- 
gelis eodem jure deberi, quo intellectus agens et facultas sensitiva 
homini. Siquidem hae facultates sunt de intrinseca perfectione, et 
constitutione hominis, et ab ejus anima realiter distinctae : species au- 
tem illae intelligibiles Angelis sunt adventitiae, et ab extrinseco inditae, 
adeoque ipsis seclusis salva et integra stare potest angelica natura 
secundum substantiam et facultates operati vas: adeoque absentibus 
illis speciebus, ejus intellectus est in pari statu quo humanus: sed, ut 
dictum est, humanus intellectus speciebus intelligibilibus non illu- 
stratus potest eas sibi comparare: ergo multo magis angelicus. — Con- 
firmatur: quae sunt in inferioribus dicentia perfectionem, potiori jure 
in superiori existere fatendum est : sed abstrahere species a rebus sen- * 
sibilibus importat perfectionem in anima rationali, quae intellectus 
agentis beneficio omnem rerum naturai ium cognitionem sibi vindicare ' 
potest: ergo multo magis il la virtus Angelo est tribuenda. 

Probat 2. Angelus potest cognoscere Petrum et Paulum, et quod- 
libet aliud individuum de novo productum: sed non potest ipsa co- 
gnoscere per species aliquas infnsas: ergo vel illa cognoscit imme- 
diate, vel per species ab eis mutuata s. Major patet; quis enim affir- 
maret, quod intellectus angelicus aliqua individua de novo producta, 
et sibi debite praesentia, non posset cognoscere? Probatur minor: si 
cognosceret illa absque speciebus a se comparatis, cognosceret maxime 
vel per species universales naturae communi s illorum individuo rum, 
vel per species particulares, quibus ipsa singularia, et individua re- 
praesentantur : sed neutrum dici potest. Non quidem primum; tum 
quia, ut superiori Conclusione probatum est, species illae universales 
omnino sunt proscribendae : tum quia sicut natura uni versai is non 
continet sub se determinate Petrum et Paulum magis quam reliqua 
individua naturae humanae, ita species ejus non potest determinare, 
et movere ad cognoscendum Petrum et Paulum magis quam singu- 
lares alios homines: ergo ut intellectus angelicus intelligat Petrum, 
et Paulum determinate, debet habere aliud motivum et determinati- 
vum, quam speciem naturae humanae. Non etiam secundum dici po- 
test; quamquam enim Adversariis concedatur, quod Angeli habeant 
sibi species divinitus inditas quorumdam individuorum, non videtur 
probabile eis fuisse concreatas species omnium prorsus individuorum 
quovis tempore extiturorum. Cum enim possint Angeli objecta per se 
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sufficienter praesentia intueri sine adminieulo speciei, ve] ab eis sep- 
cies mutuari, dum ipsis praìsentia sistuntur, quid opus fuit Deum il- 
lis ab initio infondere species repraesentantes omnes ventorum flatus, 
. motus foliorura, marinos fluctus, omnia quorumlibet idiomatum ge- 
nera, omnesque yerborum signifìcationes, et similia, quae Angeles 
nosse certuni est? Adde quod eum Angelus cognoseat futura, quando 
existunt, omnesque eoruin cireumstantias temporis <et loci, sequeretur 
quod si horum omnium species ab initio creationis inditas Imbuisse t, 
non minus certo potuisset cognoscere futura libera, sicut et intuetur 
praesentia, potestque reeordari ])raeteritorum, quorum speciem retinct : 
sed contra fidem est Angelos naturaliter praenosse certo, et plusquam 
conjec turai iter futura contingenza antequam existant, ut probabitur 
infra: ergo, etc. 

Probatur 3. Quod quamvis Angelus haberet species infusas, qui- 
bus intelligeret singularia, tam materialia, quam spiritualia, illae spe- 
cies non sufficerent ipsi ad cognoscendam eorumdem objectorum rea- 
lem existentiam; sed deberet illam notitiam, vel a rebus ipsis imme- 
diate et sine specie, vel mediate et per speciem accipere: ergo re- 
vera potest a rebus species accipere, et aliquid de novo cognoscere. 
Probatur antecedens: existentia actualis non necessario, sed tantum 
contingenter conjungitur cum re singulari: Petrus enim, v. g. non 
existit necessario : ergo species quae repraesentat Petrum, ut est tale 
individuum naturae humanae, non repraesentat necessario ipsum ut 
existentem ; et consequenter ut sic repraesentetur intellectui angelico, 
. necessario requiritur aliquid, quo moveatur ille intellectus ad cogno- 
se^ndum Petrum nunc existentem, quem antea solum ut futurum no- 
verat: sed hoc determinati vum aliud esse non potest, quam species 
de novo acquisita, vel ipsamet res individualis, quae per sui speciem 
moveat intellectuui angelicum ad cognition^m suae realis existentiae : 
ergo, etc. 

Reponunt Thomistee cum S. Bonaventura in 2. d. 3. p. 2. art. 2. 
q. 1. quod dum res est praesens, et existens, potest Angelus diri- 
gere aspectum suum ad eam, et sic media ntibus speciebus infusis 
cognoscere ipsam realiter existentem, quam solimi ut futuram prius 
noverat. — Contra : eatenus potest dirigere aspectum in rem praesen- 
tem quatenus habef species, quae ipsam repraesentant, ut realiter exi- 
stentem : sed species ipsis concreatae non possunt repraesentare rem il- 
lam existentem, siquidem ab initio mundi species Petri, v. g. non 
producti repraesentabat eum tantum ut futurum : ergo ut Angelus qui 
per sibi concreatam speciem Petrum tantum ut futurum prius vide- 
bat, necessario opus habet aliquo determinativo, et motivo quo possit 
eum ut praesentem intueri. Alias ejusmodi rationes profert Doctor quas 
brevitatis causa referre supersedeo. 

* " Quarto tandem - Subtilis Doctor conci usionem probat ex eo 
quod per istas species concreatas non possunt cognosci complectiones 
contingentes rerum, nani haec complexio contingens, v. g. Petrus eros 
orabit Deum est contingens, siquidem potest esse vèl non esse. Illa 
vero cognoscitur ab. Angelo priusquam sit, determinate vel non de- 
terminate. Si primum, non cognoscitur ut contingens; si secundum, 
requiritur alia ratio cognoscendi praeter species illas concreatas ; spe- 
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cies enim illae repraesentant tantum illos terminos Petrus orabit, non 
vero contingentiam illorum. Igitur per species illas concreatas non po- 
test haberi cognitio contingenti» illius rei quae solum certo cognoscetur 
quando res illa existet. Ut enim cognosceretur certo futura illius rei 
existentia, necessum esset quod pariter cognosceretur decretum Dei li- 
berum de ipsius rei futuritione ; at probabile non est quod Deus Angelis 
manifestaverit omnia sua decreta circa rerum productionem, directio- 
nem et ad.iinistrationem. Igitur per illas species concreatas Angelus 
non potest certo cognoscere rerum contingentiam. — Confirmatur quia 
species illae concreata Angelis non sunt perfectiores ideis divinis in re- 
praesentando : sed ideae divinae non repraesentant rerum complexiones 
contingentes sive contradictorias certo ac determinate: ergo nec spe- 
cies illae contingentiam hanc repraesentabunt. Major est evidens : quid- 
quid enim creatum est et fcnitum tam ex parte subjecti quam ex parte 
termini, longe minus perfectum est quam quod est increatum et in en- 
titate infìnitum. Species autem illae Angelis concreatae, revera sunt 
quid creatum et in intellectu finito, ut patet; ideae vero divinae in- 
creatae sunt et in intellectu infinito: igitur ètc. Minor etiam est inani- 
iesta; ideae enim rivinse antecedunt decretum liberum voluntatis sine 
quo nullum est futurum contingens determinatuin. " #■ 

Dices 1.: Corpora caelestia habuerunt sibi concreatas quali tates 0111- 
nes, et perfectiones, quas habere possunt: ergo pariter Angeli a suae 
iormationis initio habuerunt omnem sibi debitam perfectionem, et co- 
gnitionein, adeoque nihil de novo nosse possunt. — Respondet Do- 
ctor primo retorquendo argumentum hoc modo : corpora caelestia non 
debuerunt habere sibi concreatas, nec a solo Deo inditas perfectiones 
quas vel ipsa, vel aliae causae secundae in illis producere poterant: 
ergo pariter Angeli non debuerunt habere species, aut cognitiones a 
Deo infusas, quas ipsi comparare, et de novo acquirere poterant. 
. Deinde si paritas statuenda sit inter corpora caelestia, et Spiritus quan- 
tum ad propositum, inferendum est quod quemadmodum nulluui est 
ex corporibus caelestibus, quod perfectiones sibi naturante r debitas 
concreatas non habuerit, ita a simili nullus Spiritus esse deberet, qui 
sibi debitam naturai eia perfectionem ab initio suae forni ationis inditam 
non vindicaret; subindeque anima nostra cum sit revera Spiritus,' 
oamimodam perfectionem sibi compossibilem ab initio habere debuis- 
set. Deniqìie idcirco corpora caelestia habent suas perfectiones sibi 
concreatas, quia nempe perfectiones illae ab earum substantia velut 
proprietates emanant: at Angeli non habent similem virtutem produ- 
càvam et einanativam specierum et cognitionum: ergo non est ibi 
paritas. Bespondet 2. Doetor: distinguo consequens: Angeli debent 
habere omnes perfectiones sibi concreatas, quas non possunt facile, 
et prompte acquirere, concedit: quas sibi possunt comparare absque 
negotio, negat. 

Dices 2.: X " Angelus medius est secundum naturam inter Deum et 
animam rationalem : igitur medium inter utrumque habere debet ope- 
randi modum; ac subinde, sicut Deus non intelligit per species in- 
telligibiles ; anima vero intelligit per species acquisitas et receptas a 
sensibus; ita Angelus medio modo debet intelligere, idest per spe- 
cies quidem sed innatas et concreatas, non autem advenientes nec 
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subordinata, quae.sententia est communior longe et ab omnibus con- 
<5editur de intellectu humano saltem conjuncto, et probata est in Di- 
sputa tione de anima. 

His autem praelibatis, sic conclusionem probat: Omnis causa 
partialis quce est in actu sibi perfetto proprio, et seeundum quod tali* 
causa, potest causare causalitate sibi correspondenie effectum, et quando 
est unita alteri causce partiali in «suo actu potest cura ea perfecte cau- 
sare : sed essentia Angeli est de se in actu primo correspondente objecto, 
quia de se est actu intelligibilis, et etiara de se est unita intellectui, si- 
<cut óbjectura in conjunctione utriusque causce partialis; ergo potest im- 
mediate cum alia causa partiali unita habere actum perfectum intel- 
Uctimtis respectu suce essentice. Hoc ut confirmet et explicet, adduci t 
exemplum speciei intelligibilis cum intellectu causantis intellectionem, 
in qua dicit esse objectum in esse diminuto, hoc est reprsesentato; et 
•deducit, multo melius causare objectum in esse vero, et simpliciter, 
et absoluto, quale habet essentia Angeli per se immediate objecta in- 
tellectui Angeli. Quare non esse dubitandum, quin ex essentia et intel- 
lectu unum, et adaequatum, imo et nobilius principium constituatur. 

His praelibatis sic ratiocinari videtur Doctor: ' ' ^ omne agens actio- 
ne immanente habens causam totalém alicujus efiectus productivam 
potest ipsum producere cseteris quibuscumque seclusis: sed Angelus 
habet in se causam totalem suae intellectionis, habendo solum suum 
intellectum, et suam essentiam, seclusis quibuscumque extrinsecis, et 
speciebus : ergo potest seipsum per suam essentiam intelligere. Major 
constat. Probatur minor: qui habet intellectum nativa sua activitate 
prseditum, et objectum intelligibile ipsi intellectui in ratione objecti 
proportionatum, et unituni, revera potest illud intelligere ; sed ita est 
de Angelo respectu cognitionis sui ; ipsius namque intellectus non 
minoris est activitatis respectu cognitionis sui, quam cseterorum; ipsius 
pariter essentia est actu intelligibilis, et intellectui proportionata, 
quippe sunt ejusdem ordinis gradu spiritual itatis, est etiam ipsi intime 
unita, et approximata, nec ulla potest esse major unio cujusvis spe- 
ciei cum ipso intellectu, quam sit unio ejusdem essentiae cum ilio, 
sunt enim idem realiter; species autem, et intellectus realiter invicem 
distinguuntur : ergo, etc. — Deinde: species impressa, in qua objectum 
tantum continetur seeundum suum esse diminutum, seu intentionale, 
sufficit cum intellectu ad producendam cognitionem objecti : ergo multo 
magis ipsum objectum debite applicatum et proportionatum sufficiet 
ad eamdem formandam cognitionem : sed essentia Angeli, ut diximus, 
est debite proportionata intellectui ejusdem : est enim in eodem or- 
dine immaterialitatis cum eo, et consequenter sufficiet ad formandam 
cognitionem ipsius Angeli. — Denique : si aliqua ratione essentia An- 
geli non posset esse ratio cognoscendi seipsam, maxime quia est forma 
per se existens, et non inhaerens -intellectui : sed hujusmodi per se 
existentia, vel non inhserentia non obstat : ergo potest esse ratio co- 
gnoscendi se in proprio intellectu. Major est nota : minor probatur: 
Imprimis illa per se existentia non obstat, quia essentia' divina est 
magis per se existens,, et tamen est ratio intelligendi in intellectu di- 
vino, et creato beato. Insuper, ut aliqua torma, vel quid se habens 
ad modum formae sit principium operationis physicae, non est necesse, 
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quod inhaereat : ealor enim, qui esset in snbjecto solum per assisten- 
tiam, tam expedite posset illud calefacere, ae si ipsi inhaereret : ergo- 
a simili, ut aliquid sit principium operationis in genere intelligibilium,. 
non opus est, quod intellectui inhsereat, sed sufficit, quod ipsi obji- 
ciatur, et proportionetur, intimeque uniatur. Tandem omnes fatentur 
Angelum posse res sibi intime praesentes, et proportionatas cognoscere 
absque ulla specie : sed illse res sic cognita non possunt inhserere in- 
tellectui Angeli eas cogno'scentis: ergo ut aliquid sit ratio eognoscendi r 
non opus est, quod intellectui inhaereat. 

* a Objicit primo Doctor: si objectum quodlibet sufficienter praesens- 
intellectui cum eo possit concurrere ad formandam intellectionem, se- 
queretur quod objectum sensibile intellectui expositum causare posset 
absque specie impressa, quia albedo secundum se habet esse simpli- 
citer, et consequenter esse perfectius quam esse secundum quid, quod 
habet in specie impressa. — Ad primum dico num. 10. negando con- 
quentiam, quia objectum sensibile non est secundum esse reale suum» 
aetu intelligibile ; et propterea nequit determinare intellectum ad 
cognitionem ; sed in specie impressa est actu intelligibile, et propterea 
ut in ea relucens potest determinare ad intellectionem. In proposito* 
autem prsesenti essentia Angeli est secundum esse reale tam actu in- 
telligibilis, et tam proportionata intellectui, quam est in specie intel- 
ligibili ; unde si in specie potest determinare ad intellectionem, se- 
quitur quod secundum esse reale possit sic determinare. 

Objicit secundo : nihil potest concurrere partialiter cum intelle- 
ctu ad formandam intellectionem, nec potest ipse esse ratio agendi 
immanenter, nisi ipsum informet aut ipsi inhaereat. At essentia Angeli 
nec potest informare intellectum nec ipsi inhaerere, igitur non potest 
esse ipsi ratio agendi immanenter, et cum ipso partialiter concurrere 
ad formandam intellectionem. — Distinguit majorem Doctor : non 
potest esse talis ratio totalis, concedit; partialis, negat; et concessa 
minore, similiter distinguit consequens : essentia Angeli non est to- 
talis ratio illius quam ipse habet intellectus, concedit ; non est par- 
tialis, negat. Cum autem essentia Angeli non minus intellectui sit 
prsesens, quam esset species intelligibilis expressa, non minorem etiam 
habet vim ut ipsum intellectum moveat ad eliciendam sui cognitionem. 
Nam, inquit, ibidem Doctor, num. 10. intellectus habet activitatem mam 
propriam sive subjecto prcesente in se, sive in specie sica concurrente 
secum ad causàndum effectum communem amborum, ita quod sufficit 
unto et approximatio istarum partialiurn causarum. Nec tamen requi- 
ritur quod altera alteram informet, quia neutra dat alteri actum per- 
tinentem ad suam causalitatem partialem. 

Instabis. Cum essentia distincta sit ab intellectu angelico, non 
potest cum ipso concurrere sive ut causa partialis, sive ut totalis, nisi 
cum ipso uniatur in esse intelligibili. Sed non potest sic uniri nisi 
per speciem expressam. Igitur nec sine hac cum ipso concurrere ad 
sui notitiam formandam. — Respondeo hanc instantiam urgere qui- 
dem Thomistas contendente intellectum realiter distingui ab essentia, 
nec cum objecto partialiter concurrere ad formandam intellectionem r 
sed tantum mere passive in ea operatione se habere. Non ita vera 
urget Subtilis Doctoris discipulos qui contendunt cum eo intellectum 
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dumtaxat ab essentia formaliter distingui, et enm esse comprincipium 
«oncurrens cum objeeto ad formandam intellectionem. Major enim est 
identitas intellectus angelici cum essentia in doctrina Scoti quam in 
doctrina S. Thomas ; ac subinde facilius intelligitur qua ratione es- 
sentia Angeli movere possit intellectum ad sui notitiam. Essentia enim 
il la est ex se cognoscibilis instar lucis atque adeo per se manifesta 
^t evidens ; cumque intima sit intellectui et ab eo realiter distincta, 
•eum illustrat et illuminat. Et quemadmodum *ei vitam communicat, 
ita et praestat intellectionem quae nihil aliud est quam actio per quam 
vivit intellectus ; qui cum ex se sit activus et animae insit veluti forma, 
non est opus ut aliquid recipiat ab essentia sibi intime presente et 
«um illuminante, ut ipsam distincte cognoscat. Unde quemadmodum 
voluntas movetur ad propositionem boni repraesentati absque eo quod 
quidquam ab eo recipiat, quid enim ab eo exciperet voluntas, nisi il- 
luminationem ? At ipsa lucis spiritualis et intelligenti» suscipiendae 
non est capax. Nihil ominus ipsa operatur amando, vel abhorrendo ob- 
jectum ab intellectu propositum et repraesentatum. Quidni ergo intel- 
lectus ex praesentia immediata et perspicua essentia angelica, ipsam 
poterit cognoscere absque ulla media specie emissa ab essentia et in 
intellectu recepta adeo ut ipsa notitia sit quasi facialis et intuitiva, 
■atque instar visionis beatine®, in qua essentia divina sine ulla media 
specie concurrit cum intellectu beato ad formandam illam visionem? 
-Sic facile extricatur et solvitur praesens difficultas quae omnium hujus 
disputationis videtur gravissima. " *■ 

Dices 3: Id quod est ratio cognoscendi debet subordinari intellectui : 
sed essentia Angeli per se subordinari nequit ejus intellectui; ergo 
nec per se ab eo cognosci. Minor constat, quia subordinalo dicit de- 
pendentiam: essentia autem Angeli ab ejus intellectu pendere nequit: 
imo hic ab illa pendet tamquam proprietas, et facultas emanans ab 
ili a essentia, quae est fons, et radix omnium suarum propri etatum, et 
facultatum. Minor probatur: principium quo subordinatur principio 
quod: sed ratio cognoscendi est principium quo, intellectus vero prin- 
•cipium quod : ergo illa huic debet subordinari. — Distinguo minorem : 
quando ratio cognoscendi est quid accidentale receptum in intellectu, 
et ab eo realiter distinctum, concedo : quando est aliquid substantiale, 
et indistinctum realiter ab intellectu, nego ; divina essentia enim di- 
vino intellectui non subordinatur, licet sit ratio cognoscendi seipsam, 
■et alia omnia: ergo a simili, essentia Angeli non debet intellectui 
sui ipsius subordinari, quia ab eo est realiter indistincta, et ejus fons, 
■et origo. 

Dices 4: Si Angelus seipsum agnosceret per suam essentiam, se- 
queretur, quod semper esset in actu cognitionis sui ipsius, ita ut non 
posset ab ea cessare : at consequens videtur absurdura, et contra mo- 
dum agendi liberrimum Angelorum : ergo, etc. — Nego sequelam ma- 
joris : quamquam enim Angelus suam substantiam semper debite ap- 
pi icatam sub ratione objecti praesentem habeat; potest tamen eam, si 
velit, non intueri; poterit siquidem ad voluntatis imperium a suae sub- 
"stantiae intuitu revocari Angelus, ut ad alia objecta proposi ta sese 
applicet, quemadmodum intellectus noster ab uno objeeto praesente 
.avocatur ad alterius intuitum. 
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* " Dicbs tandem: Essentia Angeli est quid singulare : sed nullum 
singulare est per se intelligibile : igitur nec per se potest esse ratio su» 
cognitionis. — Respondet S. Thomas majoretti esse veram de rebus cor- 
poreis, non ratione singularitatis, sed ratione materia} quaz est in eis indi- 
viduationis principium, secus autem de rebus spiritualibus et a materia 
sejunctis, quales sunt Angeli. — Verum hanc rationem improbat Do- 
ctor ostenditque quod si ideo non potest Angelus eognoscere materiale, 
quia per materiam individuatur, nec poterit item eognoscere immate- 
riale, quia multo est difficilius eognoscere rationem individuantem rei 
spiritualis. Probatur; quia magis remota est ratio differenti» indivi- 
dualis in re spirituali quam in materiali, cum in re spirituali multo 
sint pauciora signa et indicia diversi tatis, quam in corporali. Deinde 
ratio differenti» est in uno solo in sententia S. Thomae, at vero in 
specie corporea est in multis. Unde ex ipsa multitudine sumitur fa- 
cilitai ea cognosiiendi. Prceterea in cognitione singularis spiritua- 
lis debet necessario intervenire cognitio speciei per suam specifi- 
cali! differentiam, quae non tam faciles sunt cognitu, quam sint 
genera et individua. Denique in principiis S. Thomas multo facilius 
detegitur principium individuationis in re corporea quam in spirituali. 
In illa enim occurrit statim materia quanta cum suis certis et deter- 
minatis accidentibus , quae praeseferunt et monstrant diversitatem 
individualem. At vero in re spirituali simplici, et simili in natura spi- 
ri tus, carente compositione physica, actus et materiae non facile extant 
principia distinctionis. — Itaque respondeo cum Doctore de rebus etiam 
individuis certam haberi posse notitiam maxime cum adeunt debifce 
circumstantiae puta objecti intima praesentia illiusque manifestatio sive 
per se, sive per speciem sui vicariam. " $fc Poterit etiam cessare ab ea 
cognitione per non applicationem ; sicut, v. g. contingit, quod interdum 
oculos habeamus apertos, et objectum debite praesens, et illuminatum, 
nec tamen illud videamus, eo quod potentiae, et facultates, tum sen- 
sitivae, tum rationales aliunde oecupentur et detineantur. 

Probatur secunda pars : Superior Angelus eognoscere potest infe- 
riorem per ipsius speciem : ergo pari modo inferior ille Angelus po- 
terit seipsum eognoscere. Antecedens patet ; norunt enim se invicem 
Angeli per species sibi divini tus inditas, ut fatentur omnes ; quam- 
quam etiam seipsos nosse possint immediate per sui praesentiam. Pro- 
batur consequentia : dum intellectus perfectior potest imperfectam ha- 
bere cognitionem de objecto aliquo, intellectus minus perfectus parem 
habere poterit : ergo si superior Angelus possit habere cognitionem 
abstractivam (quae est imperfectior intuitiva) de inferiori Angelo, quidni 
parem de seipso poterit habere Angelus inferior ? Deinde Angelus qui- 
libet cognoscibilis est, et intelligibiris per speciem ab intellectu ca- 
pace receptionis illius speciei : sed ipsius intellectus revera capax 
est receptionis illius speciei emittendae a sua substantia ; imo ad 
«am recipiendam caeteris videtur aptior : siquidem ipsi substantiae 
emissivae speciei est intimior, ipsamque, et omnia quae ab ea proflu- 
unt, melius quam quilibet alter penetrat et concipit : ergo potest 
illam speciem a se emissam excipere, subindeque seipsum abstractive 
.eognoscere. 

Dicbs 5: Essentia Angeli necessario j ungi tur cum ipsius existentia: 
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ergo non potest cognosci secondimi essentiam, quin cognoscatnr ut 
existens: sed non potest cognosci per speciem, nt existens, nisi in- 
tuitive: ergo nnllatenus Angelns cognoseere potest seipsnm abstra- 
ctive. — Nego sequelam majoris : sicnt enim dari posset speeies pro- 
pria hominis, quae repraesentaret ipsum, nt est animai, absqne eo qnod 
ipsxim repraesentet qnatenns rationalis ; qnamqnara animai, et ratio- 
naie sint dno gradns intime uniti in nomine: ita dari posset speeies 
repraesentativa substantiae Angeli, absqne eo, qnod repraesentet gradui» 
existentiae, maxime si Deus suum snspendere velit conenrsum, ne dum 
essentia suam speeiem emittit, existentia pariter in ejusmodi emissio- 
nem influat. 

Instabis : Eo ipso quo Angelus cognoscit seipsum, ut est res talis 
singularis, debet cognoseere seipsum, ut ipse est : ergo si est in se 
existens, debet cognoseere seipsum ut existentem, et consequenter 
intuitive. Probatur consequentia, quia in re actu existente, non di- 
stinguitur existentia ab essentia singulari. — Distinguo antecederai 
ut in se est quoad naturam singularem, concedo : ut in se est quoad 
reliqua omnia quae competunt ipsi, et non necessario involvuntur in 
conceptu naturae singularis talis, nego anteeedens, et consequentiam 
cum sua probatione. Et sane mirum est, quod nonnulli existiment con- 
ceptum existentiae non esse distinctum in re existente a conceptu na- 
turae singularis, cum certum sit nos de facto habere cognitiouem de 
aliquo homine singulari qui existit , etiamsi non cognoscamus an exi- 
stat, nec ne : adde quod unus Angelus si ne dubio posset habere con- 
ceptum de alio Angelo singulari existente, saltem in absentia magna , 
quin cognoscat ipsum, ut existentem formai iter. 

Dices 3 : Angelus per eamdem speciem invariatam in actu primo, 
cognoscit rem singularem existere quando existit, et non existere,. 
quando non existit : ergo quoties cognoscit quidditative alium Ange*- 
lum, aut seipsum, necessario cognoscit intuitive. Probatur anteeedens: 
nam eo ipso, quo contemplatur rem singularem, et non videt ipsam 
existentem, cognoscit, quod non existit: ergo per eamdem speciem in- 
variatam cognoscit utrumque. — Respondet Poncius in Commentario- 
ad 2. Scoti dist. 3. qu. 8. Primo quidem negando consequentiam : 
quamvis enim posset per eamdem speciem aliquam cognoseere rem 
singularem existentem, et non existentem; non tamén hoc deberet ve- 
runi esse de omni specie, sed de specie sufficienti ad cognitionem in- 
tuitivam ; ut valeret autem consequentia, deberet esse verum de omni 
specie. Respondet 2. negando anteeedens: nam illa speeies, quae nata 
est repraesentare rem ut singularem, et existentem, semper determi- 
nabit, nec potest aliter rem illam repraesentare : quod si habens talem 
speciem contempletur illam rem quando non existit, et non vi dea t 
ipsam existentem ; non videbit ipsam sic mediante illa specie ; sed me- 
diante alia, et non poterit cognoseere, 'quod non existat cum certitu- 
dine, quia sic potest discurrere: haec res posset esse revera existens, 
quamvis non cognoscatur a me esse existens. Imo quamvis eadem spe- 
eies, quae repraesentaret rem existentem, etiam repraesentare posset, 
quando non existeret : attamen etsi Angelus non videret eam existere, 
inferre non posset, quod ipsa res non existeret ; dubitare namqne posset 
videndo ipsam non existere; quod forte vel a Deo alibi esset translata, 
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ve! quod sibi denegaretur divinus concursus ad illius rei existentiam de- 
prebendendam. — * " Confirmantur ista: si quid obstaret quominus spe- 
cies material is subjecti corporei non posset conenrrere cum intellectn 
angelico tamquam comprincipium ad focmandam cognitionem rei exi- 
stentis, maxime vel quia species il la cum sit materialis, non pò test in- 
fluere in facultatem et operationem pure spiritualem, qualis est intel- 
lectus et notitia Angeli, vel quia non posset conjungi cum ipso intel- 
lectn angelico ut ab eo fiat subtilior et spiritualis. At ex neutro capite 
istud repugnat: non quidem ex primo quia species rerum corporearum 
a sensibus excepta tametsi remaneat materialis et resideat in phantasia, 
est etiam facultas materialis. Nihilominus movet intellectum agentem 
et cum eo concurrit ad formandam speciem spiritualem et intelligibi- 
lem atque ab eo subtilizatur et fit veluti spiritualis. Quidni igitur species 
ìIIsb rerum materialium etiam movere possint intellectum agentem 
ipsius Angeli, et ab eo reponi in statu spirituali et convenienti, ut cum 
ipso concurrant ad formandam intellectionem ? — Non repugnat etiam 
ex secundo capite. Ut enim species materialis concurrat cum intellectu 
agente Angeli ad producendam cognitionem, necesse non est quod re- 
cipiatur-in ipso intellectu, sed sufficit quod apte conjungatur ipsi et 
accommodetur ad recipiendam illam defoecationem et subtilizationem, 
ut constat exemplo speciei phantasticae, quae licet maneat intra phan- 
tasiam, nihilominus suffici enter applicatur intellectui agenti ut ab eo 
defcecetur et fiat immaterial is. — Nec reponere juvat dispari tatem in 
eo esse quod phantasia sit facultas media inter sensum externum et 
intellectum agentem, ac proinde quod illius phantasma seu species sit 
naturae defoecatioris et subtilioris, et consequenter aptioris ad produ- 
cendam speciem immaterialem. Haec, inquam, responsio non juvat; 
nam, ut supra diximus cum Doctore, inde solum colligitur quod major 
requiratur virtus in intellectu agente angelico, ad defoecandam illam 
speciem quae ipsi offertur ab objectis corporeis, quam # desideretur in 
intellectu humano ad attenuandam illam quae ipsi a phantasia propo- 
nitur; licet enim haec sit minus crassa et materialis quam altera, ni- 
hilominus semper est materialis: igitur hac ratione non repugnat ut spi- 
ritualizetur ab intellectu Angeli qui est vegetior quam humanus. " 3fc 

COROLLARIA. 

Ex his collige 1. Animam rationalem a corpore solutam, posse 
seipsam per suam etiam substantiam intelligere ; quippe tunc cogno- 
scet modo angelico, nec indigebit speciebus acceptis a rebus sensi- 
bilibus, aut conversione ad phantasmata : secus autem est dum corpori 
alligatur; cum enim sit ipsius forma, nec possi t quidpiam cognoscere, 
nisi sensuum beneficio, inde fit, quod indigeat specie quadam acciden- 
tali, qua ad sui ipsius cognitionem moveatur per discursum assequen- 
dam, removendo nempe a sua substantia omnes rerum corporearum de- 
fectus, et se immortalem ac immaterialem cognoscendam. 

Collige 2. Quod quamquam Angelus seipsum per propriam suam 
substantiam agnoscat, quae omnino similis est substantiae alterius An- 
geli ; nequit tamen alterum Angelum per intuitum sua; propriae sub- 
stantiae, tamquam per speciem, abstractive cognoscere. Species enim 
est formalis et perfecta similitudo objecti : substantia autem unius An— 

Frassen Theol. Tom. IV. 8 
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geli non perfecte assimilatur substantiae alterius secundum omnes ora- 
nino gradus. Quamquam enim essent ejusdem speeiei, et solo numero 
discreparent; quilibet eorum habet characteres proprios, et gradus in- 
di viduales, quos alter non obtinet, adeoque unus alterum perfecte re- 
fcrre non potest. Adde quod ut unum objectum sit ratio cognoscendi 
alterius, debet illud continere, vel formaliter, vel eminenter : at neutro 
modo substantia Angeli alterum continet: non quidem formaliter, quippe 
cum habeant formas distinctas, et varios characteres personales : nec 
etiam eminenter, haec enim eminentialis continenza rerum secundum 
earum entitatem, et perfectionem soli Deo congruit f ratione scilicet 
infinitae suae entitatis, et principii omnium entium. 

Collige 3. Quod cum speeies rerum universalium, et praest mtio- 
rum individuorum Angelis a Deo concessa^ fuerint, consequens est il- 
las ab ipsorum substantia non emanare ; speeies enim cum sint semen 
objeeti; vel ab ipso objecto, vel eo deficiente, a rerum omnium Opi- 
fìce produci d.;bent. Dei?ide qua ratione ab essentia Angeli emanarent 
aliquarum rerum speeies, emanarent quoque speeies caeterarum, etiam 
possibilium, adeoque infìnitarum. Deniqiie pari ratione dici posset, 
quod ab essentia Angeli emanarent ipssemet rerum cognitiones. 

Collige denique, Quod etsi speeies illae divinitus fuerint inditae, 
non propterea tamen censeri debent supernaturales quantum ad sub- 
stantiam; sed tantum quoad modum acquisi tionis, non secus ac fuit 
scientia primis parentibus, et Salomoni a Deo concessa ; illae namque 
speeies fuerunt omnino similes eis, quas ipsi Angeli comparare po- 
tuissent ad praesentiam objectorum, si aliunde sibi inditas non ha- 
buissent; nec fuerunt ultra sortem, et exigentiam naturalem ipsius 
Angeli, quippe cum eorum nativa virtus cognoscendi id ex se natu- 
raliter exigat, quod conducere potest ad suam naturalem perfectionem: 
speeies autem illae ita conferunt, adeoque, non deb3nt censeri prae- 
ternaturales. 

QUAESTIO TERTIA. 
QUODNAM SIT OBJECTUM COGNITIONIS ANGELICA. 

Suppono 1. Tamquam certum Angelum plura cognoscere natura- 
liter, puta seipsum, alios Angelos, et objecta quaeque corporea, sive 
per se, sive per sui speeies angelicum intellectum ad sui cognitionem 
moventia, imo et Deum ipsum, cognitione nedum abstractiva, quae fit 
per diseursum, quaque nedum Dei existentia sed etiam ejus divinae 
praecellentiae ex rebus creatis colliguntur ab omnibus, subindeque longe 
p 'rfectiori modo colligi possunt ab Angelis: sed etiam ea cognitione 
abstractiva, quae fieret per speciem divinae essentiae repraesentativam: 
nam, inquit Doctor in 2. dist. 3. quaest. 9. n. 7. « talem speciem reprae- 
« sentantem essentiam divinam intellectui angelico, non videtur in- 
« conveniens ponere intellectui Angeli inditam esse a principio : ita 
« quod licet ipsa non sit naturalis mtellectui, hoc modo quod iste in- 
« tellectus possit ex naturalibus suis eam acquirere; neque etiam, quod 
« possit eam habere ex actione alicujus objeeti agentis naturaliter, quia 
« non potest eam habere praesentialitate alicujus objeeti finiti moventis, 
« nisi essentiae divinae -tantum, quae nihil aliud a se causat naturali 
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« causatione : tamen sicut perfeetiones datae Angelo in sua prima crea- 
« tione, lieet non necessario sequantur naturala ejus, dicerentur na- 
« turales, distinguendo contra mere supernaturales, scilicet gratiae et 
« gloriae : ita ista perfectio data intelleetui angelico, qua essentia di- 
« vina esset ei praesens distincte, licet abstractive, potest dici natu- 
« ralis, et ad cognitionem naturalem Angeli pertinere: ita quod quic- 
« quid eognoscit Angelus de Deo, virtute hujus speciei, aliquo modo 
« cognoseit naturaliter, et aliquo modo non naturaliter: naturai iter, 
« in quantum ista non est principium actus gratuiti, nec gloriosi ; 
« non naturaliter autem in quantum, quod ad istam non posset pertin- 
« gere ex naturalibus, neque aliqua actione naturali ». Hoc est, illa 
speeies distincte repraesentativa divinae essentine, quam esse possibi- 
lem demonstravimus agendo de visione beatifica sectione 2. quaest. 1. 
esset naturalis, quantum ad substantiam, quippe non esset ejusdem 
ordinis cum qualitatibus, quae sunt ordinis gratise, vel glorine ; esset 
autem supernaturalis quantum ad modum, quia nec ab intelleetu exi- 
geretur naturaliter tamquam perfectio ipsius naturali complemento de- 
bita, nec posset ab eo propriis viribus obtineri. — Hanc autem spe- 
ciem Angelo fuisse inditam a primordio suae formationis sibi persuadet 
Doctor hisce rationibus. 1. Quia naturalis felicitas Angeli praestantior 
rait, quam extiterit nativa hominis felicitas: sed verisimile est homi- 
nem ante peecatum habuisse naturalem Dei notitiam aliqualiter di- 
stinetam: ergo Angelus perfectiorem, nempe quidditativam habere 
debuit. 2. Talis speeies possibilis non excedit capacitatem naturalem 
receptivam ipsius Angeli, summeque confert ad ejus perfectionem, 
quae maxime ex veritatis cognitione integratur, subindeque praestan- 
tior est, quae colligitur ex ventate praestantissima, qualis est distincta 
Dei cognitio. 3. S. Aug. lib. 4. De Gen. ad lìtteram cap. 21. tribuit 
Angelis omnibus ante lapsum cognitionem matutinam rerum creata- 
rum in Verbo, praeter cognitionem vespertinam earumdem rerum in 
seipsa: illa autem cognitio rerum in Verbo, vel fuit cum cognitione 
Dei intuitiva, vel cum abstractiva, et per speciem: primum dici ne- 
•quit, alioquin etiam daemones intuitivam Dei cogTiitionem habuissent, 
-sicque fuissent revera beati, maxime in sententia Thomistarum, qui 
formalem beatitudinem in visione beatifica constituunt. Hoc autem 
nullus Theologorum admittit, adeoque necessum est fateri cognitio- 
nem illam rerum in Verbo extitisse simul cum cognitione abstractiva 
Dei per speciem. Insuper ex ilio actu cognitionis potuit remanere no- 
titia habitualis, et speeies ipsius memoriam causans, qualem habuit 
4§. Paulus dum reeordabatur eorum, quae ad tertium Caelum raptus 
audiverat, et viderat. — Hic itaque solum inquirimus, an Angelus 
naturae viribus cognoscere possit Deum, ut Auctorem natura 1 , et gra- 
tise, necnon et ea, quae intra utrumque ordinem continentur, seu quae 
supernaturalia sunt tam quoad substantiàm, v. g. gratia, lumen glo- 
riae, etc, quam quoad modum, v. gr. resurrectio mortuorum, aquae in 
vinum mutatio, etc. 

Suppono 2. Futura contingenza esse triplicis generis: quaedam 
enim necessario proveniunt ex causis naturalibus, nec ullo modo pen- 
dent a libero arbitrio, ut motus corporum caelestium, et cursus astro- 
rum, imo etiam omnes eventus naturales, qui in his inferioribus fiunt, 
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sive a ccelorum influxu, sive ab aliis causis inferioribus naturalibus, 
ubi nullo modo liberum intercedit arbitrium. Alia sunt futura, quae 
non necessario, sed ut plurimum ex suis causis sequuntur absque ullo 
etiam liberi arbitrii interventu, ut sanitas ex tali medicina. Alia de- 
nique futura sunt, quae omnino contingenter, et a causis liberis fiunt, 
aut eveniunt. Certum est autem Angelos naturaliter cognoseere neces- 
saria, quae continentur in causis naturaliter ad eorum productionem 
determinatis, atque de lege ordinaria a Deo rerum omnium Opifice 
non impediendis. Habent enim Angeli universalem, et mirabilem cau- 
sarum naturalium scientiam, et consequenter effectuum ex illis natu- 
raliter, et necessario provenientium. Certum pari ter Angelos posse fu- 
tura contingentia, et libera, idest a causis contingentibus, et liberis- 
provenienza percipere cognitione quadam conjecturali, et aliquibu& 
indiciis ; idque quatuor modis, ut ex S. Augustino lib. 5. De Genesi 
ad literam de daemonibus docet Seraphicus Doctor 2. d. 7. p. 2. a. 1. 
q. 3. videlicet: « vel ingenii acrimonia, aut multa experientia, aut 
« dolosa cautela, aut aliena doctrina: sensus acrimonia, ut quando 
« vident diligenter ac considerant ad quid inclinetur affectio nostra, 
« vel quae sint inducentia, vel retrahentia. Experientia temporum, quia 
« ex talibus vident accidere talia. Dolosa cautela quando proponit ali- 
« quid factum, et praedicit quod aliquid sit facturas. Aliena doctrina,, 
« quando justo Dei judicio permittitur addiscere ab Angelis. » 

Suppono 3. Maximam apud Theologos versari difficultatem, an An- 
geli naturaliter cognoseere possint secreta cordium, seu affectus et> 
cogitationes, vel ab hominibus vel ab aliis Angelis libere elicitas- 
Quamquam enim consentiant omnes contra Durandum, illos internos,. 
et liberos affectus, non solum futuros, sed etiam praesentes revera An- 
gelis de facto occultari, et soli Deo patere; quippe qui hanc notitiaro 
sibi soli reserva vit; tamen varias scinduntur in partes quantum ad 
virtutem, et activitatem naturalem intellectus angelici ; an videlicet 
ex se sufficienti virtute polleat, qua possit hos liberos affectus, hasque 
internas cogitationes deprehendere. Id communiter negant omnes Tho- 
mistae. Affirmant vero Doctoris Subtilis discipuli cum ipso in 2. dist. 9. 
n. 27. et in Reportatis dist. 10. Observandum autem cum Seraph. Do- 
ctore in 2. dist. 2. parte 2. q. 6. ex S. Augustino lib, 12. De Genesi 
ad litteram cap. 17. « Quod sicut substantiae corporales habent aliqua 
« velamenta, quibus se alienis aspectibus occultant, sic et habent sub- 
« stanti» spirituales suo modo. Quod quidem obstaculum non debet 
« intelligi per interpositionem alicujus naturae opacae, sicut est in visu 
« nostro corporeo, vel obseure, vel minus dare; sed abscondere in 
« eis, idem est, quod noi le manifestare. Et lieet non sint ibi diver- 
« sitates plicarum ex compositione diversarum naturarum, sunt tamen 
« in anima gradus potentiarum, et statuum, secundum quos quaedam 
« dicuntur esse animae magis intima, utpote quae respiciunt potentias- 
« superiores, et simpliciores, sive puriores, secundum quas anima ma- 
« gis in se colligitur, et ei quod summe unum' est unitur, et simpli- 
« fìcatur; et penes has minime residet conscientiae secretum. Inde su- 
« pra intuì it, quod nulla creatura, nec humana, nec angelica potest 
« conscientiae humanae nosse secreta, nisi per signa et conjecturas, vel 
« nisi illa noverit Dei revelatione, aut hominis denuntiatione. Et quo- 
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« niam panca sunt ita secreta, quin prodeant in opera exteriora, vel 
« appareant per signa exteriora faciei, vel per signa cordis, qnod mo- 
« vetnr diversimode secnndnm diversitatem actionnm : hinc est, qnod 
« multae cogitationes, et affectiones nostrae deprehendi possnnt a ma- 
« lignis spiritibns, nisi arceantnr Dei virtute; haec antem cognitio 
« potins est conjecturae, qnam certae scienti» ». 

His itaqne sic praelibatis, Primo, determinandnm est, an Angeli 
virtnte naturali cognoscere possint, quae snpernatnralia snnt quantum 
ad entitatem, et quantum ad modum. Secundo, utrum futura contin- 
genza a causis liberis omnino pendentia, certo possint apprehendere. 
Tertio, an cogitationes internas, et affectus liberos cum Angelorum, 
tum hominum, non solum ex conjectura, sed etiam ex certa scientia 
nosse queant. 

Concilialo prima. — Angelus res in entitate superna- 

TURALES, ET QU^E VERE SUNT INTRA ORDINEM GRATILE, ET GLORI.*, 
COGNOSCERE NON POTEST VIRIBUS NATURA .* BENE VERO EAS, QU^E 

supernaturales sunt tantum penes modum. Haec est receptissima 
apud Theologos quantum ad utramque partem: quarum 

Probatur prima ex ilio primae ad Corint. 2. Quis hominum seti, 
quce sunt hominis nisi spiritus hominis, qui in ipso est? et quce Dei 
sunt nemo cognovit nisi Spiritus Dei; quasi diceret, quae ex sola Dei, 
«t libera voi untate pendent, nullus nisi ilio tribuente cognoscit: itaque 
subinde haec Apostolus addit: Nos autem non Spiritum hujus mundi 
accepimus; sed Spiritum, qui ex Deo est, ut sciamus, quce a Deo do- 
nata sunt nobis. Ubi Spiritum mundi recte Theodoretus interpretari 
videtur de creato Spiri tu. Hoc enim Apostoli propositum est, nempe 
Christianae fidei mysteria nullam creatarum rerum intelligentiam etiam 
Angelorum potuisse consequi, sed solo Dei revelante Spiritu fuisse 
cognita. Deinde spiritum mundi Dei spiritui opponit ex adverso. Quam 
in rem faciunt Ambrosii verba in commentario ad eum locum: Sensum 
Dei nemo novit, nisi qui de Deo est Spiritus Dei. Inferiora enim non 
possunt superiorum scire consilium, neque creatura Conditori» sui di- 
gnoscere voluntatem. — Probari pari ter pò test ex ilio ad Ephesios 3. ubi 
idem Apostolus ait: Sibi datam hanc esse gratiam, ut illuminaret 
(idest instrueret, et doceret) quce sii dispensatio Sacramenti àbsconditi 
a sceculis in Deo, qui omnia creavit, ut innotescat principatibus, et po~ 
testatibus in ccelestibus per Ecclesiam, multiformi^ Sapientia Dei : Quae 
-enarrans S. Chrysostomus copiose demonstrat, ab Apostolis arcana illa 
detegentibus illustratos esse Principatus, et Potestates, hoc est supre- 
mos Angelorum ordines, et quae hactenus ignorabant hoc ab illis di- 
dicisse. Id autem potissiraum verum fuit de cognitione mysterii In- 
carnationis, ut diserte expendit Gregorius Nyssenus hom. 8. in Cant. 
Etenim, inquit, hactenus simplicem, et uniusmodi potestatem Dei, et 
vflfcientiam intelligebant Angeli, qui una, et simplici Dei voluntate, oc 
solo verbo omnem illam conditarum rerum varietatem extitisse viderant. 
Yarium autem illud et multiplex genus Sapientice, quod ex contrariis 
rebus invicem nexis, aptisque constai, per Ecclesiam manifeste cogno- 
verant: Quemadmodum Verbum caro factum est, utpote quod vita cum 
morte miscetur : quomodo livore suo nostra vulnera persanat, quomodo 
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crucis infirmitate vires hostis evertit: quemadmodum id quod aspecta- 
bile non èst, in carne manifestatur, ut qui captivos redimìt, idem ille r 
qui emptor est, et pretium ; tum quemadmodum mortem sic obiit, ut a 
vita non recederet. — Favet etiam Anselmus in Oommentariis ad Epi- 
stolari! Pauli, ubi ait: Per Ecclesiam profecisse in cognitione hujus sa- 
pientioz etiam Angelicos Spiritus asserit; quia dum eam Christus vel 
per se, vel per Apostolos institueret, plurima secreta didicerunt Angeli r 
quce ignoràbant. — Mirandum quid magis loquitur Ambrosius lib. 4. 
De init. cap. 7. dum ait: Dubitaverunt etiam Angeli cum resurgeret 
Christus, dubitaverunt Potestates ccelorum videntes, quod caro in Cce- 
lum ascenderet; denique dicébant: Quis est iste Rex gloria? et cum olii 
dicerent, Tallite portas etc; olii dubitabant dicentes: Quis est Me Eex 
gloriai? etc. Veruni minime induci possum, ut credam Angelis tunc 
temporis ineognitum fuisse Incarnationis mysterium; nam ipsemet 
S. Paulus ad Hebr. 1. scribit: Et cum iterum introducit Primogenitum 
in orbem terinz dicit, et adorent omnes Angeli Dei: eo itaque momento 
quo in terram, idest, in carnis consortium inductus est Filius, hunc 
Pater Angelis suis proposuit adorandum. Deinde, non solum Gabriel 
naseiturum illum Dei, ac Virginis Filium nuntiat, sed etiam caeteri 
natum eumdem postea frequentia, et festis acclamationibus celebrarunt,. 
apud Lucam,ac Pastoribus ortum illius indiearunt: Quia natus est vobis 
hodie Salvator, qui est Christus Dominus, hi Civitate David. Denique, 
multo antequam carnem assumeret, Angelis cognitum esse persuadet 
ista ratio, quod cum Prophetae Deum, hominemque venturum esse 
prsedixerint, velut Isaias, non sit credibile hoc Angelos latuisse, qui 
caìlestium vaticinationum Administri fere atque Interpretes erant. Quae 
quamquam de sanctissimis Spiritibus vera sint, verisimilius tamen 
apparet hoc mysterium Incarnationis daemonem latuisse: id namque 
aperte declarat S. August. De Civit. Dei cap. 21. ubi de Angelorum r 
ac dsemonum scientia, ejusque discrimine loquens: Tantum, inquit, 
eis imwtuit, quantum voluit : Tantum autem voluit, quantum oporiuiti 
sed sic innotuit, non sicut Angelis sanctis, qui ejus secundum id quod 
Dei Verbum est, participata ceternitate perfruuntur; sed sicut eis ter- 
rendis innotescendum fuit, nimirum per qucedam temporalia suce vir- 
tutis effecta, et occultissima^ signa prcesentice, quce angelicis sensibus 
etiam malignorum spirituum potius, quam infirmati hominum possent 
esse conspicua. Denique quando ea paululum supprimenda judicavit, et 
aliquando altius latuit, dubitavit de ilio dcemonum Princeps, eumque 
tentavit, an Christus esset, etc. 

Huic ventati suffragatur quod scribit Apostolus 1. ad Cor. 2. cum» 
de incarnata Sapientia ait: Quam nemo Principum hujus sceculi co- 
gnovit. Si enim cognovissent, numquam^Dominum gloriai cruci fixissent : 
Principes enim saeculi, daemones intelligunt plurimi Patres, maxime 
vero S. Leo, serm. De Passione, ubi de Christo Domino ita scribiti 
Qui ut humanum gznus vinculis mortifera} prcevaricationis absolveret, 
et servienti diabolo potentiam suce maje&tatis occuluit, et humilita- 
tem nostrce infirmitatis objecit. Si enim crudelis, et superbus inimicus 
consilium misericordice Dei nosse poluisset; Judceorum animos man- 
suetudine potius temperare, quam injustis odiis statuisset accendere z 
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ne omnium captivorum amitieret servitutem, dum nihil sibi debentis 
persequitur liberta tem . 

Hoc ipsum probat ratio theologica, 1. Quidem Angelus id solum 
nosse potest, quod suee virtuti naturali proportionatum est : at myste- 
ria gratiae non sunt proportionata activitati naturali intelleetus ange- 
lici, quippe cum sint altioris, et superioris ordinis, nec aliunde di- 
cantur supernaturalia, quam quia omnimode excedunt vires agentis 
naturalis. Deinde, cum raysteria omnia ex mera Dei voluntite pen- 
deant, cognosci nequeunt per eorum species nativas, nec per aliquid 
quod habeat cum eis connexionem : species enim illas, vel a rebus 
ipsis exciperet intelleetus angelicus, vel a Deo sibi divinitus infon- 
dente. Non primum, cum enim res illae sint inferioris ordinis, ad quem 
sese applicare non potest nativa Angelorum virtus ; multo minus po- 
terit ab eis species mutuari. Si secundum: ergo illas species non pos- 
sunt naturaliter sibi vindicare, adeoque nec illa mysteria naturae vi- 
ribus cognoscere. 

Dices 1: Daemones revera cognoverunt Incarnationem Verbi, non 
per revelationem, nec per speciem sibi divinitus inditam: ergo, etc. 
— Respondent sacri Interpretes illos adulatorie locutos fuisse, ut 
veritatem elicerent, an esset Dei Filius, et Messias in mundum mis- 
sus, necne ; non tamen inde sequi illos viribus naturalibus cognovisse 
Incarnationis mysterium. 

Dices 2: Ens creatum non excedit activitatem intellecius ange- 
lici ; atqui entia illa supernaturalia sunt creati : ergo, etc. — Distin- 
guo majorem: non excedit activitatem intelleetus angelici sub qua- 
cumque ratione consideratum, nego; sub aliqua, concedo. Est enim 
terminus, et objectum facultatis intellectivae, quatenus ens est limi- 
tatum, et finitum, et sub hac ratione proportionatum cuicumque intel- 
lectui creato, et limitato; non vero quantum ad gradum supernatura- 
litatis, penes quem excedit virtutem, et activitatem ejusdem faculta- 
tis, ac proinde non mirum si non possit ab ea attingi. 

Patet etiam secunda pars, nempe quod supernaturalia quantum 
ad modum non excedant vim naturai em intelleetus angelici. Quae re- 
vera sunt intra ordinem rerum naturalium, possunt ab intellectu an- 
gelico facile percipi : sed quae tantum supernaturalia sunt penes mo- 
dum, secundum suam entitatem revera sunt intra ordinem naturalem 
rerum, ut constati ergo etc. Nec refert quod habeant gradum, et mo- 
dum supernaturalitatis : cum enim Angelus perspectam habeat omni- 
potentiam divinam, noveritque Deum plura posse, quae causarum na- 
turalium activitatem omnimode superant, nullo modo entitatem natu- 
ralem effectus producti cognoscendo, etiam modum supernaturalem 
illius productionis saltem arguitive cognoscere poterit. Videndo nam- 
que. hominem, qui prius caecus extiterat, nunc donari visu; non so- 
lum hunc visum restitutum intelligere poterit, quippe cum visus ille 
secundum suam entitatem sit pure naturalis ; verum etiam poterit ju- 
dicare eum divinitus esse restitutum ; siquidem perspicacius novit An- 
gelus, quam Philosophi, a privatione ad habitum non dari regressum 
naturae viribus: adeoque necessum fuit, ut homo ille oculis orbatus eos 
donante virtute supernaturali receperit. Hac ratione poterit Angelus 
nosse naturaliter Christi Domini humanitatem carere propria subsi- 
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stentia, et accidentia eucharistica privari inhaesione, et Christian esse 
sub speciebus modo indivisibili. Haec enim quantum ad entitatem na- 
turalia sunt, licet fiantmodo supernaturali. 

Dices: Si possit Angelus detenere Christi Domini humanitatem 
propria subsistentia spoliari; poterit etiam cognoscere eam subsistere 
divina, quod est preternaturale quantum ad substantiam ; sed hoc est 
con tra primam partem: ergo oportet alterutra sit falsa. — "Nego so- 
quelam majoris : eum enim Deus conservare possit substantiam omni 
subsistentia, ut volunt aliqui, spoliatam, cumque saltem suspendere 
possit suum concursum,ne Angelus videndo humanitatem videat etiam 
ejus subsistentiam ab ea realiter distinctam, si contingat Angelum vi- 
dere Christi Domini humanitatem propria spoliatam subsistentia, exmde 
colligere non pò test eam subsistere divina, quippe dubitare poterit num 
sibi Deus suum deneget concursum, ne videndo humanitatem videat 
pariter subsistentiam. 

Concilialo seounda. — Angeli de facto non counoscunt 

SECRETA CORDIUM : POSSENT TAMEN E A PERCIPERE NISI DEUS PRO- 
HIBERET. 

Probatur prima pars illis omnibus Scripturae textibus, quibus se- 
cretorum cordis notitia soli Deo reservari signiflcatur; sic 3. Regum 8. 
Tu solus nosti cor omnium filiorum hominum : et 2. Paralip. 6. Redde 
unìcuique Jecundum vias suas, quas nosti eum habere in corde suo; 
tu enim solus nosti corda filiorum hominum, ait Salomon Deo : et 
Jerem. 17. Pravum est cor hominìs, et inscrutabile; quis cognoscet 
illud f Ego Dominus scrutans cor, et próbans renes. Quse interrogalo 
ejusque responsio videtur cuilibet alteri, praeterquam soli Deo, negare 
notitiam cordis humani, et ejus agnoscendi difficili tatem, non in Dei 
placitum, sed in ipsammet Dei naturam refundere. 

Hanc ipsam veritatem praeter Sripturarum testimonia, etiam SS. Pa- 
tres nos docent, imprimis Origenes Homilia 7. in Genesim, ubi negat 
Angelos propositum mentis nostrae cognoscere; Verbi causa, inquit, pro- 
positum habeo martgrium, non ex hoc dicere ad me Angelus poterit, 
quia nunc cognovi, quod tu times Deum. Deo enim soli cognitum est 
propositum mentis: si vero accessero ad agones, protulero bonam con- 
fessionem, quce inferuntur constanter cuncta suscepero, tunc potest di- 
cere Angelus velut confirmans me, et corróborans : nunc cognovi, quod 
tu times Deum. Subscribit Hilarius in Psalmum 139. Cogitationes cordis, 
inquit, nosse non nostrum est, sed ei de quo dictum est: scrutans corda 
et renes Deus : ejus quoque qui dixit, sciens cogitationes eorum, quid 
cogitatis mala in cordibus vestris ? Ille occidtos omnes malignorum 
cordium sensus penetrabili, atque pervio aditu obeunte natura virtutis 
suce contuetur. — Hoc ipsum suadent alii S. Patres, dum probant Chri- 
stum fuisse verum Deum ex eo quod internas mentis cogitationes co- 
gnoverit : si autem cognoscere secreta cordium non*esset actio Deo 
propria, et alteri quam Deo conveniret, non bene ex ea inferretur Chri- 
stum esse Deum : ergo cognoscere secreta cordium est actio Deo pro- 
pria, quae nulli creaturae humanae, vel angelicae competit. Probatur 
major ex Joann. 9. ubi dicitur, quod Christus non credebat semeti- 
psum aliquibus, qui in ipsum se credere profìtebantur, quia eorum corda 
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a se aliena esse eognoscebat. Ex quo infert Evangelista indicans Christi 
divinitatem : Opus ei non erat, ut quis testimonium perhiberet de ho- 
mine, ipse enim sciebat, quid esset in homine : ad qnae Cyrillns 2. in 
Joann. Hasc quoque dìgnitas, inquit, uti et cceterce quce sunt in Christo, 
Deo competit; nec inest ulti rei create. Soli enim vero Deo ipsam tri- 
buti Psalmista dicens: Qui finxit sigillatim corda eorum, qui intelligit 
omnia opera eorum. Hinc Ambrosius in caput 5. Lucae ; Dominus, 
inquit, salvos volens facere peccatores, et occultorum cognitione Deum 
se esse demonstrat. Quibus subscribit S. Chrysologus serm. 3. ubi 
Pharisseum alloquens cujus cogitationem Christus detexerat Lucae 7. 
Cape, inquit, ejus Diviniiatis insignia, audi eum pectoris tui penetrasse 
secretum: aspice eum ad cogitationum tuarum latebras pervenisse. In- 
tellige eum cordis tui tacita nudare Consilia. Et serm. 94. Dum Pha- 
risati cordis paté fecit a rcanum, seipsum fuisse totius Prophetice demon- 
strat Auctorem. Quibus omnibus constat revera Angelis negare secre- 
torum cordis cognitionem, quippe soli Deo propriam. 

Dices 1: Nonnulli etiam SS. Patres affirmant Angelos suos invicem 
afiectus naturaliter nosse, necnon et hominum cogitationes. Sic Phi- 
lippus Presbyter in commentariis ad librum Job, existimasse videtur 
Augelos intimas suas cogitationes, et affectus invicem cognoscere. Non 
enim, inquit, quidquam affectuum suorumab invicem latere Spiritus 
possunt. Simplices enim creatura^ nullum habentes quasi obstaculum 
corpulentice, perspicua sibi sunt. Ita pariter sentire videtur S. Grego- 
rius lib. 18. Moralium cap. 27. In beatitudine resurgentium, inquit, 
perspicabilis alteri sicut ipse sibi; et eum unusquisque intellectus at- 
tenditur, simul conscientìa penetratur. Unde concludit, Civitatem Bea- 
torum allegorice vocari vitrum mundum. Et immediate post subjicit : 
Nunc autem corda nostra quamdiu in hac vita sumus, quia ab altero 
in alterum videri non possunt, sed intra lutea vascula concluduntur. 
Subscribit etiam Beda libro 2. In Job. e. 7. ubi ait : Non enim quid- 
quam affectuum suorum ad invicem latere spiritus potest: Simplices enim 
creaturce, nullum habentes quasi obstaculum corpulentum, perspicua^ 
sibi sunt. — Respondeo 1. SS. Patres intelligendos esse vel de cogni- 
tione conjecturali, quam habere possunt Angeli, maxime ex hominibus 
per quamdam corporis eorum conci tationem, qualiter S. August. lib. 
De divinatione Dierflonum, aliquando dixerat: Angelus hominum dispo- 
sitiones non solum voce prolatas, verum etiam cogitatione conceptas, 
eum signa queedam exprimuntur in corpore, tota facilitate perdiscere. 
Quod deinde retractavit 2. Retract. e. 30. Rem, inquit, dixi occultis- 
simam audaciore asseveratione , quam debui ; nam pervenire ista ad 
notitiam Dcemonum, per nonnulla etiam experimenta compertum est : 
Sedutnim signa quondam dentur ex corpore cogitantium, illis sensibi- 
lia, nos autem latentia; an alia vi, et ea spiritali ista cognoscant; aut 
difflcillime potest ab hominibus, aut omnino non potest inveniri. — 
Respondeo 2. SS. Patres laudatos solum velie, quod Angeli non im- 
pediantur propter membrorum corpulentiam, sicut homines, ne alter 
alterius mentem penetrent. 

Objicibs 2. Experientia constat, quod Angeli etiam mali plerumque 
cognoscant et prodant cogitationes internas et secreta cordium. Nam 
Magi et Energumeni aperiunt interdum quid homines inter se deli- 
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beraverint, aut cogitaverint ; ut de Alberico quodam Mago testatur 
S. August. lib. 1. contra Academieos e. 6. Alia etiam referfc Del rio 
libr. 4. Disquisitioniim magicarum e. 2. quaest. 2. — Respondeo : dse- 
mones hsec quidem cognoscere, et aperire ex conjeetura propter con- 
citationem quam vident in corpore; vel ex eo quod illi interni affe- 
ctus mentis, et cordis repraesententur in phantasmate, aufr in appetì tu 
sensitivo propter motus internos concitato; nam ut 2. suppositione ob- 
servatum est ex S. Bonaventura, possunt daemones quatuor modis res 
abditas et occultas detegére, vel ut addit ibidem: «Dico quod nulla crea- 
« tura, nechumana, nee angelica potest conscientiae humanae nosse secre- 
« ta, nisi per signa vel conjecturas, vel nisi noverit Dei revelatione aut 
« hominis denuntiatione. Et quoniam pauca sunt ita secreta, quin pro- 
« deant in opera exteriora, vel appareant per signa exteriora faciei, vel 
« per signa cordis, quod movetur diversimode secundum diversitatem 
« affectionum, hinc est quod multae cogitationes, et affectiones nostra?, 
« deprehendi possunt a malignis spiritibus, nisi arceantur Dei virtuter 
« haec autem cognitio potius est conjecturae, quam certae scientiae ». 

Probatur secunda pars, nempe quod Angelus posset virtute natu- 
rali detegére secreta cordium, nisi Deus praepediret, ut asserere videtur 
Doctor in 3.dist. 9. qu. 9. num. 27. et in dist. 10. q. 8, * " ubi respondens 
ad argumentum S. Thomje initio quaesfcionis propositum ex prima 
parte quaest. 57. art. 4. et quaest. 17. art. 3. quo Angelicus Doctor 
contendit cogitationes et affectiones intellectus et voluntatis soli Dea 
esse notas, quia voluntas rationalis creaturae soli Deo subjacet, et 
ipse sol us in eam operari potest qui est principale ejus objectum et 
ultimus finis; sic illud impugnat: licet aliqui dlcant quod Angelus 
potest intellectionem suam per aduni voluntatis suce occultare, et non 
occultare, et istud non occultare, est loqui: tamen non videtur quare 
aliquid actu intelligibile esset prcBsens intellectui passivo, et non posset 
ipsum immutare: nec videtur major ratio, quare per voluntatem suam 
possit occultare magis intellectionem suam, quam essentiam. Et in 4. 
dist. 45. quaest. 4. num. 7. ubi disputat utrum Beati cognoscant ora- 
tiones quas offerimus, eum proposuisset secundum argumentum pro- 
parte negante, nimirum quod solus Deus novit secreta cordium, qualis 
est oratio mentalis, sic respondet: Dico quod nihil est in mente, ope- 
ratio scilicet qu&cumqne intellectus et voluntatis, vel qucecumque prò- 
prìetas, vel conditio realtà hujus, vel istius, quin totuni ita pateat 
Angelo proportionaliter prcesenti non impedito, vel animai non im- 
pedita! proportionaliter proesenti, sicut animee conjunctee apparet al- 
bedo prcesens per sensus. Ex qui bus constat Doctoris sententi am esse 
quod Angeli non solum hominum sed et suas invicem cognoscere 
possent mentis cogitationes et affectiones naturaliter, nisi a Deo prse- 
pediantur. " *K — Omne objectum actu intelligibile, et proportionatum r 
ac sufficienter praesens intellectui angelico, potest ab eo naturaliter per- 
cipi : sed secreta cordium et affectus mentis sunt ejusmodi: ergo, etc. 
Major est evidens: minar probatur: illud est actu intelligibile, et pro- 
portionatum intellectui angelico, quod revera est existens; omne enim 
ens reale est actu intelligibile, quodque continetur intra ordinem na- 
turai em: sed illi mentis affectus, ac secreta cordium supponuntur actu 
existere : sunt etiam intra ordinem naturalem, non enim sunt super- 
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naturales actus, ut supponitur, adeoque proportionantur intellectui 
angelico. 

Reponunt Aliqui illos affectus mentis esse quidem naturaliter co- 
guoscibiles ab intellectu angelico, nisi per voluntatem alterius Angeli 
tales affectus habentis occultarentur: cum autem uniuscujusque Angeli 
voluntas sit libera, et domina suarum actionum, eos potest prò libito 
occultare, vel manifestare: adeoque non 1 pcsset alter Angelus detegere 
quacumque virtute naturali, nisi consentiat alius. — Contra, inquit 
Doctor, non est potior ratio, cur Angelus posset per volitionem suam 
occultare mentis affectum, et cogitationem interriam, quam essentiam: 
sed efficere nequit ut alter Angelus suam essentiam non videat: ergo 
nec impediet quominus videat suos affectus. Major est evidens : ili i 
namque affectus tam reales sunt, quam essentia, subindeque sunt aeque 
intelligibiles. Delude, illa volitio per quam diceretur occultare suos 
affectus, est etiam ens naturale, et actualiter intelligibile, adeoque vel 
pateret simul cum eo, quod occultare dicitur, vel deberet occultari per 
alterami volitionem, et illa rursus per aliam, et sic fieret processus in 
infìnitum. . 

Reponunt 2. Thomistae intellectum angelieum posse quidem na- 
turaliter attingere omnem entitatem naturalem spectantem ad ordinerà 
physicum, non vero eam quae spectat ad ordinem moralem. Actus au- 
tjm liberi, inquiunt, pertinent ad . ordinem moralem, non autem ad 
ordinem physicum ; adeoque non mirum si ab intellectu angelico non 
possint naturaliter percipi. In tantum enim, inquiunt, intellectus an- 
gelicus potest aliquod objectum percipere, in quantum est pars Uni- 
versi; eà autem quse ad lineam moralem et liberam pertinent, non 
sunt partes Universi, sicque non sunt intra objectum proportionatum 
intellectus angelici. — Contra 1. Omne ens reale, sive sit physicum 
sive morale, est ex se actu intelligibile, eo modo quo ens reale est r 
sive sit ordinis physici sive inorai is : sed illi affectus mentis sunt 
entia realia naturalia: ergo naturaliter intelligibilia, subindeque na- 
turaliter possunt cognosci: ens enim naturaliter cognoscibile potest 
naturaliter cognosci. Deinde, concedunt ipsi Thomistae quod Michael, 
v. g. possit naturaliter cognoscere suos proprios affectus, suasque in- 
ternas cogitationes : ergo pari jure eas poterit cognoscere Gabriel; 
tam enim illae* cogitationes sunt naturaliter cognoscibiles respectu 
Gabrielis, quam respectu ipsius Michaèlis: adeoque qua ratione Mi- 
chael illas concipit virtute naturali, licet sint intra lineam moralem, 
pari ratione eas percipare poterit Gabriel. Denique, unus Angelus po- 
test percipere affectus alterius Angeli eos sibi revelantis; nani, ut 
constabit infra, Angeli sibi invicem loquendo promere possunt in- 
temas cogitationes, et mentis affectus : ergo ratio illa entis moralis 
non impedit quominus illae cogitationes, et mentis affectus possint 
naturaliter cognosci, si fìant debite praesentes; sive interim manife- 
stentur voluntarie, sive non. Revera itaque unus Angelus cognoscere 
posset internos mentis affectus alterius, nisi Deus prsepediret. — Quod 
autem Deus illam cognitionem prohibeat, colligitur tum ex Scriptura r 
tum ex SS. Patri bus supra laudatis. 

Dices 1: Prsefatae Scripturae ac SS. Patrum sententi» simpliciter 
affirmant non posse internos mentis affectus ab alio, quam a Deo co- 
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g-nosci : sed hic loquendi modus verus non esset si naturaliter cognosei 
possent, ut asserì mus : ergo haec nostra sententia tam Scripturae, quam 
SS. Patribus videtur advérsari. Probatur minor: Primo, quia qr.od 
naturaliter fieri potest, dieitur absolute fieri posse; quamquam enim 
Deus praepedire possit ignem ne comburat, nihilominus revera ignis 
dieitur posse comburere, quia yim comburendi naturalem habet ; ergo 
si dici potest simpliciter, quod^illi interni affectus possint cognosei na- 
turae viribus, propositiones eontradictoriae fieri poterunt, nempe quod 
possint cognosei naturaliter, et non possint cognosei naturaliter. Se- 
dinolo, quia si naturaliter intellectus creatus videre posset aliense 
mentis affectus, seqùeretur illum semper esse in statu violento, fie- 
rique miracula perpetua; sicut miraculum esset si ignis debite appli- 
catus non comburere^ quod certe videtur minus congruum, maxime 
cum Deus non videatur privare concursu connaturaliter debito totum 
aliquod genus causae (saltem a principio suae formationis) ad aliquam 
actionem, ad quam habet naturalem inclinationem, et virtutem pro- 
portionatam: alias illa inclinatio, et virtus essent frustraneae. Tertio 
denique, quia ex locutionibus SS. Patrum, quibus Deus asserì tur ab- 
solute invisibilis, non posset col ligi quod non videri queat naturaliter. 
Simili namque ratione diceretur Deus invisibilis, non quia non possit 
naturaliter videri, sed quia Deus non decrevit concurrere ad sui vi- 
sionerai, nisi post hanc vitam: at consequens videtur absurdum: ergo 
et antecedens. — Nego minorem, et ad ejus primam probationem dico, 
quod licet Angelus de facto non percipiat alienos mentis affectus, ad 
quos tamen cognoscendos naturalem habet cognitionem, et virtutem, 
«xinde non sequitur dicendum illum posse naturaliter illos mentis af- 
fectus percipere, quod esset contradictorium. Etenim ut propositiones 
sint revera eontradictoriae, debent fieri de eodem, eodemque modo 
spectato, quod non occurrit impraesentiarum. Dum enim concedimus 
Angelos habere vim ad percipiendos alienos mentis affectus, conce- 
dimus in eis facultatem et potentiam solum in actu primo expedi tam 
ad hanc operationem eliciendam: dum vero negamus eos mentis af- 
fectus de facto percipere, etiam negamus illam nativam cognoscendi 
facultatem esse ad hanc operationem expedi tam in actu secundo, pro- 
pter negatum sibi divinum concursum : adeoque nostra affirmatio, et 
negatio licet sit de eodem, non est tamen de eodem modo se habente. 
Affirmatio enim est de potentia Angeli in actu primo; negatio vero 
àe eadem potentia in actu secundo considerata; et sic illae proposi- 
tiones non sunt revera eontradictoriae. Ad secundam probationem nego 
minorem: res enim non censetur esse in statu violento nisi dum su- 
spenditur, et praepeditur ejus naturalis virtus omnimode, non vero 
" tantum quantum ad aliquam operationem ; plura namque possumus 
naturaliter exequi juxta nativam propensionem appetitus rationalis, 
et sensitivi, quae tamen Deo prohibente non facimus; nec propterea 
dicimur esse in statu violento : nec congrue diceretur Deus nobis vim 
iacere, dum ut supremum suum in nobis dominium demonstret, no- 
stramque erga se reverentiam et observantiam obtineat, plura fieri 
prohibet, ad quae naturalis appetitus propensionem injicit. Sic a si- 
mili quamquam Deus suum Angelo deneget concursum ad detegendos 
alienos mentis affectus, non ideirco dicendus est ei vim inferre, quippe 
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cum 1 ibemm eum faciat ad estera quseque rognose ?nda. Nee pari ter 
inde sequitur fmstraneam illam esse virtù te m intellectivam naturalem; 
non enim neoesse est, ut virtus aliqna ingenua non dicatur frustra- 
nea, quod exeri possit circa quaecumque objecta, et in quibuscumque 
subjectis : nani inclinatio, quam Deus Angelis, et hominibus initio in- 
didit ad beatitudinem, non impletur in dsemonibus, et damnatis, nec 
tamen dicitur inutiliter indita, sufficit enim, inquit Doctor, quod im- 
pleatur in aliquibus individuis natura? angelica, et human», ut re- 
vera fit in beatis Angelis, et sanctis mentibus. Ad tertiam probat to- 
nerà, nego sequelam; ratio namque dispari tatis est, quod Deus abso- 
lute, et si ni pi ici ter dicatur natane viribus invisibilis, quippe cum ejus- 
intuitiva cognitio non sit intra lineam ordinis naturalis, sed superna- 
turalis, adeoque quando dicitur invisibilis, sufficienter in tei ligi tur eum 
esse extra spberam activitatis mentis creatae, nec ab ea posse attingi r 
nisi il lustre tur, et roboretur indito sibi divinitus auxilio : secns autem 
est de affectibus mentis ab Angelo cognoscendis ; cum enim sint intra 
lineam ordinis naturalis, nec excedant activitatem ingenitam mentis 
creatae, ex eo quod ab ea naturaliter possint percipi, nec tamen per- 
cipiantur, non sequitur eos esse naturaliter imperceptibiles, sicut sequitur 
Deum esse invisibilem, non praecise quia non videtur natura? viribus, 
sed quia non pò test videri, propterea quod non sit intra lineam, et 
ordinem naturalem, sed superna turalein. 

Dices 2 : Quotiescumque nullum individuum alicujus speciei habet 
de facto, al iquem effectum, quantum vis ita expedi te sese habeat ad 
illum sicut se habere potest ad alios effectus producendos, affirmari 
non debet ad eum effectum habere vim naturalem, nisi aliunde constet 
ratione, vel auctoritate negationem productionis ejus effectus, non ex 
ejus activitate naturali, sed ex negato sibi divinitus concursu prove- 
nire; sed nullus intellectus angelicus quamvis suas vires exerat ad 
percipiendum alienum mentis affectum, ipsum usquam percipiet, absque 
voluntaria alterius manifestatione, vel speciali Dei revelatione : " ergo 
si ratione, vel auctoritate aliunde non constat hanc cognitionis nega- 
tionem oriri solum ex negato divino concursu, fatendum erit illam 
provenire ex impotentia Angeli cognoscentis, qui ad eos mentis ai- 
fectus percipiendos nativam activitatem non habet: sed hoc suaderi 
nequit, nec auctoritate, nec ratione; ergo, etc. — Concedo primum 
argumentum, sed nego subsumptum: siquidem ratione sufficienti pro- 
batum est Angelos habere sufficientem vim naturalem ad percipiendos 
alienos mentis affectus: cumque auctoritatibus tum Scriptum, tum 
SS. Patrum constet etiam aperte illos de facto tales mentis affectus- 
non percipere, consequens est, quod illa non perceptio proveniat, non 
ex impotentia virtutis intellectivae, sed ex negato sibi divinitus con- 
cursu. $fc " Nam, ut loquitur Doctor in Reportatis, dist. 9. quaest. 2. n. 6. 
Ideo dicitur solus Deus cognoscere volitiones, quia non coagit in voli- 
tUmibus cognoscendis, ut unus Angelus agat in intellectum alterius. 
Igitur Deus non concurrit cum ullo angelo ad detegendas volitiones 
alterius, nisi ipse Angelus alter libere velit suam volitionem per lo- 
cutionem alteri significare; cum tamen volitio illa natura sua sit in- 
tclligibilis et cognoscibilis, facileque cognosceretur ab altero Angelo 
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nisi Deus per negationem concursus cognitionem illam actualem su- 
spenderet. 

Instabis: Ibidem Doctor significat srspensionera illam divini con- 
cursus spectare tantum ad actus morales et meritorios ; loquitur enim 
solum de voluntatibus quse meritoria? sunt aut derneritorige, quia, in- 
quit, volitiones ordinantur ad punitionem et prcemintionem, quce soli 
Deo conveniunt secundum ìllud : Milli rìndicta, et ego retrlbuam. Et 
ideo cognitionem isiàm sibi reservavit, quia sibi conventi primaria 
potestas et judiciaria. Sed illa ratio non ita concludit de intellectio- 
nibus sicut de volitionibus ; quia non ita sunt ordinatce ad prozmium 
et pamam. linde non sunt meritorìce. — Respondeo revera Doctorem 
in ea esse sèntentia quod Angeli boni de facto cognoscere possint suas 
invicem operationes quatenus mere naturales sunt, seu secundum earum 
«ntitatem.naturalem; non vero ut sunt libera moraliter et bonre vel 
malae, meritoriae aut derneritorige, quatenus videlicet ordinantur ad 
bonum vel malum finem, qua ratione proprie dicuntur secreta cordium. 
Hanc autem utramque cognitionem censet Doctor Deum denegare pravis 
Angelis, ut ipsemet distincte doeet in 4. dist. 10. quaest. 8. n. 12. ubi 
seribit: De malis Angelis dico , quod si dbsolute permittatur quicumque 
Angelus malus uti sua cognitiva potentia naturali, potest intelligere 
quodcumque intelligibile causatum, et per consequens cogitationes cor- 
dium, et mysteria gratioz, ex quo posita sunt in effectu. Sed, sicut dicit 
Magister lib. 7. d. 7. multa possunt ex natura sua, quce non permit- 
tuntur eis. Et ita supponitur, quod non permittitur Angelo malo rì- 
dere secretum cordis, et hoc modo, et non alio posset rìdere corpus 
Christi in Eucharistia. Sic ergo supponitur quod non permittuntur vi- 
dere mysteria gratice. Quibus verbis Doctor negat malis Angelis co- 
gnitionem secretorum cordis, tam quantum ad eorum esse morale 
quam quoad esse naturale. — Itaque cum objicitur; solus Deus novit 
secreta cordis, respondendum est cum hac distinctione : solus novit 
secreta cordis, quatenus sunt ordinis pure naturalis, nego, siquidem 
ea hac ratione sunt etiam bonis Angelis manifesta : quatenus sunt su- 
pernaturalis et moralis atque ad eum ut pramiatorem et vindicem 
ordinata, concedo.. Hsec enim genuina videtur esse Subtilis Doctoris 
sèntentia. " Sfc 

Dices 3 : Ex dictis constat SS. Patres probasse Christi Domini Di- 
vinitatem ex eo quod noverit secreta cordium, et internos mentis af- 
fectus : ergo signum est eos censuisse talem cognitionem soli Deo esse 
propriam, nec alteri ullatenus posse competere, alioquin nulla certe 
ìoret eorum illatio. — Nego consequentiam, sicut et ejus illationem; 
etenim ad efficaci tatem argumenti sanctorum Patrum sufficiebat, quod 
ex Scriptura constaret Deum solum habere de facto cognitionem co- 
gitationum cordium ; quam cum etiam Christus de facto haber^t, con- 
sequens erat, quod esset Deus. Adde quod illud argumentum Christi 
Divinitatis videatur quidem sufficiens, sed non efficax ; nam etsi non 
fuisset revera Deus, potuisset tamen internos mentis affectus nosse, 
nempe per revelationem divinam, uti contigit pluribus Prophetis, ma- 
xime cum illius cognitionis modum, ess? vel naturalem et proprium, 
vel supernaturalem et aliunde acceptum Scriptura sacra non explicet. 

% " Ut csetera quse adversus Doctoris Subtilis hac in resententiam 
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solent objiei facilius dissolvantur, signanter advertendum est eum se- 
cretorum cordis notitiara diversimode tribuere Deo, angelis et daemo- 
nibus: ita quod Deus ex infinita intelligendi virtute ea noverit non 
solum seeundum eorum esse naturale, sed etiam secundum esse mo- 
rale et supernaturale; nec aliqua dumtaxat, sed omnia prorsus, nec 
per notitiam ab alio aceeptam sed sibi maxime propriam. Angeli vero 
boni per virtutem a Deo sibi concessam possint quidem ea cognoscere 
seeundum eorum esse naturale, non vero seeundum esse morale et in 
ordine ad finera supernaturalem. Daemonesvero ea dumtaxat noverint 
notitia conjecturali, maxime in iis quae spectant ad hominum affeetus 
internos quos ex quibusdam corporis motibus et concitationibus augu- 
rantur et inferunt. — Audiendus ipsemet Doctor in 4. dist. 45. quaest. 4. 
n. 7. ubi respondens ad secundum argumentum propositum initio hujus 
quaestionis utrum beati cognoscant orationes quas offerimus ; cum obje- 
cisset solum Deum nosse secreta cordis ac subinde eum solum habere 
compertas orationes mentales, sic respondet : « dico quod nihil est in 
« mente, operatio scilicet quaecumqne intellectus vel voluntatis, vel 
« quaecumque proprietas, vel conditio realis hujus vel istius, quin 
« totum ita pateat Angelo proportionaliter presenti non impedito, vel 
« animae non impedita^ proportionaliter presenti, sicut animae con- 
« junctae apparet albedo preselle per sensum. Illud ergo dictum quod 
« solus Deus novit abscondita cordium, veruni est universaliter et ex 
« propria perfectione, ita quod impossibile est, quod per aliquid im- 
« pediens sibi lateat. Novit etiam ut Judex universalis omnium talium 
« occultorum, ilio modo quo nec Angeli boni, nec mali, nec animae sepa- 
« ratae noverunt. Imo de facto Beati multos tales motus non noverunt, 
« propter defeetum presentii debitae. Mali autem multa talia etiam 
« praesentia proportionaliter non noverunt, Deo impediente, propter 
« cujus impedimentum non possunt multa, quse tamen non impediti 
« naturaliter possunt. » Ita Doctor. " * 

Concluslo tertia. — Futura contingenza a causis liberis 

PBNDENTIA ANGELI NON COGNOSCUNT. 

Probatur 1. Ex Scriptura sacra, maxime ex ilio Isaiae 41 . 4 Ammu- 
tiate quce ventura sunt in futurum, et sciemus, quia Dii estis vos: 
et cap. 26. Ego sum Deus, et non est ultra Deus, nec est similis mei 
annuntians ab exordio novissimum, et ab initio, qiue nondum facta 
sunt, dicens. Et Daniel 2. Est Deus in Cedo revelans mysteria. Idem 
docent. SS. Patres communiter. Hilarius in libro 9. Proprium Deo quid 
est, quam cognitio futurorumf Cyrillus quoque libro 4. in Joan. Nidli, 
inquit, alii quam uni, ac soli naturali Deo futura nosse convenite Et 
Hieronymus expendens illud Isaiae 46. ubi fuse probat dsemones non 
potuisse per idola futuros rerum eventus praedicere, quippe cum nec 
templorum suorum ruinam prescierint. Quocirca certe Origenes lib. 6. 
Contra Celsum, merito concludit, Divini sermonis characterem esse fu- 
turorum prcedictionem. Et S. Damascenus lib. 2. De 'Fide cap. 4. af- 
fìrmat non solum daemonibus, sed etiam sanctis Angelis negari futu- 
rorum ex libertate pendentium prescientiam : Angelos quidem bonos 
illa nosse posse ex Dei revelatione, daemones autem ex sola con- 
iectura. 
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Hanc veritatem probat Seraphicus Doctor, 2. dist. 7. qucest. 3. Haec 
futura contingentia, aut coghoscuntur ab Angelis in eausis, aut in 
seipsis: non in eausis, quia liberum arbitriuni ex se indifferens est 
ad unam, et ad alteram partem, et seque respicit unam, atque alte- 
rami ergo ex ilio non raagis intelligitur eventus futurus, quam non 
futurus. Non in seipsis, quia hoc solius Dei videtur proprium, qui ut 
est aeternus, se terni tate sua omnia tam futura, quam praeterita habet 
praesentia. « Unde, inquit, divina cognitio non pendet a re aliqua: 
« imo omnia, quae novit, seeundum modum suae veritatis novit, et 
« quia veritas sua est certissima , certissime cognoscit contingentia, 
« ut necessaria, at sicut certissime novit, ita potest certitudinaliter 
« denuntiare, et revelare ; ideo haec praecognitio futurorum, vel Dei 
« est, vel a Deo ; et ideo cum talia praedicuntur , praedictio dicitur 
« DivinatiOy quia talis est actus divinus ; et quia daemones superbi 
« maxime desiderant honorari ut Deus, maxime conantur ostendere 
« hoc in se habere, et hoc ideo dicere, quod daemones per seipsos fu- 
« tura contingentia praesciant certitudinaliter, hoc est eis attribuere 
«quod Dei est; ideo est ibi infidelitas, et infidelitati frequenter an- 
« nexa idololatria ; ideo Divinatio est prohibita. » Veruni haec ratio, quae 
communis est apud omnes Theologos suadere potest quidem Angelos 
de facto non cognoscere illa futura, guae ex libero Dei, vel creaturae 
rationalis arbitrio pendent ; veruni efficaci ter non demonstrat ad eorum 
cognitionem Angelos naturalem activitatem non habere. Licet enim 
voluntas libera sit, tamen necessario determinata est veritas alterutrius 
propositionis rei venturae, illaque veritas cum sit intra limites ordi- 
nis naturalis, non videtur captum angelicum transcendere, ideoque 
ratio cur ipsam veritatem rei futuTae Angelus non cognoscat, non est 
aliunde petenda, quam ab ipsa Dei voluntate sibi reservante cogni- 
tionem rei futurae, quam prò libito creaturis interdum denuntiat, et 
revelat. 

Dices : Experientia constat daemones, vel per se, vel per hominem 
quos inspirant multa libere futura denuntiare, puta bellorum exitus, 
regnorum permutationes, et alia his similia, quae a liberis hominum 
voluirtatibus pendent; sed haec a Deo revelante non excipiunt: ergo 
sua virtute naturali praevidere possunt futura contingentia. — Respon- 
deo ad majorem, revera quidem daemones interdum haec denuntiare, 
sed ea vel a Deo accipiunt, qui malis, et impiis multa revelat, ut per 
Balaam, et Caipham, et Sybillas Gentiles, et idololatras olim multa 
praedixit, sicut docet Augustinus lib. 2. De Genesi ad litteram cap. 17. 
quique daemones interdum alloquio suo dignatur, ut patet ex cap. 1. 
et 2. Job. iisdemque velut justitiae suae ministris potest aliqua futura 
revelare per seipsum immediate, vel per sanctos Angelos ; vel dico 
daemones vera praedicere per revelationes non sibi factas, sed sanctis 
hominibus, quas ex eorum vel dictis vel scriptis excipere possunt. 
Nani, inquit Tertullianus in Apolog. cap. 22. dispositiones etiam Dei, 
et nunc PropheUs concionantibus excerpunt, et nunc lectionibus reso- 
nantibus carpunt. Ita et Itine sumentes quasdam temporum sortes, 
c&mulantur Divinitatem, dura furantur divinationem. Vel tertio dico 
cum sancto Augustino lib. 2. De Genes. ad litteram cap. 17. Quod 
aliquando nefandi Spiritus etiam quee ipsi facturi sunt velut divi- 
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nando prcedicant: quaprópter bono Christiana sive mathematici, sive 
quilibet impie divinantium maxime dicentes vera, cavendi sunt, ne 
consortio dasmoniorum animam deceptam pacto quodam societatis ir- 
reUant. Quarto denique dico, daemones aliquando cognoscere futura 
ex conjecturis, et siderum influentiis, quas optime norunt: Nam, 
inquit Tertullianus ibidem, habent de incolatu aeris, et de vicinia .si- 
derum, et de commercio nubium caUestes sapere paraturas : ut et più- 
vias, quas jam sentiunt, repromittant. Cum autem aliunde sciant 
maximam hominum partem sequi magis passiones influentiis siderum 
excitatas, quam rationem, frequenter vera dicunt, lieet non eerto, sed 
tantum conjecturaliter illa cognoscant. Adde quod Deus in vindictam 
impiae curiositatis consulentium interdum permittat, ut vel Daemones, 
vel Magi vera predicanti Nam, inquit S. Augustinus lib. 2. De Do- 
ctrina Christiana cap. 23., fit ut occulto quodam judicio divino cupidi 
futurarum rerum homines tradantur illudendi, et decipiendi prò me- 
ritis voluptatum suarum, illudentibus eos , atque decipientibus Aìi- 
gelis ; quibus illusionibus, et deceptionibus eventi, ut istis superstitiosis, 
et perniciosis divinationum generibus multa prcesentia, et futura cogno- 
scantur, nec aliter accidant, quam dicant, multa secundum obsewa- 
tiones suas eveniant, quibus implicati curiosiores fiant } et sese magis, 
magisque inserant midtiplicibus laqueis perniciosi erroris. 

Objicies 2. Anima rationalis plura etiam aliquando inter dor- 
miendum, et quando sit libera ab operatione sensuum, maxime exte-, 
riorum, futura detegit; plura namque in somniis cogitamus, quse post- 
modum eventu vera fuisse cogitata probantur. Ergo id multo magis 
tribuendum Angelis ab omni corpore defoecatis. — Respondet Sera- 
phicus Doctor supra laudatus, quod « quintuplicis generis sunt Somnia. 
« Qusedam contingunt ex disposinone corporis : qua3dam ex sollicitu- 
« dine mentis : quaedam ex illusione diabolica : qusedam ex revelatione 
«angelica: quaedam ex visione divina. Prima duo Somnia sunt prae- 
« sagia futurorum, quae habent causam in nobis, ut Somnia, quae con- 
te tingunt ex causis corporis, sunt signa infirmitatis : Somnia quae con- 
« tingunt ex sollicitudine mentis, sunt signa eorum, ad quae facienda 
« vel desideranda nostra inclinatur affectio. Alia vero non sunt signa 
« de se, imo si de se alia applicentur, potius praebent occasiònem er- 
« randi, quam praesciendi Somnia, quae si sunt a diabolica illusione, 
« nullius sunt roboris sicut nec divinationes Aruspicum. Somnia vero, 
« quae sunt ab Angelis bonis, aut a Deo, sunt in nobis signa vera, et 
« recta; et ita ex hoc non habetur, quod praecognitio futurorum contin- 
« gentium aliter habeatur, quam a Deo. » 

* " Quìeres. — Quotuplex et quee sii angelica cognitio? 

Respondeo duplicem assignari a S. Augustino Angelorum noti- 
tiam, quarum unam Matutinam, alteram Vespertinam appellavit, oc- 
casione sumpta a creatione universi per sex dies vespere et mane 
clausos; ita quod in istius sententia dies il li creationis mundi non 
fuerint in successione decurrentis temporis, sed in cognitione angelica 
quam ipse duplicem distinxit, quarum primam ideirco appellavit Ma- 
tutinam quod per eam res productas aut producendas cognoscebant 
in Verbo divino velut in speculo, in quo res illae repraesentabantur, 

Frassen TheoL Tom. IV. 9 
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sed longe clarius ac distinctius quam sint et appareant in seipsis; 
alterarli autem quam de rebus ipsis seeundum earum esse entitativum 
et naturale speetatis intellectus angelicus habuit, cuoi fuerit subob- 
scura, seu minus splendida quam praecedens, idcirco eam Vespertinam 
nominavit. — Qua de re audiendus est ipsemet S. Augustinus lib. 4. 
De Genesi ad litteram, eap. 31. ubi loquens de cognitione angelica, 
et inquirens utrum Angeli simul res omnes noverint, respondet: Nanne 
per omnes sex dies cum ea qua per singulos Deo condere placuit, con- 
derentur, primo Uose accipiebat in Verbo Dei, ut in ejus notitia pri- 
mitus fierent jam dicebatur, et sic est factum. Deinde cum facta essent 
in sua propria natura qua sunt, Deoque placuissent quia bona sunt, 
tunc itidem ea cognoscebat alia quadam inferiori cognitione, qua Ve- 
spera nomine significata est, ac deinde facta vespera fiebat mane, cum 
de suo Deus opere laudaretur, et alterius creatura qua deinceps fa- 
cienda erat, ex Dei Verbo notitia priusquam fieret acciperetur. Non 
ergo tunc simul omnia et dies et vespera et mane, sed singillatim per 
ordinem quem Scriptum commemorai. Deinde cum statuisset discrìmen 
inter cognitionem humanam et angelicam, quod illa cum tarditate, 
difficultate et temporis mora propter corpus corruptibile comparetur; 
mens vero angelica citissime cognoscenda deprehendat; adjicit: prius 
ea vidit in Verbo Dei facienda quam facta sunt: ac si prius -in ejus 
fiebant cognitione, cum Deus dicebat ut fierent, quam in sua propria 
.natura, qua itidem facta in eis ipsis etiam cognovit. Minore itaque 
notitia qua Vespera dieta est, quam notitiam sane pracedebant qua 
fiebant, quia pracedit cognitionem quidquid cognosci potest nisi enim 
prius sit quod cognoscatur, cognosci non potest. Post hoc si eo modo 
sibi placeret, ut amplius se ipsa quam Creatore suo delectaretur, non 
fieret mane, idest de sita cognitione in tandem Creatoris non assur- 
gerei. Cum vero factum est mane faciendum erat aliud et cognoscendum 
Deo dicente : Fiat, ut prius itidem fieret in cognitione mentis angelica, 
et posset rursus dici, et sic factum est, ac deinde in natura propria, 
ubi subsequente vespera nosceretur. — Rem istam longe clarius ac di- 
stinctius explicat libro 11. De Cimiate Dei, cap. 7. ubi cum dixisset 
quod in primo die creationis mundi, Lucis nomine significata est sancia 
civitas in sanctis Angelis et spiritibus beatis; addit in ista dierum 
opificii recensione fieri quidem mentionem vespera non vero noctis, 
cujus hanc rationem profert: Scriptum cum illos dies dinumerare ex 
ordine, nusquam inierposuit vocabulum noctis. Non enim ait alicubi: 
facta est nox, sed facta est vespera, et factum est mane dies unus. Ita 
secundus et cateri. Cognitio quippe creatura in seipsa decoloratior est, 
ut ita dicam, quam cum in Dei sapientia cognoscitur, velut in arte 
qua facta est. Ita vespera congruentius quam nox dici potest, qua 
tamen, ut dixi, cum ad laudandum et amandum refertur Creatorem, 
recurrit in mane. Et hoc cum facit in cognitione sui ipsius, dies unus 
est. Cum in cognitione firmamenti quod inter aquas inferiores et supe- 
riores calum appellatum est, fit dies secundus. Cum in cognitione terra 
et maris omniumque gignentium, qua radicibus continuata sunt terra, 
dies tertius. Cum in cognitione luminarium majoris et minoris, om- 
niumque siderum, dies quartus. Cum in cognitione omnium ex aquis 
animalium nataiilium atque volatilium, dies quintus. Cum in cogni- 
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tiorie omnium animalium terrenorum, atque ipsius hominis, dies se- 
xtus. — Praefatum utrumque S. Augustini locum exp^dens Ludovicus 
Vives in commentario ad pradictum cap. 7. lib. 2. De Civit. Dei, 
scribit, de his ipse lib. 4. De Gen. ad litt* quo loco mane appellati 
«um Angeli ex creatarum rerum in eis ipsis cognitarum aspectu, ubi 
tenebra sunt et nox altissima, ad charitatem Dei se sustollunt : quod 
si Deum diligentes et spectantes omnia in ipso noscant, quae est cer- 
tior rerum omnium scientia quam si ipsae perspicerentur, tunc dies 
est. Vergit autem in servum cum a Deo se convertit Angelus ad res 
creatas, intueturque illas non in Deo, sed in ipsis : nec tamen hic ve- 
sper in noctem abit, quoniam numquam artifici suo prseponunt opus 
ac potius habent, quae esset obscurissima nox. Tantum ex Angustino, 
qui primus scientias matutinas et vespertinas induxit. Hcec Me. 

His adjiciendum quod tradit Doctor Subtilis lib. 2. dist. 3. qu. 9. 
num. 9. et 10, ubi priorem locum S. Augustini De Gen. ad litt. expen- 
dens, sic scribit: « Dies illi sex non erant in successione temporis, 
« sed in cognitione angelica creaturarum ordinem naturalem haben- 
« tium, ita quod prius naturaliter novit Angelus creaturam in Verbo, 
« secundo in genere proprio: et non stando ibi, rediit in Verbum, 
« laudans ipsum ex opere suo : et in ilio iterum vidit rationem se- 
« quentis creatura naturaliter, ita quod quando Deus dixit: Fiat lux, 
« vidit Angelus se in Verbo aeterno : cum facta est lux, et cum factum 
« est vespere, vidit se in genere proprio : et cum factum est vespere 
« et mane dies unus, ex se exsurrexit in laudem Dei , in quo vidit 
« secundam creaturam: ita quod ista visio erat terminus pracedentis 
« Dei (in quantum ex cognitione creatura primae in Verbo, surrexit 
« in cognitionem Verbi, imo requies omnium creaturarum in primo 
« artifice et opifice ; ita distinguit Augustinus singulos dies usque ad 
« septimum diem, cujus erat mane ultimae creatura in Verbo, et non , 
« sequebatur vespere) et erat principium sequentis diei in quantum 
« vidit illam creaturam in genere proprio. Et licet ipse illam cognitio- 
« nem rerum in Verbo posuerit cognitionem beatificarli, sicut apparet ibi 
« in principio 22. cap. Cum sancti Angeli semper videant fadem Dei, 
« Verboque ejus unigenito sicut Patri aequalis est, perfruantur, in ipso 
« Verbo Dei prius noverunt creaturam universam in qua ipsi princi- 
pi paliter sunt conditi: perfruitio igitur pertinet ad beati tudinem. Si- 
« militer in eodem capite : Tunc nox ad diem pertinet, non dies ad 
« noctem, cum sublimes et sancti Angeli illud quod creaturam in ipso 
« Creatore noverunt, referunt in ipsius honorem et amorem, in quo 
« cetemas rationes, quibus creata est, contemplatur , eaque concordis- 
mi sima contemplatione sunt unus dies, quem fedi Domìnus. Cui con- 
« jungitur Ecclesia ex hoc peregrinatione liberata, ut et nos exultemus 
« et Icetemur in eo. — Potest tamen probari ex dictis suis, quod co- 
« gnitio quae vocatur communissime cognitio matutina, sit naturalis, 
« et non pracise beatifica: quia secundum eum, iste ordo erat in co- 
« gnitione angelica, creaturae post creaturam, quod prius naturaliter 
« pracessit cognitio angelica creaturarum in Verbo cognitionem earum 
« in genere proprio. Factis autem creaturis in genere proprio, statim 
« potuit Angelus cognitionem earum habere in genere proprio. Igitur, 
« omnes istae cognitiones in Verbo praecesserunt naturaliter cognitio- 
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« nem creaturarum in genere proprio : omnes igitur seeundum eum 
« erant simul productae. Igitur cognitio ista in Verbo naturaliter prae- 
« cessi t productionem earum in genere proprio, sed tune erant Angeli 
« in stata innocenti», et non beati, quia aliqua morula fuit inter crea- 
« tionem et lapsum eorum. Erat igitur aliqua cognitio Angelorum ma- 
« tutina, scilicet creaturarum in Verbo existentium in naturalibus, aut 
« saltem non beatorum : et ita videfcur quod oporteat dare distinctam 
« cognitionem Angeli stantis in cognitione naturali, vel in gratia, quia 
« alias in ipsa causa praecise cognita non posset prius cognoscere crea- 
« turas, et effectus ordinatos, quam ih genere proprio. Nam ratio co- 
« gnoscendi rem contuse, non est ratio cognoscendi eam distincte, et 
« effectus ordinatos. — Et si objiciatur quomodo potuit in Verbo non 
« intuitive sed abstractive cognito, alia cognoscere, respondeo : tota 
« scientia naturaliter est nunc de passionibus abstractive per intelle- 
« ctum, ita quod non tantum subjectum intuitive cognitum, sed etiam 
«abstractive, est illud, in quo cognoscitur passio ». — Ita Doctor, qui 
cum abunde rem istam explicet, ab ea fusius exponenda tempera- 
bimus. " * 

QUAESTIO QUARTA. 
AN ET QIOMODO ANGELI SIBI'INVICEM LOQUANTUR. 

Notandum 1. Quod locutio est intelligentis naturce cogìtatio ad 
notitiam alterius certo indicio producta: quo fit ut tribuatur non 
solum hominibus, sed etiam Angelis, et ipsi Deo; verum diversa 
longe ratione; nam, ut observat S. Gregorius lib. 2. Moralium 
cap. 5. Aliter loquitur ad Angelos, aliter Angeli ad Deum; aliter 
Deus ad sanctorum animas, aliter sanctorum animoz ad Deum, aliter 
. Deus ad Diabolum, aliter Diabolus ad Deum. Nam quia spiritali na- 
turce ex corporea appositione nihil obstat, loquitur Deus ad Angelos 
sanctos eo ipso quo eorum cordibus occulta sua invisibilia ostendit, ut 
quidquid agere debeant, in ipsa contemplatione veritatis legant: ut 
velut quondam prcecepta vocis sint ipsa gaudia contemplationis. Quasi 
enim accidentibus dicitur, quod videntibus inspiratili*. Tum quibusdam 
interpositis, Deus ergo Angelis loquitur, cum eis voluntas ejus intima 
videnda manifestatur . Angeli autem loquuntur Domino cum per hoc, 
quod super semetipsos respiciunt, in motum admirationis surgunt. Et 
cap. sequenti: Animarum verba, ipsa sunt desideri/i; Nam si deside- 
rium sermo non esset t Propheta non diceret: desiderium cordis eorum 
audivit auris tua. 

Notandum 2. Fide tenendum esse Angelos sibi invicem loqui ma- 
nifestando proprios conceptus, et affectus : id namque Scriptura saera 
pluribus indicat, sic Isaiae 6. Seraphim clamabant alter ad alterum: 
Zachariae 1. Eespondit Angelus Domini, et dixit: Domine Deus exer- 
cituum usquequo tu non misereberis Jerusalemf Et apud Judam in 
sua Canonica Michael cum Diabolo disputat de Moysis corpore; di- 
sputalo autem nequit intelligi absque aliquo genere locutionis : hunc 
Angelorum sermonem linguai vocabulo apud Apostolum intelligi ple- 
rique omnes existimant, qui sic 1. Cor. cap. 13. scribit: Si linguis ho- 
minum loquar, et Angelorum, etc. Quem ad locum scribit ita Chryso- 
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stomus: Linguam Angélorum hic appellai, non corpus Angelis attri- 
buens, sed ejusmodi est quod ait: Quamvis ita loquar, ut Angeli inter 
se colloquuntur, etc. Subscribit Theophylactus, Angelis, inquit, porro 
lingua est intellectiva, vis nimirum illa, quce sibi mutuo divinarum re- 
rum intellectum, ac divinas contemplationes imperUunt. Consentit etiam 
Theodoretus in eumdem textum ita scribens: Angélorum linguas dicit, 
quce non sensu, sed quce intelligentia percipìuntur ; per quos et univer- 
sorum Deum laudant, et inter se dvfferunt. Eos enim laudantes au- 
dierunt Isaias, et Ezechiel, quin etiam Daniel inter se loquentes, et 
ZachariaSy et Michceas. Suffragatur etiam ratio; nam si Angeli sibi 
mutuo non loquerentur, nulla inter eos esset, nec esse posset societas; 
haec enim communicatione comparatur, et sine illa constare nequit; 
dicere autem Angelos spcietatis capaces non esse, absurdum est; nam 
aptitudo naturalis ad societatem videtur esse proprietas natura ratio- 
nalis; aut sane in aliud majus absurdum incidamus oportet, ut dica- 
mus Angelos non indigere communicatione, et sermone, quia omnia 
secreta unius cuicumque alteri manifesta sunt, quod supra falsum 
esse demonstravimus. Adde quod Angeli ad hoc a Deo conditi 'fuerint, 
ut divinas ejus perfectiones continuis laudibus celebrent, quoties cadi 
cantores, ccelestes aves, et divinarum laudum prcecones a SS. Patribus, 
maxime Gregorio Magno in caput Job. 38. appellantur. Qualiter au- 
tem divinas laudes personare possent si t acuì tate loquendi carerent, 
nec possent invicem sacra miscere colloquia? Certum ergo est, ac 
prorsus indubitatum, Angelos revera sibi invicem loqui ; qualiter autem 
id fiat, ibi difficultatis cardo, et summa. 

Notandum 3. Circa modum locutionis angeli cae declarandum gra- 
vem esse apud Theologos controversiam, miramque sententiarum va- 
rietatem. Sunt enim, qui putant Angelos loqui inter se per signa quse- 
<iam corporea et sensibilia ab ipsis in aliquo corpore exarata sicut 
nos in aere, vel carta voces et litteras edimus; quam opinionem re- 
ferti Durandus in 2. dist. 11. qu. 2.; quod arbitrantur fieri alterutro 
ex his duobus modis; Unus est, quod illa signa sensibilia sint figura 
in cselo exaratse habentes peculiarem signi ficationem Angelis no tara. 
Alius est quod illa signa, quibus invicem loquuntur Angeli, sint qui- 
dam soni sensibiles in aere formati instar vocis, vel sint nutus, et si- 
gna facta in corporibus assumptis, sicut homines sibi invicem loquun- 
tur: priorem modum improbat Durandus; posteriorem vero approbat 
utpote necessarium, sicut existimat, ad proprie dictam locutionem. Ali- 
qtii volunt Angelos sibi invicem loqui per signa qusedam spiritalia, 
ita quod Angelus loquens possit efficere signum reprasentativum il- 
lius verbi, quod de re cognita formavit; quodque signum ex natura 
sua non est occultum, sed notum aliis, et ideo formatio illius signi 
est sui conceptus expressio, et locutio. In quam sententiam propendet 
Vasquez. Sunt qui asserunt locutionem Angélorum consistere in sola 
ordinatione conceptus loquentis ad eum, cui loquitur, absque eo quod 
loquens quidquam efficiat in audiente. Ita pene omnes Thomistse cum 
Angelico suo Doctore, *■ " quiqusest. 107, art. 1, cum triplicem distinxis- 
set modum quo intelligibile est in intellectu primo quidem habitua- 
liter et secundum memoriam, secundo actualiter, sive ut actu conce- 
ptum, tertio ut relatum et ordinatum ad aliud, inde concludit quod 
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quando mens convertit se ad actu considerandum, quod habet in ha- 
bitu, loquitur aliquis sibi ip&i, nam ipse eonceptus mentis interim ver- 
bum vocatur. Ex hoc vero, quod eonceptus mentis angelica ordinatur 
ad manifestandum alteri per voluntatem ipsius Angeli eonceptus men- 
tis, unus Angelus innotescit alteri, et sic loquitur unus Angelus alteri. 
Nihil est enim aliud loqui ad alterum, quam conceptum mentis alteri 
manifestare. Et respondendo ad primum, postquam protuli t duplex 
obstaeulum ne prodatur eonceptus mentis humanae, scilicet voluntas, 
et corporis grossicies, dicit Angelum hoc secundum obstaeulum non 
habere. Ideo, inquit, quam cito vult manifestare suum conceptum, sta- 
tim alius cognoscit. Prseterea ad secundum: dicendum quod locutio 
exterior qua fit per vocem est nobis necessaria propter obstaeulum cor- 
poris. Unde non convenit Angelo, sed sola locutio interior, ad quam 
pertinet, non solum quod loquatur sibi interius concipiendo, sed etiam 
quod ordìnet per voluntatem alterius manifestationem ; et sic lingua 
Angelovum metaphorice dicitur ipsa virtus Angeli quee conceptum suum 
manifestai. — Denique Subtilis Doctor in 2. dist. 9. quaest. 2. affir- 
mat Angelum loquentem dirigere suum conceptum expressum in in- 
tellectum audientis; ad cujus eonceptus praesentiam Angelus audiens 
efformat conceptum vitalem ac formalem similem il li quem loquens 
intimare ei voluit, per quem formalem conceptum audiens vitaliter 
intelligit id omnequod alius ei significare voluerat. " % Quae sententia 
tamquam verior, et certior firmabitur, sed prius sit 

Conclusio prima. — Angeli sibi invicbm non loquuntur 

PER SIGNA CORPOREA, NEC PER SPIRITO ALIA. 

Probatur prima pars. 1. Quidem auctoritate S. Gregorii Ny sseni 
cap. 12. libri Contra Eunomium dicentis: In experte materia, et intel- 
ligibili natura, mentis actio sermo est nequaquam materiali utens or- 
ganorum ministerio. Etenim in humana natura nihil opus haberemus 
verborum, ac nominum usu, si nudos animi motus mutuo demonslrare 
possemus; Nunc cum interiore» mentis nostra notiones, prò eo quod 
carnis involucro natura circumscribitur, palam fieri neqUeant, neces- 
sario facimus, ut certas nominum impositiones tamquam signa rebus 
affingentes illarum ope mentis nostra motus invicem vulgemus. Rem 
dilucide explicat Scotus Erigena in commentariis ad Dionysium De ca- 
lesti Hierarchia cap. 25. Qui?, inquit, mortalium digne-concipiat mo- 
dum spiritalis sermocinationis eorum f Noli ergo in eis fingere formam 
humanorum, lineamenta membrorum, lingua corporali^ officium, di- 
stinctiones sonorum. Talia enim in eis non sunt, nisi spiritaliter tan- 
tum, nec corporali indigent locutione: quoniam conscientias suas spi- 
ritaliter invicem contemplantes, ad alterutrum quodammodo sine voce 
loquuntur, dum alter alterum videndo intelligit, nam et post resurre- 
ctionem futuram corda nostra erunt^sibi invicem claritate fulgentia, 
et puntate translucentia, ipsa quippejèorum claritas sibi mutuo in al- 
ternis cordibus patebit. Et cum uniuscujusque vultus attendetur, simul 
et conscientia penetrabitur. Ibi namque uniuscujusque mentem ab al- 
terius oculis corpidentia non abscondet: sed patebit animus, patebit et 
corporalibus octdis ipsa corporis Tiarmonia: Sicque erit tunc unusqui- 
sque conspicabilior alteri, quam nunc sibi. Cum ergo de nobis hoc in- 
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dubitante r speremus, simìlia de illis, qui nobilioris, et sutjtilioris sub 
stantia sunt, intelligamus. 

Proba tur etiam haec veritas ratione the o logica : Angeli mutuam 
inter se societatem, et conversationem natura suae spirituali corre- 
spondentem exigunt : sed locutio per signa corporea nullatenus eonim 
naturae quadrat : ergo hic loquendi modus non est eis tribuendus. Mi- 
nor constat, siquidem locutio pendens a rebus corporeis naturae spi- 
rituali non correspondet ; major probatur, nam Angeli intra gradum 
suse intellectualitatis, et spiritual itatis sibi invicem sociantur, adeoque 
debent habere modum connatura lem, quo suos conceptus, et affectus 
promere possint; constat autem, quod signa sensibilia non sint con- 
naturalia substantiae spirituali, subindeque ad AngeJorum locutionem 
nullatenus possunt deservire. — Deinde, etiamsi nullas res corporeas 
Deus creasset, revera tamen strictissimam invicem amicitiam, et so- 
cietatem Angeli habuissent, subindeque, locutionem, et manifestatio- 
nem conceptuum, utpote sine qua vera amici tia, perfectaque societas | 
non possit subsistere; ergo hujusmodi angelica locutio fieri potest in- J 
dependenter a signis sensibilibus. — Denique , idcirco Angeli in cor- 
poribus assumptis, hominibus loquuntur per signa sensibilia, quia 
nempe anima rationalis sensibus illigata non potest objecta perci- 
pere, nec aliorum nosse conceptus, nisi moveatur, et immutetur a 
phantasmate: sed in Angelis non sunt phantasmata, nec ulla natura- 
lis connexio sensuum cum intellectu: ergo nec inter eos potest sen- , 
sibilis sermo habere vim locutionis, quae ad intellectum immutandum • 
perveniat; nam, inquit S. Damascenus lib. 2. De Fide e. 3., Non Un- . 
gua, atque auribus opus habènt; veruni citra sermonis adminiculum \ 
cogitationes suas, atque Consilia inter se communicant. Cui quadrat il- 
lud S. Basilii homilia 3. dictum, affirmans hominibus datum esse sen- 
sibilis sermonis usum propter corporis impedimentum ; aSV enim, in- 
quit, ipsi viveremus, anima omnium oculis conspicua, et nuda inter 
nos mox convertirei per mutuam cogìtationum intelligentiam. 

Probatur etiam secunda pars , nempe quod haec locutio angelica 
fieri nequeat per signa spiritualia: vel enim illa signa essent natu- 
ralia, vel ex instituto ; sed neutrum dici potest. Non quidem prin\um : 
tram quia si essent signa naturalia, maxime essent quaedam qualitates ; 
ad nullum enim aliud praedicamentum congrue possent reduci : at nulla 
qualitas potest esse signum naturale conceptus angelici. Probatur; 
nihil potest esse signum naturale alterius nisi quatenus est illi simile, 
vel physice, vel intentionaliter : at talia esse nequeunt: non quidem 
physice, quia revera essent diversae rationis : doinde licet unus homo 
sit alteri physice similis, non tamen dicitur eum repraesentare : ergo 
multo minus haec species .repraesentaret. Non etiam intentionaliter; 
quia nihil habet talem similitudinem, nisi species impressa, vel ex- 
pressa alterius : sed illae qualitates non essent tales species conceptus : 
ergo sic eos non repraesentarent. Tum quia si esserft signa naturalia, 
deberent esse publica, et communia, subindeque omnibus Angelis ma- 
nifesta; et sic unus Angelus non posset alteri loqui, quin caeteri con- 
ceptum ejus intelligerent, quod valde Angelorum dignitati, et lib er- 
tati detraheret, cum nullum privatum possent alteri intimare secre- 
tum. Non etiam secundum f quia si illa signa essent ex instituto, et 
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significarent ad placitum, maxime quia essent ordinata ex communi 
Angelorum consensu, adeoque omnibus essent nota : ergo quotiescum- 
que unus Angelus tale signum usurparet ad manifestandum alteri suutn 
coneeptum, caeteri quique Angeli hoc ipsum signum raanif estati vum 
cognoseentes, etiam coneeptum significatum intelligerent. Deinde, illa 
signa communi omnium Angelorum consensu institui non potuissent 
sine praevia locutione, qua nempe invicem convenirent ut hanc rem 
ad hoc significandum usurparent: ergo antecedenter ad illius signi 
insti tu tionem potuissent loqui, adeoque locutio Angelorum necessario 
non exigit fieri per aliqua signa. Secundum etiam dici nequit: illa 
enim usurpatio privata, et particularis institutio signi v quae fieret ab 
aliquo Angelo, non poterit alteri Angelo intimari nisi per locutionem : 
ergo absque signi manifestativi conceptus usurpatione potest unus An- 
gelus alteri loqui, sicque eorum locutio non censenda est fieri per ulla 
signa, vel corporea, vel spiritualia. 

Dices 1 : Glossa in illud Apostoli, 1 ad Corinthios 13. Si linguis 
homimcm loquar, et Angelorum, affirmat Angelos sibi invicem loqui 
nutibus, et signis: ergo Angelorum locutio fit per aliqua signa. — 
Respondeo: Angelos in tantum dici posse loqui nutibus, et signis, in 
quantum ad se invicem dirigunt suos conceptus, vel conceptuum species, 
quibus nempe signifìcant alteri, quod prius in mente latens habebant ; 
qua ratione pariter nonnulli sunt explicandi sancti Patres, qui Angelos 
per signa quaedam invicem loqui signifìcant. 

Dices 2: Ut unus Angelus alteri dicatur loqui, intellectus An- 
geli audientis debet per aliquid immutari, et moveri, quo percipere 
possit coneeptum loquentis: sed nihil aliud exeogitari potest ad id exe- 
quendnm magis congruum, quam signum aliquod spirituale, ad cujus 
prsesentiam Angelus audfens advertat et percipiat coneeptum loquen- 
tis : ergo haec signa sunt admittenda. — Nego minorem: illa nam- 
que Angeli audientis advertentia, et perceptio longe faciliori modo 
concipitur fieri per impressam sibi notitiam objecti, de quo fit locutio, 
ut statim dicemus: ergo haec signa minus sunt congrua, immo sunt 
prorsus frustranea. 

Conclusio seeunda. — Angelica locutio non kit per sim- 

PLICEM CONCEPTUS MANIPESTATIONEM, ET ORDINATIONEM AD AUDIEN- 
TEM ABSQUE ALIQUA IN AUDIENTE MUTATIONE REALI. 

Probatur 1. Per locutionem unus Angelus debet alterum excitare 
ad audiendum: sed per illam manifestationem, et directionem non 
potest Angelus de non audiente fieri audiens : ergo , etc. Major 
constati minor probatur: ut Angelus de non audiente fiat audiens, 
necessario debet immutari, et moveri, non enim semper est in actuali 
consideratone eorum omnium, quae cognoscere potest: sed per illam 
simplicem manifestationem, et directionem non potest Angelus, qui 
diceretur audierit, realiter immutari. Probatur: nihil immutatur 
realiter, nisi per aliquid reale in se receptum, vel a se productum : 
sed per illam simplicem manifestationem, et directionem Angelus au- 
diens nihil in se reale recipit, nec quidpiam producit: ergo nec dici 
potest realiter immutari, subindeque nec de non audiente fieri au- 
diens. — Deinde, illa simplex manifestatio, et directio potius est actus 
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voluntatis, quam intelleetus, non solum quia est aetus liber, quippe 
cum unus Angelus alteri nonnisi Uberrime loquatur, sed etiam quia 
est ordinatio queedam, et directio ad aliquod extrinsecum, qu» fìt 
per ipsam voluntatem Angeli dirigentis; nihil enim loquens aliud prae- 
staret, quam volendo ut suus coneeptus tali vel tali fiat manifestus: 
at locutio angelica non est actus voluntatis, sed intelleetus, ut pro- 
batum est superiori Conclusione ex SS. Patribus; idque apertissime 
•adit Theodoretus in illud Apostoli: Si linguis hominum etc. ait enim: ^~\ 
Atigelorum lingua dici debet intelligendi vis, per quam, non quoò sensu \ 
ned intelligentia percipiuntur, manìfestant: ergo nec illa locutio est ; 
simplex directio. — Denique, si locutio illa angelica esset simplex 
directio, non posset unus Angelus manifestare privatum suum con- 
ceptum, et affectum alieui particulari cui loqui diceretur, quin omnibus 
eum pariter manifestaret, quamvis ipsis non censeretur loqui; siquidem 
in tantum audienti diceretur suum indicare conceptum, in quantum 
«xponeret illuni, ut facile percipiatur ab Angelo in ipsum advertente; . 
at ex hypothesi, quod essent tres Angeli simuì, Michael, v. g. non 
posset manifestare suum conceptum Gabrieli quin Raphael in Michaèlem \ 
advertens eum pariter conceptum agnosceret: sed hoc vergit in prae- 
judicium libertatis angeliefe, quod non possit uni aliquid indicare 
quin ab altero conciperetur: ergo, etc. 

Ojiciunt Thomist^e: Loqui alteri nihil aliud est, quam suae mentis 
■conceptum manifestare, et aperire: sed unus Angelus per hoc solum 
alteri manifestat suum conceptum, quod voluntate sua ipsum ad illuni 
dirigit: ergo per hoc prsecise eum alloquitur. Majorem supponit Go- 
netus ut veram; minorerà vero sic probat : ut coneeptus unius Angeli 
manifestetur alteri, sufficit quod ab eo possit cognosci: sed ex eo 
praecise, quod unus Angelus conceptum suum voluntarie ordinet ad 
alterum, ut ei innótescat, pò test il le alter Angelus cognoscere: ergo 
per talem ordinationem, seu directionem manifestatur. Majorem sup- 
ponit, ut evidentem: minorem probat: ut actu coneeptus liber unius 
Angeli possit ab alio cognosci, sufficit quod incipiat pertinere ad eum, 
qui debet illum cognoscere, cum enim quilibet Angelus natus sit per 
species, quas in se habet sine ulla impressione, vel actione objecti 
in ipsum, intelligere quicquid ad se pertinet, eo ipso quo Angelus 
loquens ordinat suum conceptum ad alium, ut illi possit innotescere, 
eo inquam ipso reddit hujusmodi cogitationem pertinentem ad illum 
ad quem eam dirigit: ergo hoc ipso facit quod illa cogitatio possit 
ab eo cognosci. — Respondeo 1. Negando majorem; locutio enim non 
est sola rei manifestio, alioquin qui velum quo tabella aliqua ob- 
tegitur subduceret, ut imaginem in ea depictam alteri cernendam exhi- 
beret, diceretur per hanc exhibitionem et manifestationem, loqui: et 
quotiescumque aliquid conspiciendum nobis ab altero subjicitur, to- 
ties ille nobis loqui diceretur, quod certe nullus dixerit; siquidem 
mutus potest taliter rem videndam exhibere, nec propterea dicitur 
loqui, adeoque locutio non est simplex rei cognoscendae manifestatio, 
maxime in sententia Thomistarum, qui locutionem omnem per signa 
neri posse denegant, ut etiam docet ipse Gonetus, qui disp. 13. art. 3. 
affirmat locutionem angelicam non fieri per signa corporea, aut spi- 
ritualia; itaque ad locutionem non sufficit simplex rei manifestatio, 
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sed insuper requiritur, ut idem conceptus loquentis, vel alius in au- 
diente formetur. — lìespondeo 2. Negando minorem ; nam ut revera 
unus Angelus alteri suum conceptum manifestet, non sufficit quod 
ipsum dirigat, et ordinet ad illuni per suam voluntatem, sed ultra re- 
quiritur ut Angelus ille ad quem tal is conceptus dicitur dirigi, in se 
recipiat aliquid, quo moveatur et excitetur, ut advertat in illum An- 
gelum, qui vult ipsi conceptum denudare et manifestare. Quantumvis 
enim Raphael, v. g. velit suum conceptum liberum aperire Gabrieli, 
nullatenus in eum advertet Gabriel, maxime si alteri objecto cogno- 
scendo detineatur, nisi recipiat in se aliquid, quo amoveatur a con- 
sideratone, et cognitione prioris objecti ut suum cogitatum in Ra- 
phael em transferat. Intellectus enim unius Angeli non est secundum 
se sufficienter constitutus in actu primo ad cognoscendos actus liberos 
alterius, alias posset prò libito, et independenter ab alterius locutione r 
et voluntate eos cognoscere: ergo ut fìat potens in actu primo ad illos 
liberos actus cognoscendos necessario debet compi eri per receptionem 
alicujus speciei a loquente ad ipsum direct», vel per productionem 
conceptus a loquente in ipso formati. 

Objiciunt 2. Ideo actus liber unius Angeli est ex natura sua ante 
consensum ipsius incognitus alteri Angelo, quia ipse Angelus qui eum 
libere elicuit habet ex vi suae libertatis dominium in talem actum , 
et jus sibi connaturale notitiam ipsius reservandi quamdiu voluerit ; 
sed ex eo precise quod dirigat ad alterum Angelum ejusmodi con- 
ceptum ut ei possit innotescere, eo ipso, inquit Gonetus, cedit dominio 
et juri quod habet prsedictuni conceptum occultandi: ergo eo ipso in- 
cipit manifestari illi Angelo ad quem dirigitur: subindeque Angelus 
sic suum conceptum manifestans, censetur sufficienter alterum An- 
gelum al Ir qui. — Respondeo concedendo totum Argumentum, et ne- 
gando illationern ex eo consequentem; nam, ut supra dictum est, lo- 
cutio non est simplex rei manifestatio, adeoque falsum est quod An- 
gelus libere exponens suum conceptum videndum, quantumvis cedat 
juri et dominio quod habet occultandi praedictum actum, non prop- 
terea censendus est alteri loqui. Si enim nullus sit qui in eum con- 
ceptum advertat, nulla illius erit perceptio, et notitia; subindeque 
pra?ter manifestationem conceptus ex parte loquentis, necessario etiam 
ab eo produci debet, et transmitti aliquid in ipsum quem al loqui in- 
tendit, ut nempe de non advertente, et non audiente fìat advertens^ 
et audiens. 

Objiciunt 3. In hoc differt locutio humana ab angelica, quod 
homo non censeatur alteri loqui ex eo prsecise quod ad illum suum 
conceptum voluntarie dirigat; duplici namque obstaculo, inquit S. Tho- 
mas, illius conceptus velut obtegitur ne alteri innotescat: primo qui- 
dem ipsa liberta te voi unta tis, qua homo internos suos motus sibi ipsi 
resorvare potesti secundo crassitie corporis, ratione cujus homo debet 
uti aliquo signo sensibili, ut alteri homini suum conceptum manife- 
stare queat: conceptus autem unius Angeli uno dumtaxat vel amine 
obtegitur, nempe solo libertatis dominio, prò quo libito potest, vel oc- 
cultare, vel suos conceptus alteri manifestare: ergo hoc ipso quod tol- 
litur ipsum velamen, quodque tali dominio cedit, et ad alium suos 
conceptus dirigit, censetur ipsi loqui. — Nego conseq. Quia ut jam plu- 



Digitized by 



Google 



DE ANGELORUM LOCUTIONE. 139 

ries dictum est, locutio, prseter declarationem coneeptus, exigit non solum 
ut dirigatur moraliter, sed etìam physice in audientem, quo nempe de- 
non avvertente, et non audiente fiat advertens, et audiens. Nee valet 
reponere cum Goneto, ad id sufficere illam directionem moralem: si- 
quidem il la direetio moralis est actus pure intemus Angeli loquentis r 
quippe cura sit tantum ejusdem volitio, qua vult suum conceptum» 
alteri manif estari, et consequenter per illum actum internum nihil 
producitur in eo ad quem talis coneeptus dirigitur, ut ad ejus intui- 
tum possit moveri, et determinari. Insuper, motio moralis supponit 
f acuì tate m jam advertentem ad objectum, vel finem cognoscendum aut 
amandum: intellectus autem Angeli ad quem dirigitur coneeptus lo- 
quentis» non supponitur advertere in Angelum loquentem: ergo illa 
direetio vel motio moralis, quse se tenet ex parte Angeli loquentis, 
non sufficit, ut determinet audientem ad ipsius coneeptus manifestati 
cognitionem. 

Conclusio tertia. — Probabilius est unum Angelum al- 
teri loqui PRODUCENDO IN EO CONCBPTUM OBJECTI DE QUO LOQUITUR, 

ita ut Angelus audiens passive se habeat ad notitiamrei,dequa 
fit locutio. — * " Haec est expressa Doctoris Subtilis sententìa in IK 
dist. 9. quaest 2. n. 15., ubi propositam qusestionem resolvens ait: Re- 
spondeo: Angelus loquitur Angelo, causando in eo conceplum immediate 
ittius objecti de quo loquitur. Ad cujus assertionis probationem duas- 
profert rationes quas expendemus infra; sed prius advertendum est 
cum ipso num. 20., quod Angelus loquens alteri, id efficere potest 
tribus modis, nam, inquit, potest in ipso causare actum tantum, ita, 
quod non speciem; et potest causare simul actum et speciem; et potest 
causare tantum speciem: quem tripli cem angelicae locutionis modum 
ibidem explicat et applicat. — At brevius et clarius in Reportatis, n. 13. 
ubi cum dixisset Angelum loquentem in audiente producere posse 
primo actum cum specie ; deinde actum mie specie; postea speciem sine 
actu; probat singula: Primum, quia quod est receptivum a quolibet 
Jiabente actu primo causatum in virtute potest ipsum recipere: sed An- 
gelus est receptivus speciei, et actus quandoque simul, et alius sufjicienter 
causans; igitur etc. Secundum, quia possibile est Angelum communicare 
conceptum alteri, cujus notitiam habet habitualiter, cum prius hàbuit 
speciem: quia in nóbis videmus quod actus potest causari novus sine 
specie nova; igitur et in Angelis, Et sic credo quod communiter loqu- 
untur. Tertium, quia inferìor Angelus non potest impedire superiorem ab' 
actu suo; igitur si superior stet in actu suo, qui incompossihilis est actui 
quem vellet causare inferìor per suam locutionem, non retràhit ipsum 
ab ilio actu; potest tamen causare speciem , quia species causata non re- 
tràhit ipsum a tali actu. Unde sicut existens in forti imaginatione bene 
recipit albi còlati coram oculis, et actum non recipit tunc, tamen postea 
potest rememorare; sic si Angelus etc. 

Probatur itaque conclusio ratdone Doctoris, quam sic efformo ' ' &: Lo- 
quens intellectualiter intendit eum cui loquitur deducere in cognitio- 
nem rei, de qua fit locutio: ergo si possit tamquam causa totalis, et 
absque ullo medio eam cognitionem pp>duc«re in audiente, revera cen- 
sendus est eam de facto producere: sed certo id potest: ergo ejus lo- 
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■cutio fit per formationem notitiae illius rei de qua fit sermo. Major 
«constat, ad id enim unice ordinatili* locutio, ut audiens rem cognoscat, 
et apprehendat, de qua a loquente fit sermo. Minorerà probat Doctor; 
intelleetus Angeli loquentis cum specie intelligibili objecti concur- 
rentis ad sui notitiam, est eausa effectiva adacquata sufficiens ad pro- 
ducendam talem notitiam in quqeumque intellectu debite applicato, 
et capaci talis cognitionis: sed intelleetus Angeli audientis est capax 
talis cognitionis habendae, et sufficienter censetur appi icari quoties 
•est in potentia ad eam cognitionem habendam, qualiter est dum habet 
rationem audientis: ergo tunc intelleetus Angeli loquentis potest cau- 
sare in ipso cognitionem illam. Major constat, quidquid enim est po- 
tens producere effectum aliquem in uno subjecto capaci ad recipien- 
dum eumdem effectum, revera potest eum effectum in eo producere: 
«ergo cum intelleetus Angeli informatus specie intelligibili ab objecto 
excepta possit effective illius obiecti cognitionem producere in seipso, 
poterit etiam illam producere in quocumque intellectu capaci ad re- 
«cipiendam talem cognitionem. Probatur minor: ut intelleetus censea- 
tur capax percipiendae cognitionis alicujus, duo tantum requiruntur: 
primum quod habeat vim intellectivam, qua possit objectum sibi re- 
praesentatum percipere, quoquo modo in eo fiat il la objecti repraesen- 
tatio et receptio, nempe vel a seipso, vel a Deo, vel ab altero An- 
gelo: secundum, quod ita non detineatur circa cognitionem actualem 
alicujus objecti, ut nullatenus ab ea possit removeri, nec aliam su- 
scipere: at quilibet Angelus audiens taliter se habet, quippe nullus 
est Angelorum, qui facilitatelo intellectivam expeditam non habeat; 
nullusque, qui non possit ab uno objecto conspiciendo subduci, ut ad 
alteri ns notitiam, et intuitum deducatur. Non enim de facto, et actu 
Angeli noscunt ea omnia quorum cognitionem habere possunt, alio- 
quin summa, et immensa foret eorum cognoscendi, et intelligendi 
virtus; subindeque capaces sunt cognitionis excipiendae a quocumque 
illa ingeratur. Quod autem Angelus capax sit cognitionis recipiendae 
ab alio quam a se formatae, patet: tum quia unus Angelus ab altero 
illuni inatur, ut sequenti Questione probabitur; illuminatio autem fit 
per impressam notitiam objecti ab illuminante Angelo cogniti: tum 
quia nemo difiìteri potest Deum posse producere in quolibet intellectu 
creato notitiam, non solum habitualem, sed etiam actualem objecti 
cujuslibet, tam naturalis quam supernaturalis: ergo necessum est ut 
intelleetus il le capax sit suscipiendae talis notitiae ab externo prin- 
cipio productae. 

$fc " Probat 2 Doctor, numero 19 : Angelus mferior cognoscit se intui- 
tive per essentiam: ergo et superior cognoscit ipsum per eamdem ejus 
essentiam intuitive : sed Angelus cognoscit objecta extra se formando 
de iis conceptùm: igitur etiam per istum conceptum productum in 
intellectu Angeli audientis, potest hic audiens cognoscere objectum 
intellectum ab Angelo loquente etiam in quacumque distantia. — Con- 
firmedur: si quid obstaret quominus Angelus loquens posset causare 
conceptum in intellectu audientis similem illi quem ipse loquens ef- 
format, maxime quia intellectio illa seu conceptus est actio vitalis et 
immanens atque tota residens intra facultatem intellectivam a qua 
producitur: at hoc non obstat; quod ut manifestum fiat, duo sunt in 
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inteUectione distinguenda, nempe via, et terminus : expressio objecti,. 
et conceptus expressus : inter quae hoc discrimen occurrit, quod via et 
expressio sit actio vitalis: terminus autem et conceptus est qualitas 
vitaliter quidem producta, at non est qualitas formaliter vitalis. Im- 
plicat quidem intellectionem priori modo acceptam, nimirum quate- 
nus est via et expressio, in alio produci quam in ipsa facultate for- 
maliter intelligente. At nihil obstat quominus conceptus ille expres- 
sus, seu qualitas illa vitaliter producta et in suo esse qualitatis per- 
fecta, concùrrere possit ad productionem similis conceptus. Si quid 
enim officeret, maxime quia produci tur et conservatur vitaliter ; vita- 
litas autem est quid immanens, et ita propria viventis et intelligentis r 
ut transire non possit ad alterimi intellectum, ut vivat per vitam al- 
terius. Sed haec ratio nulla est, siquidem conceptus ille expressus, seu 
qualitas illa per intellectionem vitalein producta non est sterllis ex 
se, nam fatentur omnes hunc conceptum in memoria relinquere sui 
vestigium seu speciem et imaginem; hoc autem non fit nisi per pro- 
ductionem : igitur conceptus ille foecundus est et productivus. Deinde,, 
conceptus ille si sit formatus a cognitione scientifica vel fidei vel opi- 
nionis, producit aut auget habitum scienti», opinionis aut fidei : itaque 
habet quamdam foecunditatem, nec omnino sterilis est. Quidni igitur 
concùrrere poterit cum altero intellectu ad producendam intellectio- 
nem similem illi per quam ipse conceptus expressus fuerat formatus, 
maxime cum hic conceptus sit qualitas non vitalis formaliter, nec- 
proinde ex se essentialiter exigens ut subsistat intra facultatem per 
quam producta est? Potest itaque fieri transiens ab uno intellectu ad 
alterimi. Accedi t quod una species intentionalis et una lux ad alte- 
rius productionem conducit, cur ergo pari ratione unus conceptus 
expressus ad alterius formationem non poterit concùrrere? cum seque 
ac illa sit qualitas absoluta. Nec his officit quod in proprio intellectu 
conceptus ille alterum non gignet, inde enim non sequitur qtfod con- 
ducere non possit ad formandum similem conceptum in altero intel- 
lectu. In proprio quidem, a quo formatus est, nihil producit quia hie 
intellectus non indiget alterius conceptus formatione, cum jam sit 
sub actu intellectionis. Verum alius intellectus indiget isto conceptu 
ut possit mentem loquentis intelligere et ei respondere. Igitur nulla 
ex parte repugnat ut conceptus ille expressus ab ilio Angelo tran- 
smittatur in intellectum alterius quem Angelus ille vult alloqui. " * 
Objicies 1. Supradictum Doctoris Subtilis fundamentum videri 
omnino falsum; etenim si omne principium productivum alicuius ef- 
fectus in seipso, esset etiam productivum ejusdem effectus in quoli- 
bet alio capaci ad eum recipiendum, sequeretur primo, quod oculus- 
Petri, qui producit in se visionem parietis albi, posset eamdem visio- 
nem producere in oculo Pauli circa parietem non occupato : secundo, 
sequeretur quod Angelus beatus producere posset visionem beatificarli 
in intellectu alterius Angeli non beati: tertio, quod intellectus An- 
geli absque omni suae voluntatis concursu posset cognitionem suam 
in intellectu alterius producere; siquidem secluso omni' actu volunta- 
tis pótest intellectus cum specie impressa producere in se intellectio- 
nem objecti, cujus speciem habet: sed hse illationes sunt absurdae, et 
improbandae : ergo absurdum pariter principium quo nostra sententia 
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nititur. — Respondeo negando majorem: fundamentum enim Doetoris 
non ita debet accipi universaliter quasi velit, quod omne principium 
productivum effe^tus in se sit etiam productivum in alio; sed solum 
quando principium producens, et passum recipiens effectum produetum 
invicem proportionantur, ita quod unum sit suseeptivum effectus al- 
terius ejusdem ordinis, et rationis. Unde ad primam rationem dico, 
nullam esse paritatem inter intellectum angelicum, et oculum corpo - 
reum, intellectus enim angelicus longe majorem habet activitatem 
quam quaelibet potentia corporea, adeoque plura potest quam oculus 
qui cum sit facultas materialis, et omnino corporea, nec sufficiente r 
alteri oculo applicata, inde non mirum si cum in se materiae sit expers 
nullique corpori illigatus, sese intime prsesentem alteri Angelo sistere 
possit, et in ejus intellectum suam foecunditatem exerere; quippe cum 
nullo prorsus corporeo obstaculo prropediatur, et alter Angelus possit 
Ab alio in se productam notitiam revera recipere; siquidem Deus in 
intellectum angelicum non solum species rerum, et omnes habitus 
supernaturales, sed et quamlibet cognitionem etiam ipsam visionem 
beatificarci producere potest; adeoque nulla apparet repugnantia, nec 
•ex parte Angeli loquentis, nec ex parte audientis, quod unus in alium 
suam notitiam ingerere possit. Secus est autem de facultate corporea, 
qualis est oculus, quia nec sufficienter in aliam est activa propter de- 
iectum sufìicientis applicationis v. g. ad alterimi oculum in quo de- 
beret operari. Ad secundam illationem dico, nullam esse paritatem; 
principium enim Doetoris Subtilis tantum intelligitur de facultate pro- 
priis natura viribu^ operante, quseque sit veluti ex se suorum actuum 
domina, nec egeat ullo supernaturali auxilio ad illos eliciendos, qua- 
lis non est intellectus beatificus respectu visionis, quae cum a lumine 
glori» tamquam a supernaturali principio pendeat, adeoque superna- 
turalis sit in enti tate; inde fit quod non possit recipi, nec exeri in 
intellectu pure naturaliter se habente, qualiter se haberet, si illam ab 
alio productam unus Angelus non beatus exciperet. Ad tertiam illa- 
tionem dico, plura requiri ut intellectus producat aliquid extra se quam 
in se ; licet enim sit facultas naturalis, voluntati tamen subordinatur, 
-et ad ejus imperium potest suum actum non primarium, sed secun- 
darium, qualiter voluntas statuerit, elicere: unde licet in se prima- 
riam rei intellectioiiem ad ejus praesentiam, vel cum illius specie pos- 
sit absque voluntatis imperio producere, tamen non posset eamdem 
actionem in aliud edere nisi ex imperio voluntatis: cum enim illa 
actio ad extra omnino sit libera, opus est ut a voi untate dirigatur. 
Ob jicibs 2. Cognitio est actus vitalis : sed hic ita exigit essentia- 
liter produci a principio intrinseco in quo residet, ut nonnisi per mi- 
raculum ab alio posset effici, imo etiam nonnulli id divinitus fieri 
posse denegai! t : ergo multo minus poteri t produci ab uno Angelo in 
intellectu alterius mere passive se habente. — Bespondet 1. Noster Her- 
rera Disp. 11. q. 7. dici posse, quod Angelus audiens non tantum 
passive se habeat ad actum quo cognoscit, et intelligit id, de quo alius 
loquitur, sed etiam quod revera concurrat ad formandam notitiam una 
eum specie verbi prolati, vel cum verbo ipso prolato a loquente, et ad 
intellectum audientis directo; ita quod loquens se habeat active, et 
operative respectu illius speciei, vel verbi ad audientem directi, et au- 
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cliens se habeat receptive, et passive ad exceptionem illius speciei, vel 
verbi a loquente directi: sed concurrit effective cum ipso verbo, vel 
cura ejus specie ad formandam notitiam; adeoque h»c notitia qua au- 
diens percipit objectum, de quo fit locutio, revera est actus vitalis, 
quippe producitur ab ejus intellectu effective concurrente cum verbo 
transraisso a loquente ad formandam illam notitiam. Ve rum cum haec 
responsio aliena videatur a mente Doctoris, ut patet ex his, qu» ibi- 
dem maxime n. 20. subjicit, ubi resolvit quod loquens notitiam sui 
conceptus ingerere possit in audientem tribus modis : primo si audiens 
non habet speciem objecti, de quo loquendum est, tantum in eo cau- 
sat actum notiti» : secundo, si non habeat speciem, audiens potest ac- 
cipere a loquente speciem, et actum : tertio, si habeat notitiam actua- 
lem de ilio objecto, tantum a loquente accipit speciem, qua moveatur 
ut attendat ad conceptum ab ipso loquente formatomi; censet ergo 
Doctor posse interdum loquentem causare solum actum intelligendi 
in audiente; idcirco Respondeo negandq minorem: non enim ad ra- 
tionem actus vitalis requiritur, quod producatur ab ipsomet vivente, 
sed sufficit quod per eum tendat vita! iter, et quatenus est potentia 
vitalis in objectum, sive interim talis actus producatur ab ipsa vitali 
potentia, sive non. In tantum enim dicitur actus vitalis, in quantum 
per ipsum potentia vitaliter objectum suum percipit, nec ad rationem 
vitalis quidpiam videtur aliud desiderandum. Quod si contingat inter- 
dum actum illum, qui vitalis dicitur, ita exigere produci a potentia, 
in qua residet, ut a nulla alia videatur procedere posse, id non est 
repetendum ex parte vitalitatis, sed vel ex eo quod nulla adsit causa 
secunda, quse talem actum producere, et in potentiam vitalem eum 
transmittere valeat: vel quia per se cum sufficientissima sit ad eum 
■actum producendum, congruentius actus illius productio videtur esse 
tribuenda potenti», qu» per eum actum operatur, quam alien», etsi 
Ab aliena potentia etiam posset produci. — Si quis autem necessario 
exigat ad rationem vitalis actus, quod a potentia, quse per eum ope- 
ratur produci debeat, illud absolute negabo: nec arbitror contrarium 
sentientes ulla ratione sufficienti id posse evincere. 

Objicies 3. Notitia illa in audiente producenda formaretur vel ab 
intellectu, vel a voluntate loquentis : neutrum dici potest. Non quidem 
ab intellectu, hic enim non est principium productivum actionis vi- 
talis extrinsecum, ipsius namque operatio tota immanens est, quippe 
cum operetur, non ut se communicet, sed ut se perficiat ; nec circa 
objecta effundatur quemadmodum voluntas, sed omnia ad se pertrahat. 
Non etiam secundum, voluntas namque non potest esse principium 
intellectionis, nec in suo, nec in alieno intellectu. — Nego mino- 
rem; nam affirmari potest, quod illa notitia in audiente producta 
formetur ab intellectu, et a voluntate Angeli loquentis; ab intel- 
lectu quidem efficienter, a voluntate vero imperative. Quod prove- 
niat ab intellectu, constat ex probatione Conclusionis ; licet autem 
intellectus sit facultas immanenter operativa respectu su» propri» no- 
titi», et perfectionis, inde non sequitur, quod non posset etiam esse 
operativa, et productiva respectu notiti», et perfectionis alterius. Quis 
enim contrarium evincet ? Quod etiam ad eam cognitionem formandam 
concurrat voluntas Angeli loquentis, docet Doctor ibidem n. 23. et ex 
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eo Poncius dicens, quod quamvis intellectus, et species impressa obje- 
cti, de quo fit locutio, sit causa totalis immediata cognitionis produ- 
ctae iu audiente, tamen dependet in productione illa ab imperio volun- 
tatis, ita ut sine ipso nequeat producere; quod patet a posteriori, quia 
alias Angelus necessario loqueretur omnibus Angelis applicatis, et non 
impeditis per attentionem ad alia objdcta, quod est inconveniens. Quod 
autem posset intellectus habere hujusmodi subordinationem ad volun- 
tatem, efciam patet, quia sicut intellectus habens cognitionem alicujus 
objecti, tamen a voi untate pendet quantum ad conservationem talis 
cognitionis, quippe cum ipsum avocare possit voluntas ab ipso objecto 
considerando, et ad alterius notitiam deducere; ita pendere potest a 
voluntate in productione cognitionis in intellectu alterius Angeli. — 
Observat pariter ibidem Doctor, quod quamvis Angelus loquens prius 
debeat formare in seipso notitiam objecti, quam eam producat in in- 
tellectu audientis; illa tamen prior formata notitia non concurrit 
tamquam conditio sine qua non, quae praerequiratur in loquente ad 
hoc, ut possit velie alteri propriam suam notitiam ingerere; Quia, 
inquit Doctor, in effectibus subordinatis, quce sunt ejusdem rationis, 
et quorum uterque natus est gigni a causa cequivoca, non oportet prio- 
rem esse caiisam posterioris; sed utrumque causa ri ab eadem causa 
cequivoca; et hoc specialiter est in proposito; quia inteUectio actualis 
non ita habet rationem parentis sicut memoria, linde Pater in divinis 
gignit memoria, non intelligentia. 

Objicies 4. Quamvis Angelus posset producere cognitionem objecti 
a se intellecti in alio Angelo, attamen non propterea diceretur ipsi 
loqui: ergo locutio non consistit in hujusmodi productione. Probatur 
antecedens : locutio importat necessario distinctam significationem con- 
ceptus loquentis de re, de qua fit locutio: sed per productionem co- 
gnitionis de objecto non significaretur conceptus Angeli produeentis 
ipsam ; siquidem Angelus habens illam notitiam in se productam, ne- 
sciret quis eam produxisset : ergo per id formai iter non diceretur ipsi 
loqui. — Respondeo, ad veram locutionem non necessario requiri, quod 
audiens cognoscat distincte quis eum alloquatur. Fieri enim potest, 
ut quis nobis loquatur aliquo interposito obstaculo, quem idcirco nosse 
non poterimus, nec propterea minus vera et proprie dieta erit ejus- 
locutio : ergo a pari poterit Angelus loquens revera loqui suum signifi- 
cando conceptum audienti, quam vis audiens propter aliquaimpedimenta, 
vel ipsum non videat, vel nesciat loquelam ab ipso provenisse. Unde 
neganda est sequela anteeedentis, necnon et major probationis illius ; 
ad veram enim, et perfectam locutionem sufficit, ut cognoscatur illa 
res, de qua fit locutio, nec necessum est ut loquens etiam distincte- 
ab audiente sit cognitus. 

Objicies 5. Si Angelus alteri loqueretur producendo in eo suam 
notitiam, sequeretur quod Angelus malus loquens alteri non posset 
mentiri: sed falsum consequens: ergo et antecedens. Major patet: non 
enim posset in altero alium formare conceptum, quam omnino confo r- 
mem ipsi, quem in se haberet, et consequenter non loqueretur contra r 
sed juxta mentem propriam. Minor etiam constat; nam Angeli mali 
re ipsa sunt spiritus fallaces; pieni dolo, et omni malitia, et de dia- 
bolo dicitur Joannis 18. Quod homicida erat ab iniiio, et in ventate: 
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non stetti; quia non est veritas in eo; cum loquitur mendacium ex 
propriis loquitur, quia mendax est, et pater ejus, nempe mendacii. — 
Nego sequelam majoris : quamquam enim Angelus per productionem 
suae notiti® alteri loqueretur, non minus ea posset mentiri : siquidem 
posset in se formare unam notitiam oppositam, et contrariam primae, 
quam habuerat de objecto, et ipsam secundam notitiam alteri signifi- 
care quasi revera esset prima notitia, quam habuisset de objecto, cum 
tamen non esset pfima, nec primae conlormis, sicque apparet quod 
mentiretur. 

Dices 6: Si angelica locutio fieret per productionem notiti» in intel- 
lectu audientis, sequeretur unum Angelum non posse loqui alteri in 
quacumque distantia posito: sed hoc videtur absurdum: ergo et id 
unde sequitur. Probatur major: non potest fieri ulla actio in distans, 
nisi prius agatur in medium; medius autem aèr, vel aliquod aliud 
corporeum inter utrumque Angelum, non est medium locutionis an- 
gelica receptivum-: corporeum enim non potest esse subjectum rei spi- 
ritualis : ergo, etc. — Negat majorem Doctor n. 16. et ad ejus pro- 
bationem respondet Angelum posse sui conceptus notitiam in altero 
Angelo distante producere absque eo quod producat aliquid in medio: 
siquidem, ut probatum est in Physicis, fieri potest aliquando actio cor- 
porea in distans absque ulla prorsus actione in medium, maxime vero 
quando medium non est productivum similis qualitatis produci» : ergo 
multo magis etiam fieri poterit actio spiritual is in distans. — $K " Sen- 
tentiam istam luculenter declarat Doctor in Eeportatis Parisiensibus, 
quaest. 3. dist. 9. mira. 2. ubi ait : Potest Angelus alteri distanti loqui 
immediate nihil causando in medio. Quia, ut mox adjicit, in locutione 
Angelorum nullo modo dependet actio in extremum ab actione in me- 
dium. Quod cum multis modis et exemplis probasset distinxissetque 
n. 4. agentis praesentiam ab illius virtute, ita quod agens possit esse 
praesens alicui virtute et potentia, ubi non adest per entitatem et prae- 
sentiam, quia potentia non semper requirit contactum physicum inter 
agens et patiens ; tamdem concludit sic : potest Angelus loqui Angelo 
distanti, ita quod secundum terminum potentia, quia sic causabit in 
eo effectum ac si non distaret localiter. Ex quibus formari potest hoc 
argumentum: quando actio talis est naturae ut ex se fieri possit erga 
passum distans independenter a medio, et tanta facilitate ac si passum 
ab agente esset indistans, actio illa fieri potest non obstanti quacum- 
que distantia : sed talis est locutio angelica: igitur etc. Major est certa. 
Minor pariter constat. Actio enim pure spiritualis et ab agente spiri- 
tuali erga passum spirituale nullatenus pendèt a medio corporeo, cum 
hoc illius actionis suscipiendae sit incapax. Igitur spatium aut medium 
interjacens Angelum loquentem inter et audientem praepedire non po- 
test istam locutionem, et Angelus audiens quàntumvis distans attin- 
gitur immediate per virtutem loquentis, ac si nullatenus distaret. — 
Nec est quod objiciant adversarii inde sequi quod unus Angelus aite- 
rum etiam infinite distantem posset al loqui. Si enim, inquiunt, distantia 
huic locutioni non officiat, quaecumque tamdem illa cogitetur ange- 
lica isti locutioni non obstabit. — Respondeo enim hanc instantiam 
nulliùs esse roboris et momenti, utpote cum distantia infinita inter 
duos Angelos sit prorsus chimerica et fictitia, nam, intra universi li- 
Frassen Theo?. Tom. IV. 10 
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mites haec cogitari nequit, utpote cura mundus omni ex parte finitus 
sit et limitatus. Si vero statuatur in spatiis imaginariis, certe imaginaria 
prorsus erit et commentitia atque otiantis et feriatse mentis inanis foe- 
tus. Quoniam tamen Doctoris quidam discipuli, ut Lichetus, Mastrius, 
Tataretus et alii contendunt Doctorem ipsum non absolute statuere 
angelicam locutionem fieri posse in quacumque distantia, idcireo " fc 
Respondeo 2. Quod si re vera non posset fieri actio in distans, quin fieret 
productio similis in medio, non erit absurdura concedere, quod Angelus 
non possit loqui Angelo distanti; neque exinde sequi tur ulla imperfectio 
in Angelis; sicut nec est imperfectio in hominibus, quod unus alteri non 
possit loqui in maxima distantia posito, adeoque negari potest Minor. 
Hae autem, et caeterae quaeque difficultates faciliori negotio dissol- 
vere^ qui Subtilis Doctoris sententiam ita interpretaretur, quod velit 
Angelum loquentem non absolute producere notitiam totalem et adse- 
quatam in intellectu audientis, sed tantum speciem et imaginem con- 
ceptus a se formati : ita quod illa species recepta in intellectu audien- 
tis cum ipso effective concurrat ad formandam notitiam de objecto 
de quo fit locutio ; quae est ipsissima sententia Alensis 2. parte q. 27. 
membro 7., necnon et Seraphici Doctoris in 2. dist: 10. art. 3. q. .1. 
ubi ait : Ad loquendum sufficit ipsi Angelo ipsa species intelligibilis, 
quoz ex virtute intellectiva ipsius Angeli per vini voluntatis potest ad 
alterum protendi. Et sicut illa species dum eam sibi, et in se contue- 
batur ìntellectus, erat verbum interius, sic dum eam protendit ad aite- 
rum, efficitur quasi nutus, et verbum exterius : et quia tam illa spe- 
cies, quam virtus protendens illam ad alterum, et ipsa protensio spi- 
ritualis est, ideo non indiget corporali medio deferente: sed quia virtus 
illa finita est, necesse est ad hoc quod unus Angelus intellectum alte- 
rius Angeli loquendo, hoc est illam speciem protendendo excitet, quod 
finita distantia ad invicem disteni. Quorum utique sententiam saltem 
ex parte tuetur Doctor, quippe ut supra dictum est, docet aliquando 
Angelum loquentem solum producere speciem in intellectu audientis. 
Dum autem asserit Angelum loquentem esse causam totalem notitire 
productae in intellectu audientis, dici posset eum loqui de cognitione 
objectiva, nempe de specie quam ad audientem dirigit, et cum qua 
per modum objecti concurrit^ " ad formandam intellectionem et con- 
ceptum formalem in intellectu Angeli audientis. 

Petes primo: quomodo se habeat Angelus audiens in recipiendo ilio 
conceptu expresso ab Angelo ipsi loquente in ejus intellectu producto. 

Respondeo quod cum primum producitur et transmittitur ipse con- 
-ceptus, Angelus audiens habet se mere passive; quemadmodum se 
habet ad speciem impressam in eorum sententia qui ipsam existimant 
necessariam in locutione angelica ; neque enim, ut mox dictum est, 
Angelus audiens per immissum illum conceptum intelligit formaliter, 
cum hoc sit impossibile sicut impossibile existere existentia alteriti s 
et vivere alterius vita, Unde per illam receptionem conceptus expressi 
tantum excitatur intellectus Angeli audientis, sicut excitaretur per 
speciem receptam ab objecto, ad formandam intellectionem et conce- 
ptum formalem similem illi quem efformavit Angelus loquens, per 
quem formalem conceptum vitaliter intelligit, et videt ac percipit id 
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quod alius ipsi intimare ac significare voluerat. Deinde, producendo 
-alium conceptum remittit illum ad Angelum prius loquentem eo modo 
•quo ipsius conceptum acceperat, et sic Angeli invicem colloquuntur per 
mutuam suorum conceptuum expressorum ad alterutrum directionem. 

Petes secundo : utrum quomodo unus Angelus loqui possit uni 
*et non alteri? 

Respondet Doctor in 2. dist. 9. qusest. 2: « Dico quod sicut in 
« potestate Angeli est quantum ad primam intellectionem, uti hac 
« specie in memoria, vel illa ad illam intellectionem actualem istius, 
« vel illius: ita si haberet plures intelligentias, esset in potestate 
« ejus quod notitia gigneretur in ista intelligentia, vel in illa: non 
« enim magis determinatur passivum naturale ad patiendum, quam 
« activum naturale ad agendum. Sicut ergo illud activum, quod de ■ 
« se subest voluntati, potest ex se agere et non agere propter ejus im- 
« perium : ita potest illud activum determinari ad agendum in hoc 
« passivum et non illud: et sicut fieret determinatio ad intelligentias 
« intrinsecas ipsi Angelo, si essent plures, sic potest fieri determinatio 
-« ad intellectum hunc vel illum extrinsecum, qui quoad hoc sunt pas- 
.« siva ejusdem rationis cum ilio passivo intrinseco, in quod ageret 
« activum intrinsecum per imperium voluntatis. » Ita Doctor, quibus 
-declarat quod cum locutio angelica pendeat ab Angeli loquentis vo- 
luntate, ipsique liberum sit conceptum suum ad unum Angelum ex 
pluribus Angelis potius dirigere quam ad alios, facile concipitur qua- 
3 iter uni loqui possit, non vero aliis. 

Petes tertio quot Angelis audientibus simul loqui? Nam, inquit 
Doctor supra laudatus: agens naturale non potest quoscumque effectus 
•adcequatos producere simul, ac subinde unus Angelus non potest si- 
mul dirigere varios conceptus expressos in distinctos Angelorum au- 
<Lientium intellectus. 

Responsionem ibi non adhibet Doctor scribitque eam esse quse- 
xendam ; in additione vero remittitur responsio quaerenda in Eeportatis: 
-at neque etiam ibi comparet. Unde Faber, disp. 38. num. 2. prsefato ar- 
gumento deterritus contendi t unum Angelum non posse pluribus simul 
loqui. Caeteri veroDoctoris Subtilis discipuli contendunt unum Angelum 
loqui posse simul pluribus dummodo suificienter adsint prsesentes. Nam, 
inquit Poncius in Commentario, non est major in hac locutione diiììcul- 
ias quam in cseteris causis eificientibns ; unus enim ignis potest simul 
producere plures alios ignes in distinctis subjectis apte dispositis, et idem 
objectum potest producere plures species visibiles, et cum diversis oculis 
«oncurrere ad distinctas visiones: nec ex.illaproductione plurium effe- 
ctuum séquitur major aut praestantior virtus in causa efficiente quando 
«effectus sunt ejusdem perfeetionis. Quandoquidem eadem est virtus im- 
mutata tam realiter quam formaliter quse hos omnes producit effectus ac 
.si unicum tantum ederet. Verum, tam Poncius ipse quam alii ejusdem 
.sententi» Scotistse non videntur hac in re Doctoris mentem assequi, 
nec difficultatem ab eo propositam solvere, nimirum quod una eadem- 
«que causa non possit simul plures effectus adsequatos edere. Porro 
«juaecumque angelica locutio per conceptum expressum ab Angelo 
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loquente ad audientem directum, est adaequatus effectus. Nam, ut An- 
gelus loquens coneeptum suum gignat in mente audientis, debet ipse 
integram et adsequatam intellectionem formare, per quam producatur 
ille conceptus expressus. Non potest autem simul formare plures in- 
tellectiones adsequatas, igitur nec plures loeutiones. Neque enim lo- 
cutio angelica fit per aliquod signum extrinsecum quod sit expositum 
omnibus, quemadmodum fit loeutio humana per voces externas quse 
possunt simul a pluribus audientibus percipi. Itaque, aut statuendum 
est quod unus Angelus uni soli dumtaxat possit simul loqui, aut hujus 
qusestionis solutio cum Doctore eujusque arbitrio est permittenda. 

Petes quarto utrum Angeli loquentis alteri conceptus fieri possit 
manifestus et cognitus aliis Angelis prcesentibus f 

Respondet Doctor loco supra laudato,, n. 27. quod cum loeutio ange- 
lica fiat per intellectionem quse pendet a directione voluntatis angelica?,. 
Angelus loquens potest coneeptum expressum per suam intellectionem 
dirigere ad unum Angelum potius quam ad alterum ; adeo ut unus tan- 
tum eum coneeptum excipiat, non vero alii, subindeque unus tantum, 
eorum erit audiens per coneeptum illum exceptum. Nihilominus tamen r 
inquit Doctor ibidem, num. 27., possent caeteri prsesentes Angeli istum* 
coneeptum directum sieut et intellectionem Angeli loquentis percipere; 
quia, inquit, non videtur major ratio quare Angelus loquens per vo- 
luntatem suam possit occultare magis intellectionem suam quam es- 
sentiam, nec ulla etiam apparet ratio cur Angelus non posset percipere 
volitionem illam Angeli loquentis, qua scilicet vellet ipsi occultare 
suum coneeptum; cum ista volitio sicut et conceptus ille directus r 
sint ordinis nàturalis et intra latitudinem objecti intellectus angelici; 
ac proinde percipi potest a quolibet Angelo. 

At, inquies: si Angelus quisque nosse possit cogitationem alterius, 
frustranea est igitur loeutio. — Respondet Doctor ibidem quod licet 
Angelus prius videret intellectionem alterius Angeli, quam haberet 
auditionem ab eo, non tamen frustra esset auditio, esset per se per- 
fectio communicata ab alio Angelo liberaliter : et ad hoc est potissime 
loeutio in intelligibilibus, ut liberaliter et libere communicent sibi in- 
vicem conceptus suos. Ita Dodo?*".* 

QUAESTIO QUINTA. 

AN ET QUALITER UNUS ANGELUS ALTERUM 
ILLUMINARE POSSIT. 

Notandum 1. Ex sancto Dionysio cap. 3. De Cadesti Hierarchia r 
quod cum Hierarchia sit Sacer Ordo scientia, et actio, quee ad Divini- 
tatis similitudinem quantum fieri potest aceedit, et proportione illustra- 
tionum quee ei divinitus datai sunt ad Dei imitationem traducitur; ejus 
finis est Dei imitatio; medium autem quo divina similitudo formari 
potest est participatio divinae lucis, qua Angeli supremi Deo propin- 
quiores divinam lucem plenius excipientes, divinasque veritates pe- 
nitius intuentes inferiores, illuminant, et edocent : quocirca in medio 
ejusdem capitis affirmat ordinem Hierarehias postulare Ut alii pur- 
gentur atque purgeni: Quidam luce doctrinat illustrentur, quidam il- 
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lustrent : Et aliqui perficiantar, alti perficiant : non quod superior tan- 
tum Hierarchia inferiorem illuminet, et purget; sed cum in eadem 
Hierarchia unus ordo superior sit, alius interior, inferiores Angeli a 
superioribus illustrantur. « Quorum autem, inquit, est illustrare, ii ut 
« mentes elariores, et ejusmodi quae, et lumen reeipere, et aliis imper- 
« tiri proprie possent, et ditissime sacro splendore offrisi lumen illud, 
quo undique circumfusi sunt in eos, qui ilio digni sunt derivant. 

Notandum 2. Ex Doctore Subtili in 2. dist. 9. qusest. 2. num. 25. 
Quod Uluminatio Angelica est qucedam locutio de vero perfectìva in 
esse secando. Primo dicitur locutio : omnis enim illuminatio est locutio 
Angeli ad alium, licet omnis locutio non sit illuminatio, adeoque, il- 
luminatio differt a locutione tamquam species a genere; siquidem lo- 
cutio est de re qualibet, sive perfettiva intellectus audientis, sive non 
perfectiva, et indifferenti ; siquidem unus Angelus potest alterum al- 
loqui de re cujus notitiam jam habebat, in quo casu locutio non est 
perfectiva intellectus Angeli audientis: siquidem novam notitiam, et 
perfectionem non ingeret. Additur de vero, non quod ad illuminatio- 
nem suflficiat manifesta tio, et declaratio cujuscumque veritatis, alio- 
qui a locutione simplicf non discreparet: sed, inquit Doctor, fieri debet 
de re divinitus revelata Angelo superiori, et prius ignota ipsi Angelo 
qui dicitur illuminari. Denique dicitur perfectiva in esse secando, si- 
quidem actualem Angelo illuminato notitiam ingerit alicujus veritatis, 
quam ipse propriis naturae viribus acquirere nonposset, *■ " quamqueper 
species sibi concreatas, prius non noverat: " % cum autem omnis veritatis 
notitia sit perfectiva intellectus, hinc merito Angelus illuminatus per 
revelationem veritatis supernaturalis prius ignotae merito dicitur per- 
fici in esse secundo, seu actualiter. 

Notandum 3. Circa praesentis Quaestionis resolutionem plurimum 
variari Theologise Principes. Quidam enim contendunt illuminationem 
fieri per simplicem propositionem veritatis, de qua fit illuminatio, ab- 
sque eo quod quidpiam ynprimat Angelo illuminato, non secus ac con- 
tingit inter homines dum Magister discipulum edocet, et illuminat, 
proponendo ei veritatem discendam, absque ulla efficientia in ejus in- 
tellectu; ita 3K " quidam recentiores Thomistae, de illuminati one ac de 
locutione angelica sentientes. " $K Alii vero contendunt per illumina- 
tionem aliquid causari in intellectu Angeli illuminati; ita quod " ìfei]~ 
luminatus ac vegetatus et confortatus rem sibi revelatam et proposi- 
tam percipere queat. Ita S. Thomas 1. p. quaest. 106. a. 1. in corpore; 
ubi ait illuminationem angelicam fieri confortando virtutem intelle- 
ctivam Angeli illuminandi ac distincte ram ipsi manifestando, secun- 
<ìum haec duo, inquit, unus Angelus alteri veritatem notam notificare 
potest: Primo quidem fortificando virtutem intellectivam ejus. Expo- 
nit modum; Sicut enim virtus imperfectioris corporis confortatur ex 
situali propinquitate perfectioris corporis, ut minus calidum creseit in 
calore ex praesentia magis calidi, ita virtus intellectiva inferioris An- 
geli confortatur ex conversione superioris Angeli ad ipsum. Hoc enim 
facit in spiritualibus ordo conversionis, quod facit in corporalibus ordo 
localis propinquitatis. Secundo autem unus Angelus alteri manifestat 
veritatem ex parte similitudinis intellectae. Explanat liane manifesta- 
tìonem: ut .Angelus illuminandus magis particulariter veritatem ac- 
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cipiat, eam vero Angelus illuminans distinguit, ut ab inferiori capi 
possit. Ponit exemptum : sicut apud nos doctores, quod in summa ca- 
piunt, multipliciter distinguunt, providentes capacitati aliorum idest 
discipulorum. Ita Doctor Angelicus. — Brevius rem explicat respondendo 
ad 2 argumentum ibidem: Unus Angelus non illuminat alium tradendo 
ei lumen natura, vel gratice, vel glorice, sed confortando lumen naturale 
ipsius, et manifestando ei veritatem de his quce pertinent ad statura 
naturce, et gratice, et glorice. Videndus etiam quaest. 3. art. 1. in cor- 
pore, et quaest. 117. etiam, a. l.ubi docet illuminationem angelicam,. 
si ve circa seipsos, si ve circa homines fieri per propositionem veritatis. 
et confortationem virtutis intellectivae ipsius illuminati. Sunt vero non- 
nulli alii theologi " 3fc qui putent Angelum illuminari ab alio per de- 
rivationem radii cujusdam spiritualis ab illuminante in illuminatum r 
per quem sic excitetur ad audiendum, et quo mediante formet in se- 
similitudinem rei revelatae, de qua a superiore instruitur, et illumi- 
natur. Quidam dicunt per illuminationem fieri tantum intensionem lu- 
minis Angeli inferioris qui dicitur illuminatus. Caeteri denique cum 
Doctore Subtili aflfirmant illuminationem non fieri per simplicem pro- 
positionem rei revelandae, et absque productione alicujus effectus in 
intellectum Angeli illuminati, neque per causationem novi luminis, 
sive naturalis, sive supernaturalis, per quod Angelus illuminatus ^e- 
ret vegetior, et potentior ad videndam veritatem sibi revelatam; sed 
contendit, quod illa angelica revelatio fiat eodem modo quo locutio r 
nempe producendo notitiam veritatis revelatae in intellectu Angeli cui 
fit illa revelatio. 

Conelusio prima. — Revera Angeli quidam alios illu- 
minante Ita sentiunt omnes Theologi contra Durandum, qui in 2. 
dist. 11. quaest. 3. afnrmat omnes Angelos illuminari a Deo immediate. 

Patet conclusionis veritas ex S. Dionysio laudato in primo nota- 
bili, eamque veritatem pluribi edocet in libro De Cadesti Hierarchia, 
maxime vero cap. 7. ubi de Seraphinis ait : Quod inferiora agmina ad 
sui similitudinem potentissime subvehunt, lucida illuminanteque pro- 
prietate totius obscuntatis expultrice. Et ibidem de Cherubinis dicit r 
Quod indultam sibi sapientiam in sequentia, et inferioratransfundunt* 
Hinc circa medium capitisi Hoc Theologi piane credunt, inferiores coe- 
lestium naturarum ordines a superìoribus rite divina opera explicantes- 
scientias discere : summos autem a Deo ipso prò suo captu doceri my- 
sterìa. Quosdam enim eorum inducunt rite a prioribus hoc discere, Do- 
minum esse virtutum ccelestium, Eegemque glorice eum f qui in Ccelos, 
ut hominem docuit, assumptus esf. Unde cap. sequenti docet, quod 
Media ccelestium Spirituum distinctio, quce divinas has proprietates in 
se continet, purgatur quidem, et illustratur, atque perficitur, ut dicium 
est, a divinis illustrationìbus, quce ei secundo loco dantur per primam 
Hierarchice distinctionem, ac per mediam illam secundo loco transpor- 
tantur. Insuper subscribunt alii plurimi Patres, praesertim S. Àtha- 
nasius libro De communi essentia, ubi ait: Cherubim, et Seraphim sine 
ulto mediatore, ac interprete a Deo condiscunt, et ab his erUdiuntur 
inferiores ordines, atque ita deinceps cceteri prò suo gradu. Sophronius 
in Encomio de Angelis ad Seraphinos ait: Splendorem quantum fas 
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est ctbsque ulto medio excipitis, exceptumque cceteris mentibus, et in- 
teUigentiis communem facitis. Similiter S. Damascenus libro secando 
cap. 3. Illud quidem, inquit, perspicuum est eos, qui prcestantiores, 
sublimioresque sunt, splender emque, et cognitionem inferiorìbus imper- 
tiri. Tandem S. Bernardus sermone quinto De Consideratione cap. 4. 
De Cherubiìiìs ait: Ex ipso sapientice fonte ore Altissimi haurientes, 
et refluentes fluenta scientice universis civibus suis. Nec valet reponere 
cum Durando prsefatos SS. Patres solum velie quod Deus illuminet 
inferiores Angelos mediantibus superioribus, non mediatione causai i- 
tatis, sed dignitatis, quatenus nimirum prius illummat superiores, et 
postmodum alios. Non valet, inquam, haec responsio; siquidem ex ver- 
bis sanctorum Patrum constat, quod divinae illae irradiationes prius 
fiant superioribus Angelis, et per eos ad inferiores deportentur. 

Probari etiam potest conclusio hac ratione: illuminare alternili 
nihil aliud est, quam ignotam veritatem ipsi manifestare : sed Angeli 
superiores ignotam inferioribus veritatem edoeent, et manifestant : ergo 
eos illuminane Major admittitur ab omnibus: minor vero probatur: 
superior Angelus, cum Deo sit propinquior, longe clarius, et uberius, 
quse Dei sunt, percipit, quam inferior, quippe cum is sit minoris acti- 
vitatis, et virtutis ; cum autem inter eos maxima, perfectissimaque vi- 
geat amicitia, quae bonorum mutuam communicationem exigit, con- 
gruum est, ut illam divini luminis plenitudinem in inferiores eftun- 
dant. — Deinde, hic ordo in universo rerum statu a Deo praescriptus 
est, ut inferiora per superiora regantur, et perficiantur; unde supe- 
riora corpora lucida illuminant inferiora; et in Ecclesia superiores di- 
cuntur illuminare inferiores, juxta illud ad Ephesios 3. Mihi omnium 
sanctorum minimo data est gratia illuminare omnes, etc. Merito ergo, 
inquit sanctus Dionysius cap. 4. De Caelesti Hierarchia: Statuit sum- 
mus ille f ac supersubstantialis omnium ordo per singulas distinctio- 
nes primoSy et medios, extremosque esse ordines, atque virtutes, ut sci- 
licet inferiorum spirituum excellentiores, quique Prceceptores, ac Du- 
ces sint : ubi nomen Ducis, ac Prceceptoris evidenter causalitatem unius 
in alium per modum doctrinae, et illuminationis ostendit. — Denique, 
quemadmodum licet Deus omnia per seipsum immediate possit pro- 
ducere, non tamen ita vult, quatenus hanc producendi virtutem crea- 
turis tribuit; ita pariter non vult omnes creaturas intellectuales per 
seipsum immediate illuminare, sed aliquas aliarum beneficio, ut illius 
illuminativi virtutis participes fiant: unde Regius Vates Psalmo 65. 
Illuminane tu mirabiliter a montibus mternis; hoc (st non solum ani- 
mas nostras, sed etiam inferiores Angelos a superioribus, qui meta- 
phorice idcirc'o montes appellantur; quia sicut montes primos Solis 
radios excipiunt, et inferioribus mundi partibus demum illos commu- 
nicant; ita supremi Angeli divinas illustrationes immediate a Deo re- 
cipiunt: ubi autem, inquit Dionysius cap. 3., Indultum sibi sacrati s~ 
simum jubar affatim hauserint, hoc ipso postmodum absque invidia 
sequentUbus fundunt. « Verum, inquit Guillelmus Parisiensis parte 
« secunda secundoz partis, De Universo e. 51., haec illuminatio ange- 
le lica ita accipienda est non per modum influentiarum corporalium,. 
« et naturai ium : illae enim per necessitatem, et quamdam servi tutem 
« fiunt, istae vero per voluntatem, ac libertatem; non enim est in po- 
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« tesfote solaris lucis, ut minus luceat, quam lueet, vel ut aliquem 
« ex radiis suis retineat, sed quasi impetu, et violentia divinse largì - 
« tatis toto posse luminositatis suae lumen circumquaque diffundit. 
« Istae vero luminosa substantiae, prout volunt, et quantum volunt lu- 
« mina revelationum infundunt, similiter et retinent; et luminositatem 
« suam habet unaquseque pienissime in libera potestate sua. » 

Objicies 1. Loeutio, et illuminatio fieri debet per productionem 
notiti® illius rei, de qua fit illuminatio, vel loeutio in intelleetu An- 
geli illuminati, seu audientis: sed Angelus beatus non potest talem 
cognitionem, quam ipsemet habet de objecto sibi divinitus revelato, 
v. gr. de futuri tione Antichristi, produeere in intelleetu alterius An- 
geli: ergo nec ipsum illuminare. Probatur minor: Angelus, qui di- 
citur illuminans, non habet aliam cognitionem de tali objecto, quam 
quse dicitur cognitio in Verbo: sed talem nequit communicare alteri 
Angelo; tum quia illa est visio beatifica, quam unus beatus produ- 
cere* nequit in alio: tum quia Doctor Subtilis expresse hic negat co- 
gnitionem in Verbo ab uno Angelo posse alteri tribui. — Nego mi- 
norem: necnon et minorem illius probationis, non enim omnis visio 
rei in Verbo est visio beata, neque negat Doctor omnem visionem in 
Verbo posse communicari ab uno Angelo alteri. Potest enim aliquid 
videri in Verbo dupliciter: priori modo quando per visionem beatam 
Verbi, non solum ipsum Verbum seu Essentia divina videtur, sed 
etiam vi dentar objecta secundaria aliqua quse in ipsa relucent: po- 
steriori vero aliquid videri potest in Verbo, quatenus per visionem 
distinctam a visione beata posset videri cognitio Verbi, quatenus nempe 
terminabatur ad aliquod objectum particulare extrinsecum, puta ad 
futuritionem Antichristi, quse ut sic non videbatur per ipsam visionem 
beatam : quando autem Angelus videt aliquid de novo in Verbo, non 
dicitur videre priori modo, sed tantum posteriori : unde prior cognitio 
communicari nequit alteri Angelo; posterior vero sic. ^ " Cum enim 
Angeli non sint omnes aequalis beatitudinis, nec eamdem omnino ha- 
beant visionem beatificam, Angelus superior plura deprehendit in 
Verbo quam Angelus inferioris ordinis. Itaque cum Deus Angelo su- 
periori manifestat tempus et circumstantias adventus Antichristi v. gr. , 
Angelus ili e superior informat eonceptum expressum hujus veritatis 
sibi revelatse, eumque dirigit in intellectum Angeli illuminandi ut in 
ipso videat Angeli illuminantis eonceptum immanentem et rem in eo 
expressam a se visam in Verbo divino, quam Angelus ille intuens 
format de ea intellectionem et eonceptum formalem quo formaliter 
illuminatur. Itaque duplex ex p'arte causae efficientis distingui potest 
illuminatio: una quidem objectiva, quae fit ab Angelo re velante et di- 
rigente ad alterum eonceptum quem expressi t de re sibi manifestata. 
Altera vero formalis ex parte intelléctus Angeli illuminandi qui ad 
prsesentiam objecti sibi propositi effingit illius imaginem seu eonce- 
ptum formalem quo rem ipsam intelligit et formaliter illuminatur. — 
Advertit insuper Doctor praefato num. 25., quod ista illuminatio for- 
malis possit esse dispositio ad praestantiorem illuminationem quse net 
per visionem ejusdem rei ab Angelo illuminato in Verbo, nempe si 
ille Angelus illumiaatus videndo imaginem illius rei quam illuminans 
vidit in Verbo tamquam in speculo perfectissime rem ipsam reprse- 
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sentante, desideret ipse eamdem in ipso divino speculo intueri per 
visionem beatificam, quam visionem si Deus ipsi concedat, haud dubie 
longe praestantius illuminabitur, remque elarius et distinctius appre- 
hendet quam prius conspexerat in coneeptu expresso ab Angelo illu- 
minante ad eum directó. 

Petbs: quomodo Angelus inferior cui non est debita illa visto talis 
óbjecti sibi revelati, puta Antichristi venturi, in Verbo divino possit 
ean intueri? 

Respondeo, illam visionem immediate ac directe esse quidem inde- 
bitasi Angelo; non esse autem mediate ac indirecte sic omnino inde- 
bitane quia occasione revelationis factae per Angelum illuminantem 
excitatum est in Angelo illuminato desiderium ipsius rei conspiciendae 
distinctius et elarius, cui desiderio Deus ex boni tate sua satisfacere 
volens objectum ipsum Angelo cupienti in Verbo tamquam in divino 
speculo manifestati ita ut qui rem viderat in coneeptu expresso ab 
Angelo illuminante directo, tamquam in speculo imperfecto, inquit 
Doetor, videat eam in Verbo tamquam in speculo perfecto, et videndo 
gaudeat ac perfecte illuminetur. Unde coneludi t visionem illam esse 
dispositive ab Angelo superiori, quia dedit oecasionem hujus desiderii 
quod in Verbo impletur. " $fc 

Objictes 2. Hierusalem caelestis Apocalypsis 24. dicitur, Non egere 
Sole, neque Luna, hoc est lumine creato, quia claritas Dei illuminavit 
eam: ergo cum Angeli sint cives illius supernae civitatis, asolo Deo 
dici debent illuminari. 2. Solus Deus beatificat Angelos tam beatitu- 
dine essentiali, quam accidentali ; illuminalo autem est quaedam bea- 
titudo accidentalis : ergo solus Deus illam efficit in omnibus Angelis. 
3. Illuminatio fìt proponendo objectum, et confortando intellectum, 
quia talis illuminatio cognitionem gloriosam confert ad quam natura 
non sufficit nisi a Deo robur et vires accipiat: sed solum Deus po- 
test proponere supernaturale objectum, et confortare intellectum cujus- 
libst Angeli : ergo solus pò test immediate Angelum illuminare. — Re- 
spondeo ad primum, verba illa Apocalypsis intelligenda esse de bis, 
quae spectant ad visionem beatam, et ipsius Deitatis manifestationem, 
quam solus Deus efficere potest, et conferre; non autem de illa illu- 
minatione, quae spectat ad quasdam veritates supernaturales , quas 
Deus uni Beatorunn revelare potest seorsum ab alio. Unde distin- 
guenda est consequentia: Angeli non illuminantur nisi a Deo, illa 
illuminatione, quae est divinae essentiae intuitiva, claraque manife- 
statio, concedo; quae est declaratio cujusdam veritatis supernaturalis 
uni Angelo specialiter a Deo revelatae, nego. Ad secundum distinguo 
majorem : beatificare essentialiter tam effective, largiendo seilicet 
lumen beatificum quo illustretur, elevetur, et confortetur intellectus 
croatus ad visionem beatificam eliciendam, quam objective ipsam vi- 
sionem terminando, speetat ad solum Deum, concedo: beatificare ac- 
cidentaliter non quidem primario, sed per modum cujusdam appen- 
dici^, manifestando nempe quamdam veritatem, quae conferre potest 
aliquam perfectionem intellectui beatifico, ad solum Deum pertinet, 
nego: nullum enim est inconveniens, quod superiores Angeli aliquo 
modo cooperentur ad actus pertinentes ad beatitudinem accidentalem 
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inferiorum Angelorum; quippe cum homines viatores cooperare pos- 
sint ad sanctifieationem aliorum hominum, quae praestantior est, quam 
sit ipsa accidentalis beatitudo. Ad tertium nego majorem; siquidem 
ordinarie Angelus illuminatus, in sententia Doctoris, mere passive se 
habet ad excipiendam illuminationem , quae tota producitur ab An- 
gelo illuminante, aut saltem tantum concurrit effective cum specie 
emissa ab Angelo illuminante ad percipiendam illam rem de qua fit 
illuminatio, et consequenter non alia in eo requiritur virtus, quam 
quae ipsi est ordinaria. 

Objicibs 3. Nullus Angelus beatus tenebris offunditur : ergo nullus 
potest illuminari. — Distinguit antecedens Doctor: quantum ad earen- 
tiam cognitionis illius rei quae spectat ad ejus beatitudinem, concedit: 
quantum ad earentiam cognitionis alicujus alterius objecti, negat* 
Sicut enim non est ineonveniens, quod Angeli beati sint in potentia 
ad aliquam cognitionein, quae habeat rationem luminis, ita nec incon- 
gruum est, quod sint in potentia ad earentiam cognitionis alicujus r 
quae vocari possit obscuritas, non positive, sed negative. 

Objicibs dbnique: Si Angelus superior inferiorem illuminaret r 
cum majorem habeat lucem, ipsum a sua operatione praepediret, 
sicut lux Solis, quae stellarum luce longe major est, earum effectum 
impedit, quo fit ut lucente Sole stellae non fulgeant: ergo unus al- 
terum illuminare nequit. — Nego antecedens; ad cujus probationem 
dico Solis lumen stellarum lucem non extinguere, siquidem etiam in 
meridie stellae videri possunt in profundis puteis ; adeoque quamvis- 
longe superior sit vis Angeli illumyiantis, quam illuminati, non prò- 
pterea ille hujus lucem extinguit, nec operationem praepedit. Adde 
quod, inquit Doctor numero 26., non valeat paritas de lumine sensi- 
bili respectu oculi ad lumen intelligibile respectu intellectus. Nani, 
ex Aristotele, tertio De anima textu 7. post excellentia inteUigibilia, 
non minus intelligimus alia, sed magis: post vero excellentia sensibilia 
minus sentimus alia sensibilia, quia potentia, vel organum deoilitatur. 

Conelusio seeunda. — * " Illuminatio angelica fit per 

IMPRESSIONE*! NOTITI^ ET VERITATIS QUAM ILLUMINANS TRANSFUNDPT 

ad revelatum. Ita Subtilis Doctor in 2. dist. 9. quaest. 2. num. 25. 
ubi agens de illuminatione scribit « quod illuminatio in Angelo est 
<< quaedam locutio de vero, perfectiva in esse secundo. Sicut enim non 
« omnis intellectio est simpliciter perfectio angelici intellectus, sed 
« visio Verbi, et non visio quidditatum, sive per species habituales r 
« si ve intuitive: sic nec omnis cognitio singularium, alia a visione 
« Verbi, et a cognitione quidditatum, aeque perfìcit intellectum ange- 
« licum, quasi secundario, sed visio veri revelati perfìcit in esse se- 
« cundo : non autem sic cognitio singularis in genere proprio. Dico- 
« tunc quod Angelus superior, cui secundum eommunem cursum re- 
« velatur primo aliquid particulare , causat in inferiori conceptum 
« quemdam de ilio revelato, qui dicitur auditio, et hoc causare, quod' 
« est quoddam speciale loqui, est illuminare. Probabile etiam videtur,. 
« quod Angelus illuminans aliquid causet in illuminato, et non in se i 
« quia ipse Deus illuminans primum Angelum, nihil causat in seipso,, 
« sed in Angelo illuminato. » Haec Doctor; quibus verbis declarat ac: 
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statuit primo, illuminationem esse quamdam loeutionem de objecto re- 
velato quae sit perfeetiva intellectus Angeli illuminati in actu secundo. 
Deinde statuit eam fieri per productionem conceptus de ipsa ventate 
revelata ab Angelo illuminante in intelleetu illuminati. Tertio proba- 
bile existimat illuminantem Angelum non mutari in se dum illuminati 
sed illuminatum mutari a Deo per illuminationem, nam Deus, qui 
revelat rem incognitam, per illuminantem Angelum mutat ipsum An- 
gelum illuminatum ei conferendo novam notitiam quam non habebat. 
Cum vero illuminans ea notitia jam esset praeditus, per eam non mu- 
tatur, agens quippe non mutatur per aetionem qua producit terminum 
in passo, quod revera mutatur. His ita praemissis, ut aperte constet 
quae sit Doctoris sententia, jam probanda est Conclusio " #• 

Idque eisdem rationibus expositis in praecedenti Quaestione; cum 
enim illuminatio sit quaedam locutio, ut dictum est in 2. notabili; 
cumque locutio fiat per directionem conceptus expressi ad intellectum 
audientis, eodem modo censeri debet fieri ipsa illuminatio. 

Conelusto tertia. — Angelus NOif solum superior infe- 

RIOREM, SED ETIAM INFERIOR SUPERIOREM ILLUMINARE POTEST. Ita 

Doctor loco laudato numero 25. Dico, inquit, quod Deus de potentia 
sua absoluta posset aliquid revelare Angelo inferiori, quod non esset 
revelatum, vel notum superiori, et tunc ille inferior posset loqui aliquo 
modo supenori de hoc, quod superior ignoraret, et Ma locutio esset 
aliquo modo illuminatio. Tamen non potest habere tantam effkaciam 
super intellectum superioris, sicut super intellectum inferioris, et ideo 
non posset iste necessario facere superiorem audire, sicut e converso, 
quia si superior consideret aliquid in genere proprio, iste inferior non 
faceret ipsum audire simplidter. Simpliciter autem superior potest fa- 
cere inferiorem audire, et potest impedire intéllectionem ejus de aliquo 
intelligibili. De facto tamen verisimile est, quod Deus ordinate distri- 
buat suas illuminationes, sicut distribuii Angelos in ordinibus suis; 
primo quidem superioribus, deinde inferioribus. Quibus Doctor fatetur 
de via quidem ordinaria inferiores Angelos per superiores il luminari; 
posse tamen de via extraordinaria superiores ab inferioribus lumen 
accipere. Cum enim Deus suorum donorum sit liberrimus distributor, 
prò libito cuique Angelo potest revelare ea, quae caeteris etiam sibi 
propinquissimis abdita sunt, et velie ut rem declaratam ab inferiori, 
cseteri etiam superiores Angeli cognoscant : quemadmodum in Ecclesia 
militante, nedum quae ventura sunt, sed etiam veritates altissimas 
sanctissimis viris licet idiotis et plebeis interdum revelat, ut eas Ec- 
clesia Praelatis, et Doctoribus notas faciant. 

ARTIOULUS SEOUNDUS. 

DE VOLUNTATE ANGELICA. 

Voluntatem Angelis inesse nullus Theologorum dubitat, quippe 
Scriptura sacra voluntatis operationes frequenter eis tribuit ; puta cum 
dicuntur Dei ministri, qui faciunt voluntatem ejus, Psalm. 102. Quod 
certe dici nequit nisi de his, qui voluntatem habent, et voluntarie 
serviunt. Unde Apoc. 7. unus Angelus ad alios tamquam voluntr.te 
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libera donatos clamabat: Nolite nocere terree, et mari etc. Idipsum con- 
firmat S. Petrus Epist. 1. cap. 1. doeens in eis esse desiderium, quod 
«st voluntatis actus, In quem, inquit, desiderant Angeli prospicere; 
ubi autem sunt actus, potentiam pariter inesse necessum est. His adde 
quod cum Angeli sint naturse intelleetualis, haud dubium est eos po- 
tentia volitiva esse donatos ; omni namque rei naturaliter sua inest 
inclinatio, seu appetitus ad bonum sibi proportionatum, in animalibus 
quidem appetitus sensitivus; et eonsequenter rationali debet etiam 
inesse suus appetitus rationalis, quem voluntatem dicimus. Et quidem 
valde inconveniens foret, longeque ab ordinata divina? providentise 
constitutione alienum, quod natura intelleetualis posset bonum, et 
pulchrum conveniens intellectu pereipere, nec tamen illud amare, et 
in eo quiescere vel delectari, et gaudere posset, vel quod posset ma- 
lum nosse, et pati, nee tamen illud fugere aversando valeret. Certuni 
itaque, et prorsus indubitatum est, Angelos habere facultatem appe- 
titivam, qua bonum possint prosequi, et malum aversari, quemadmo- 
dum habent intellectivam, qua verum a falso discernere queant. Quo- 
niam autem de voluntatis- operibus, et dotibus supernaturalibus in se- 
guenti Disputatone nobis erit sermo, nempe de Angelorum meritis 
et demeritis, hic solum suscipimus examinandum quinam sint, et 
quales angelica voluntatis nativi charaeteres. 

QUAESTIO PRIMA. 

AN ANGELICA VOLUNTAS REVERA SIT LIBERA, 
ET MUTABILIS. 

Notandum 1. Cum nostro Alensi ex S. Bernardo lib. De libero 
arbitrio, quod triplex est libertas : Prima est libertas a coactione, sive 
.a necessitate; secunda est libertas a peccato, de qua Scriptura ait : Ubi 
spiritus Domini, ibi libertas, si filius vos liberavit, vere liberi eritis; ter- 
tia est libertas a miseria, de qua ipsa creatura liberabitur a servitute 
corruptionis in libertatem glorice filiorum Dei. Dicimus ergo, quod se- 
cunda libertas, et tertia non seque sunt in homine, et in Angelo, sed 
maxima est in Angelo bono, minor in homine bono, minima in ho- 
mine malo, nulla in daemone. Sèd prima libertas, quae est a coactione, 
est seque in homine, et Angelo tam bono, quam malo ; unde Bernard. 
Libertas a necessitate, nec peccato, nec miseria amittitur, nec per op- 
positum augetur, nec plenior est in homine, quam in Angelo. Et su- 
bjungit : Hoc prcerogativa Conditor rationalem creaturam insignivit, ut 
sicut sui juris, suceque voluntatis, non coactionis erat, quod bonus est, 
ita et sui juris existeret, ut nonnisi quee vellet bona vel mala faceret. 

Notandum 2. Cum Doctore Subtili queest. 16. quodlibetica, tripli- 
cem rursus distingui libertatem : prima dicitur libertas contrarietaMs, 
seu specificationis, qua voluntas prò nutu potest in aliquod objectum 
tendere, vel in aliud oppositum, et qua potest elicere actum amoris, 
vel odii. Secunda dicitur libertas contradictionis, seu quoad exerci- 
tium, qua nimirum voluntas potest actum elicere, vel non elicere, in 
objectum tendere, vel non tendere. Tertia denique est libertas essen- 
tialis, qua voluntas cum ex intrinseca sua ratione sit indifferens, et 
indeterminata, censetur semper ex se libere actum suum elicere, et 
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in objectum tendere, quamquam ab extrinseco moveatur, et determi- 
netur. Hanc autem libertatem essentialem colligit Doctor ex S. An- 
gustino in Enehiridio cap. 105. ubi ait: Oportebat prius hominem sic 
a Deo fieri, ut bene velie posset, et male ; postea vero, idest, in beati- 
tudine, sic erit, ut male velie, non possit, neque enim libero carebit ar- 
bitrio; multo quippe liberius erit arbitrium, quod omnino servire non 
poterit peccato: neque enim culpanda est voluntas, aut voluntas non 
est, qua beati esse sic volumus, ut esse miseri non solum nolimus, sed 
nequaquam prorsus velie possimus: quibus verbis S. Augustinus af- 
firmat neeessitatem non peccandi in Beatis stare eum eorum libertate; 
non quidem cum libertate contrarietatis, aut contradictionis, qua vo- 
luntas potest aliquid appetere, vel non appetere contra voluntatem 
Dei, et consequenter, qua potest peccare; sed cum libertate essentiali, 
seu radicali, et entitativa ipsius voluntatis, quae est facultas semper 
ex se entitative, et intrinsece, ac radicaliter remanens libera, etiamsi 
interdum ab alio extrinseco M'ta necessitetur, et efficaciter alliciatur ad 
ejus amorem, ut nec ab eo amando possit cessare, nec oppositum 
amori actum, nempe odium, circa illud objectum elicere. 

Notandum S. Quod etsi omnes Theologi conveniant Angelos esse 
libero arbitrio donatos, quo in bonum, vel malum tendere possint, at- 
que in contraria, suap te condì tione, mutabiles sint; eorum tamen sen- 
tentise discrepant in explicando ejusdem liberi arbitrii usu: et?nim 
S. Thomas prima parte questione 64. act. 2. ejusque universa Schola, 
voluntatem Angeli ante electionem ad utrumvis esse liberam existi- 
mat: post electionem vero immobiliter adhaerere ad id, quod ample- 
xata fuerit: atque hanc causam, cur daemones in suscepta pravitate 
mentem obfirment, nec in melius vertantur, quod ipsum ex cogitatio- 
nis, sive, ut vocat, apprehensionis illius cogni tione fieri putat: Dif- 
fert enim (ait) apprehensio ■ Angeli ab apprehensione hominis in hoc, 
quod Angelus apprehendit immobiliter per intellectum, sicut et nos im- 
mobiliter apprehendimus prima principia, quorum est intellectus: homo 
vero per rationem apprehendit mobiliter discurrendo de uno ad aliud T 
habens viam procedendi ad utrumque oppositorum. linde et voluntas 
hominis adho2ret alieni mobiliter, quasi poteils etiam ab eo discedere, 
et contrario adho?rere: voluntas autem Angeli adhoeret fixe, et immo- 
biliter, et ideo si consideretur ante adhozsionem, potest libere, et huic T 
et apposito, in his scilicet, quee non naturaliter vult: sed postquam jam 
adhcesit, immobiliter adhceret. Et ideo consuevit dici, quod liberum ar- 
bitrium hominis flexibile est ad oppositum, et ante electionem, et post; 
liberum autem arbitrium Angeli est flexibile ad utrumque oppositum 
ante electionem, sed non post; sic igitur et boni Angeli semper adhce- 
rentes justitice sunt in illa confirmati, mali vero peccantes sunt in pec- 
cato costinoti. Haec S. Thomas, quae quidem improbat Doctor Subtilis r 
et cum ipso communiter Theologi docentes voluntatem angelicam non 
esse ex seipsa immutabilem, sed posse actum semel electum non pò- 
nere, vel positum retractare, ut patebit Conclusione secunda. 

Concilialo prima. — Angeli revera libero arbitrio do- 
nati sunt. Hsec est de fide, siquidem Scriptum sacra pluribi affirmat 
Angelos esse capaces prsecepti, et peccati propter quod poenam me- 
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rentur : nee non susceptivos esse sanctitatis, et justitise, et meriti apud 
Deum; quae omnia liberum arbitrium supponunt, et denotant, ut con- 
stat tum ex dietis in morali Philosophia, tum ex dicendis in tractatu 
de Gratia. 

Hoc ipsum aperte edocent sancti Patres, qui Angelos esse muta- 
biles probant 1. ex eorum potentia ad peccandum: sic S. Basilius li- 
bro De Sancto Spiritu eap. 16. ubi De Sanctus Angelis ait: Habentes 
in eligendo liberum arbitrium, numquam ab eo, qui vere bonus est, 
consorti/) excidentes ; et de malis ait: Quorum defectio comprobat, quod 
dicimus, virtutes invisibiles esse sui arbitrii: quasi diceret, de merito, 
•et demerito Angelorum liberum eorum arbitrium legitime coneludi. 
— Alia ratione non minus efficaci utitur S. Gregorius Nyssenus, libro 
De oratione Dominica, ubi demonstrat, de virtute consultandi in intefc 
lectu sequi potestatem eligendi in voluntate, et ideo communem esse 
Angelo, et nomini libertatem, eo ipso quod in intellectu, seu ratione 
■conveniunt. Boni, inquit, et honesti studium azqualiter utriusque na- 
turai essentice simul insitum, e,t attributum est. Plenamque item, ac 
summam in sese potestatem, et ab omni necessitate liberano voluntatem 
in utrisque parem ; rerum universarum Pro3ses effecit, ut animi libero 
quodam arbitrio, atque proposito regatur, quidquid ratione pariter, ac 
mente honoratum est. Subscribit S. Augustinus, libro 22, De Civitate 
cap. 1., ubi cum dixisset Deum in mundo nihil melius creasse, quam 
spiri tualem naturam, cui intelligentiam dedit, subdit: Qui libemm ar- 
bitrium eidem intellectuali naturai tribuit tale, ut si vellet deserere Deum, 
continuo miseria esset secutura. — Idipsum probant pariter caeteri qui- 
que Patres, qui unanimi calculo Angelos libertate donatos affirmant, 
eorumque liberum arbitrium colligunt ex spirituali ipsorum natura. 
Unde merito S. Damascenus, libro secundo cap. 3., Angelum definit 
dicens: Est Angelus natura sua intelligens, arbitrii libertate prceditus, 
ac sententice ratione immutabilis etc. Et rationem subdit, Quoniam, in- 
quit, id omne quod ratione utitur, libertate quoque prceditum est. Quae 
sane ratio valida est : libertas enim arbitrii sequitur intelligentiam seu 
rationem: sed Angeli habent perfectam rationem seu intelligentiam: 
ergo et libertatem. Minor constat ex dietis: major vero probatur in- 
duzione ; etenim suprema intellectualis natura, nempe Divina, eo ipso 
quod intellectualis est, libera est; infima etiam rationalis natura, vi- 
delicet humana, libertate donatur ex eo quod intelligentia, et ratione 
polleat: ergo idem dicendum de natura intellectuali media, quae est 
angelica : tum quia haec eamdein habet radicem libertatis, nempe na- 
turam intellectualem; Tum quia capax est boni prosequendi, et mali 
aversandi, hec non meriti, et demeriti; tum denique quia libertas 
spectat ad perfectionem natura? intellectualis, alioqui Deo non ines- 
set : ergo natura intellectualis Deo vicinior, et propinquior, qualis est 
angelica, illa maxime donari debet. 

Dices: Si hoc argumentum quidquam urgeret, sequeretur Deum 
non posse aliquam creaturàm intellectualem condere quae libera non 
esset, et ad bonum aut malum indifferens: sed falsum consequens: 
ergo et antecedens. Majoris veritas apparet ex mox dietis : minor vero 
probatur: sicut enim Deus creavit voluntatem ita determinatam ad 
bonum amandum in communi, ut non possit illud odisse, ita creare 
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posset voluntatem aliquam determinatam ad bonum in particulari, ut 
ad ejus amorem necessario determinaretur, nee ab ilio cessare posset: 
ergo etc. — Nego minorerà, et ad ejus probationem dico, repugnare 
quod voluntas ita determinetur ad bonum ex necessitate volendum 
semper, necessario, in particulari, et ab intrinseco ; quae omnia requiri 
videntur, ut facultas aliqua non dicatur libera. Fateor equidem quod 
voluntas absque suse libertatis prsejudicio possit esse necessario deter- 
minata ad aliquod objectum primarium, et commune, libera tamen, 
et indifferens circa objecta secundaria et particularia ; qual iter volun- 
tas divina determinatur ab essentia sua, quam invariabili ter et neces- 
sario diligit; indifferenter vero fertur circa objecta secundaria, nempe 
circa creaturas odio vel amore libere prosequendas, prout earum per- 
fectiones, aut defectus morales divinum amorem aut odium promeren- 
tur. Potest etiam esse determinata circa objectum aliquod in com- 
muni, saltem quantum ad specificationem aetus, qualiter voluntas 
creata determinatur in communi ad amandum bonum ; ita ut illud sub 
ratione boni odisse nequeat. Denique etiam determinari potest ab ex- 
trinseco ad aliquod objectum particulare ita diligendum, ut ab ejus 
amore revocari non possit; qualiter Beatorum voluntas allicitur, et 
determinatur ad amandum Deuni: sed haec determinatio prorsus est 
extrinseca; subindeque non officit libertati voluntatis, quae non obstante 
il' a extrinseca determinatione nonminus libere propendet in illud obje- 
ctum. Idcirco repugnat voluntatem aliquam ita creari posse, ut sit ab 
intrinseco determinata circa objectum aliquod particulare necessario 
amandum, siquidem voluntas secundum se est facultas indifferens, vel 
indifferentia contrarietatis, vel contradictionis, ut amplius declarabit 

Conelusio seeunda. — Angelica voluntas non est im- 
mutabile, NEC EX SE NATURALITER ITA DETERMINATA AD UNUM, UT 
SEMEL ELECTUM NON POSSIT RETRACTARE, ET REVOCARE. H83C est Do- 

ctoris in 2. dist. 6. q. 2. n. 17., ubi ait: Dico quod quando peccavìt 
Àngelus secando peccato, adhuc fuit in via; et per consequens quando 
peccavìt secundo peccato potuit poznitere de primo peccato; et ita pri- 
mum peccatum ex se non fuit irr emediabile, quia hi pomituìsset, in- 
venisset veniam, et misericordiam etc. Idem docet dist. 7. quaest. 2. 
et in 4. dist. 46. q. 4. n. 6. contra Thomistas: idque 

Probatur 1. Auctoritate S. Patrum, maxime S. Hieronymi Epistola 
146. ad Damascenum: Deus, inquit, solus est in quem peccatàm non ca- 
dit, catterà cum sint liberi arbitrii, juxta quod et homo ad imaginem, 
et similitudinem Dei factus est, in utramque partem suam possunt 
flectere voluntatem. Subscribit S. Gregorius Nyssenus, Oratione 5. in 
orationem Dominicam, ubi loquens de utraque natura humana et an- 
gelica, parem arbitrii libertatem ambobus attribuit, ut supra dictum 
est. Consenti t etiam supra laudatus S. Damascenus, qui cum dixisset 
Angelos proposito et sententia mutabiles esse, idque ex se, et suapte 
sponte, ratipnem hanc profert: Quippe, inquit, creatum omne etiam 
mutabile est: solum autem id quod Increatum est mutare convertique 
non potest. Porro rationale omne potestate liberum est: quare in eo 
ipso quod rationalis est, et intelligens, liberi est arbitrii: ut autem 
creatura m/utabUis, potestatem habet manendi, et procedendi in bono, 
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et in deterius prolabendi. Tum statini adjicit: Minime capax est pce- 
nitenticB, quoniam corporis exspers : nam homo propter corporis imbe- 
cillitatem poznitentiam est consecutus. Quibus aperte edocet Angelos 
haud esse capaces poenitentiae, non quod digredì non valeant ab eo ? 
quod semel elegerunt, ut vult S. Thomas, sed quia desti tuti sunt di- 
vina gratia, quae ipsis nusquam est tribuenda, propterea quod cum 
eorpore caruerint, excusationem imbeeillitatis, ut homines, in peccati 
veniam praetexere non possunt, ob idque longe gravius quam homines 
intolerabiliusque peccaverunt. Unde de bonis Angelis subdit: Difficul- 
ter in mahcm mobiles, sed non immobiles : Nunc vero et immobiles non 
natura, sed gratta, et adhamone ad id quod solum bonum est. — Eam- 
dem electionis firmitatem et stabilitatem in bonis, non nativa obfir- 
mationi, sed Dei beneficio tribuunt caeteri SS. Patres. Sic S. Augu- 
stinus libro 22. De Civitate Dei cap. 1. Casum, inquit, Angelorum 
voluntarium justissima pozna sempiternai ìnfelicitatis obstrinxit: atque 
in eo summo permanentibus costeris, ut de sua sine fine permansione 
certi essent, tamquam prcemium suce permansionis, dedit. Censet ergo 
S. Augustinus S. Angelos illam firmitatem in bono non habere ex na- 
tura sua. Idem sentit S. Prosper in libro primo De Vita Contempla- 
tiva cap. 3. Voluntatis, inquit, sanctorum Angelorum fuit quod malis 
sponte cadentibus, ipsi in sua dignitate mauser unt : Et divino justoque 
judicio actum est, ut quae fuit cum Deo suo permanendi voluntas, fie- 
ret permanendi voluntaria, felixque necessitas. Unde Gennadius cap. 
62. De Ecclesiasticis dogmatibus: Virlutes, inquit, Angelica, quc& in 
divino amore fixce perstiterunt, lapsis superbientibus Angelis, hoc m/a- 
nere retributionis acceperunt, ut nulla jam rubigine surripientis culpoz 
ìxzdantur. Non ergo censent S. Patres Angelos beatos natura sua esse 
immobiles, sed tantum divino beneficio, Nam ut loquitur S. Isidorus, 
Si natura incommutabiles essent, Diabolus non utique cecidisset. — Hanc 
veritatem prse caeteris apertissime docet S. Fulgentius libro De Fide 
ad Petrum cap. 3. qui humanam libertatem cum angelica conferens, 
ait : Si possibile esset, ut humana natura postquam a Deo aversa bo- 
nitatem perdidit voluntatis, ex seipsa rursus eam habere potuisset, 
multo possibilius hoc natura haberet angelica: qua* quanto minus gra- 
vatur terreni corpoins pon4ere, tanto magis hoc esset presdita facul- 
tate. Sed osiendit Deus unde bona voluntas hominibus delur, quam 
sic amiserunt Angeli cum haberent, ut amissam deinceps habere non 
possint. Subscribit Rupertus lib. 5. in cap. 5. Jóannis; Nam et Ange- 
lica natura, inquit, malum potuit facere, et fecit, et fadt: et humana 
natura malum potuit facere, et fecit. Et quidem S. Angeli firmati 
sunt, quia malo quidquam a seipso faciente, idest, malum faciente, 
ipsi Deo principi suo adhcerere maluerunt, in hoc remunerationem a:~ 
ceperunt, ut deinceps malum facere non possint, quia cum possent f li- 
cere, noluerunt. Verum hoc non est per naturai ipsorum potentiam, sed 
per divinai voluntatis remunerantem gratiam. 

Potest etiam suaderi veritas Conclusionis ex pugna il la inter se 
honorum Angelorum, et confiictu qui ex sacris Libris colligitur, ut le- 
gimus apud Danielem 10. cap. ubi juxta explicationem Pelusiotae E- 
pistola 85. Persarum Angelus aegre ferens, quod Judaei pessimis suis 
factis iram Dei, ac servitutem perpetuam mereri pergerent, eos a ca- 
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ptivitate liberari nolebat: huic vero Angelus alter obstabat, qui ju- 
stitia? Dei bonitatem anteponebat, cuique favit Deus, juxta ejus desi- 
derìum sententiam ferens : cui sententi» uterque Angelus assensum 
praebuit. Non igitur ad id quod intelligentia, et voluntate semel arri- 
puerit, immobiliter Angelus adha?rescit. 

Probatur insuper ratione theologica : dum Angelus eligit aliquid 
revera est liber, et operatur libere ; quippe cum possit rem eligere vel 
non eligere: sed post factam electionem nihil est quod ipsum neces- 
sitet, ut non possit electionem factam revocare, et sententiam mutare: 
ergo etiam post electionem revera est mutabilis. Major patet ex priori 
Conclusione: minorerà probst Suarez lib. 3. cap. 10. et ex eo Marti- 
nonus: si Angelus non posset propositum mutare, illa immutabilitas 
esset repetenda, vel ex parte Dei Angelum necessario ad unum actum • 
determinàntis ; vel ex propria Angeli natura, qua? propter suam digni- 
tatem, et perfectionem fingi posset immutabilis in sua electione, sicut 
Deus propter suam natura pra?stantiam est omnino invariabilis : vel 
ex actu ipsius voluntatis, qui hanc invertibilitatem ex natura sua exi- 
geret: vel ex habitu aut alia dispositione addita voluntati, et ex actu 
relieta : vel denique ex parte intellectus, et modo intelligendi, quo vo- 
luntas erga unum objectum ita dirigeretur, ut ad aliud non posset 
determinari : sed ex neutro capite ha?c immutabilitas repeti potest. 

Non quidem primo ex parte Dei : tum quia Deum non deceret necessi- 
tare voluntatem in actu malo : tum etiam quia loquimur hic de Angelo 
spectato naturaliter, ut Deo subest, veluti causa? prima? naturaliter ope- 
ranti secundum exigentiam causarum secundarum ; ac proinde non ne- 
cessitanti, nisi sit aliquid quod id exigat ex parte causa? secunda?. 

Neque etiam illa immutabilitas provenit ex natura ipsius voluntatis : 
tum quia non est fingenda major mutabilitas voluntatis Angelica? quam 
judicii : atqui potest variari, et corrigi judicium angelorum sicut et 
falli: tum etiam quia licet in voluntate, qua? non potest a bono de- 1 
flectere, immutabilitas in proposito, et electione sit magna perfectio ; 
non tamen ita in voluntate qua? deficere potest : imo magna foret im- 
perfectio non posse corrigi, et a malo desistere ; quemadmodum in- 
tellectui erroris capaci, magna esset imperfectio non posse errorem 
dedoceri, et abjicere : atqui voluntas Angeli peccare potest, ut et in- 
tellectus errare : ergo esset ei imperfectio summa si suum actum revo- 
care non posset: tum denique quia talem Angelorum natii ram, et 
perfectionem non agnoverunt sancti Patres. 

Nec etiam ex parte actus voluntatis : quippe cum hic nec liget, nec 
potentiam astringat, quoniam illum natura pra?cedit, et ab ilio non 
constituitur in actu primo, secundum quem tantum est potens aut 
impotens, si ve ut primo actum producat, sive ut productum conservet. 
Quod autem dicunt aliqui necessitatem immutabilitatis oriri ex impetu 
quo voluntas angelica in suos actus erumpit, vanum est : gratis enim 
supponunt Angelos summo quodam conatu semper operari. Deinde, 
licet toto conatu voluntas operetur, tota libera est, et potest actum 
non elicere, vel elicere opposi tum : potest item deponere postquam eli- 
cuit : quidni ergo mutare in oppositum, et quidem toto conatu, si sit 
opus ? Sane ex hac sententia Adversariorum sequeretur Angelum posse 
naturaTiter reddere se impeccabilem in futurum : potest enim amare 

Frassen Theol. Tom. IV. il 
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tuissent, et veniam impetrare: quoniam autem sunt in termino, nec lilla 
divino ad poenitendum auxilio donantur, ideirco poenitere non possunt. 

Dicbs 5: Angelus est subtilissimus in natura, necnon est vehemen- 
tissimus in operando, subindeque ejus voluntas totaliter se immergit 
objecto, quod elegit, et cui adhaeret, et ab eo non potest revoeari: ergo 
post primum actum èst immutabilis. — Nego consequentiam : quan- 
tumcumque enim angelica voluntas in via existens objectum appeteret r 
et quantocumque conatu in illud tenderet, posset tamen prò libito il- 
lud abjicere, ut supra diximus. 

Dicbs 6: Electionis mutatio provenit vel ex eo quod eligens aliter 
disponitur, vel quia rem aliter apprehendit post electionem, quam an- 
tea: sed neutrum habet locum in Angelis. Non primum, quia non 
habent passiones, nec ab extrinseco suam internam dispositionem ac- 
c-ipiunt : non etiam secundum^ quia Angelus habet perfectissimum lu- 
men ; adeoque primo apprehendit id omne, quod eognoscibile est, ma- 
xime circa intentionem, et electionem ultimi finis; cum enim ea res 
summi sit ponderis, et momenti, verisimile est, quod Angelus omnem 
suam intellectivam virtutem impendat in hac cognitione formanda. — 
Nego minorem : quamquam enim Angelus perfectissime illustretur, 
nihilominus potest errare, uti de facto erravit apprehendendo aequali- 
tatem cum Deo sibi esse possibilem, et illam appetendo: electio enim 
mali semper praesupponit errorem, vel 'saltem inconsiderationem ex 
parte intellectus, maxime quando non peccatur ex certa, et determi- 
nata malitia^ adeoque potest non esse piena apprehensio ex parte in- 
tellectus ubi est error, vel inconsideratio. Itaque dici potest, quod 
Angeli mali habuerint ista duo judicia simul : primum, quod bonum 
esset Deo siibjici, et ipsi ottemperare; secundum, quod propria excel- 
lentia esset bonum appetibile : unde factum est, quod etiam stante priori 
judicio, nihilominus moti sunt ad sequendum posterius, videlicet ad 
eligendam propriam excellentiam : et sic non obstante cognitione me- 
dii, et finis debiti, potuerunt alium sibi finem, nempe propriam suam 
excellentiam appetere. 

Instabis: quo praestantius est lumen intellectus, eo tenacius vo- 
luntas objecto adhaeret: sed angelici intellectus lumen fuit praestan- 
tissimum: ergo illorum voluntas ita firmiter adhaesit objecto electo r 
ut nullatenus ab eo potuerit removeri. Minor eonstat : probatur majoi* 
experientia, qua patet, eos qui habent minus perfectum intellectum,. 
puta pueros, et mulieres, etiam facile a propria sententia dimoveri. — 
Respondeo ad majorem : quod licet adhaesio voluntatis sequaturillu- 
strationem intellectus, et eo firmius voluntas objecto electo adhsereat, 
quo majus in eo bonum deprehendit ; tamen inde non sequitur, quod 
ipsum non possit abjicere prò sua libertate. Ad minorem autem dico,, 
inde quidem sequi, quod Angeli non tanta facilitate quanta homines 
propositum, et electionem mutare possint; non tamen sequitur, quod 
absolute non possint utrumque revocare, propter rationes a nobis ex- 
pressas. 

Conelusio tertia. — Voluntas Angelica est etiam libera 

LIBERTATE CONTE ADICTIONIS, ET QUANTUM AD EXERCITIUM. HaBC pa- 

riter est Doctoris, et 
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Probatur: Nihil assignari potest quo necessario angelica voluntas 
deterniinetur ad persistendum semper sub actu : ergo revera potest ab 
actu cessare. Patet antecedens ex superiori Conclusione, si enim ab 
aliquo posset necessitari ad persistendum sub actu suo, maxime vel 
•ex parte Dei, vel ex nativa sua dignitate, vel ex actu suo, vel ex 
parte intellectus illam necessario semper ad actum determinantis, vel 
ex aliquo alio principio : sed.neutrum horum potest affirmari, ut supra 
probatum est : ergo, etc. — Deinde, ad libertatem quoad exercitium 
sufficit potestas suspendendi actum per puram privationem, seu ne- 
gationem influxus ; ita ut non sit necessarium velie non elicere actum, 
sed satis sit non velie elicere, seu non elicere ex certa scientia, et 
pò testate, ac dominio supra suum actum, seu influxum : sed voluntas 
est domina absolute sui influxus : ergo non necessitato quoad exer- 
citium etiam ad totam collectionem actuum sibi possibilium. — De- 
nique, sicut nullus actus voluntatis angeliche in particulari est ab- 
solute necessarius, sed ad quemlibet eliciendum voluntas sese libere 
determinavit ; ita pariter cessare potest a quolibet in particulari eli- 
ciendo, adeoque et ab omni aetu cessare ; quia eadem est ratio liber- 
tatis in tota actuum collectione, quae in singulis actibus reperitur : 
ergo quemadmodum nullus actus particularis est necessarius Angelo 
ad bonum suum, ita etiam nec unus, vel alius, et sic de aliis disjun- 
ctim sumptis. 

Dices : Si esset aliquis actus volendi in particulari, in quo nulla 
ratio mali inveniretur, nec in ejus carentia ratio boni apprehentii pos- 
set, non posset voluntas a tali actu cessare, sed esset in particulari 
necessarius quoad exercitium ; hac enim ratione amor Dei in patria 
est necessarius quoad exercitium : sed in carentia omnis actus volun- 
tatis nulla ratio boni eogitari potest, nec in actuali exercitio alicujus 
velie indefinite sumpti potest inveniri aliqua ratio mali, quia in tota 
latitudine actuum non possunt non esse multi convenientes ; at vero 
inelius est actu operari, quam ab operatione cessare ; imo illud est 
de se bonum, et perfectum; non operari autem simpliciter est imper- 
lectum : ergo non potest voluntas talem cessationem formaliter, aut 
virtualiter velie, ac proinde ad velie aliquid, saltem indefinite neces- 
sitatur. — Nego minorem, in carentia enim il la voluntaria omnis 
actus deprehenditur summa voluntatis libertas, quse prò libito potest 
agere, vel non agere, sicque suprema fit domina suorum actuum, quos 
potest ad nutum ponere, vel non ponere, quod sane maximam arguit 
perfectionem, summumque bonum connotat, ut patebit amplius in Con- 
clusione tertia sequentis Quaestionis. 

QUAESTIO SECUNDA. 
AN, ET QUALITER ANGELUS DEUM, SEIPSUM, ET ALIA 

DILIGAT. 

Notandum 1. Duplicem imprsesentiarum distingui posse amorem: 
Naturai em videi icet, et Supernaturalem. Prior ita dicitur ad quem 
eliciendum sufficit ipsa naturalis facultas, praevio solo lumine intel- 
lectus eam illustrante, et ad objectum amabile determinante, ei ape- 
riendo ac manifestando eas omnes perfectiones, quae in tali objecto 
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relucent, quseque tot sunt amoris stimuli et incentiva : posterior di- 
citur ille, quem voluntas elicere nequit absque beneficio et auxilio 
gratiae supernaturalis : de priori hic nobis est sermo, de posteriori vera 
discurremns in sequenti Disputatione. 

Notanddm 2. Ex nostro Alensi q. 30. dilectionem naturalem posse 
aceipi muitipliciter ; « aut enim, inquit, dicitur dilectio naturalis quid- 
« quid per se juvat natura ra ut esset, vel juvat, ut permaneat, et hae 
« ratione diligitur tantum Deus dilectione naturali ab Angelo : nihil 
« enim aliud est necessarium ad esse Angeli, prater illud quod est 
« de esse ; non enim indiget unus alio ut sit, vel ut permaneat in 
« esse. Secundo modo potest dilectio naturalis respicere omnè con- 
« veniens natura, sive consimile, vel conforme in natura; et hoc modo- 
« est dilectio naturalis, non tantum Creatoris, vel Gubernatoris, sed 
« etiam alterius Angeli, qui est simul in natura angelica, vel etiam 
« hominis, qui est consimilis in natura intellectuali creata. Tertio 
« modo potest dici dilectio naturalis respectu illius boni, quod ordì- 
« natum est ad parti cipandum completum dilectibile, quod est gloria; 
« et secundum hunc modum, eharitas, sive gratia est perfectio natu- 
« ra ; sic secundum hunc moduin est diligibile ab Angelo non tan- 
« tum anima hominis, sed etiam corpus humanum, quod potest par- 
« ticipare dotes, unde anima in secunda stola perficietur, et Angelus 
« ex hoc quamdam consequitur dilectionem. Quarto modo, dilectio 
« naturalis dicitur respectu omnis boni, in quantum est bonum; et 
« sic éxtendit se ad omnem creaturam, et ad Creatorem. 

Notandum 3. Ex Seraphico Doctore in 2. d. 3. a. 3. q. 2. « quod 
« major alicujus dilectio possit fieri tripliciter: aut ratione boni optati r 
« aut ratione effectus intensi, aut ratione effectus impensi. Ratione 
« boni optati dicitur quis aliquem magis diligere, quando ei majus 
« bonum optat, et sic dicitur diligere magis, quia ad majus. Hoc modo 
« naturali dilectione procedente ex judicio rationis rectse magis dili- 
« gebat Angelus Angelum superiorem, volebat enim ipsum excellere* 
« et plus boni habere, sicut et Deus conditor voluit sic ordinare. Ra- 
« tixme affectus intensi dicitur magis alterum diligere, quando affeetio 
« ejus plus trahit alterum, et magis consolator de ejus societate, et 
« sic dicitur aliquis magis illuni diligere cHim quo libentius cohabitat: 
« et sic Angelus magis diligebat per naturam Angelum ejusdem or- 
« dinis, quia sicut naturali affectu magis diligit quis concives suos r 
« maxime quando confo rmantur sibi in moribus ; et sicut magis di- 
« ligit homo eum, qui est ejusdem professionis, et officii, ubi invidia 
« non interponit partes suas : sic Angelus alterum Angelum ejusdem 
« ordinis magis dilectione naturali amplecti intelligendum est, cum 
« se viderit a Conditore in oflficii aequalitate, et natura similitudine 
« illi sociatum, nec esset tunc morum diversi tas, nec invidia? mali- 
« gnitas. Ratione effectus, sive benefica impensi dicitur quis magis eum 
« diligere, cui plura bona impendit, et circa quem magis sollicitatur, 
« sieut Magister confovet magis filium tenellum, et sollicitior est 
« circa illum, quam circa adultum, et magis circa infirmum, quam 
« circa sanum, et hoc faeit consideratione majoris indigenti»; et hoc 
« modo dici potest, quod Angelus superioris ordinis magis diligit 
« Angelum inferioris, quia Angelus paris vel superioris ordinis non 
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« indiget, sive sua instine tione, sive purgatione, sieut Angelus infe- 
« rioris ordinis ». 

His itaque pralibatis, determinandum est, 1. An sit in Angelis ali- 
qua natura lis dileetio. 2. An hae dilectione, dum erant viatores, Deuni 
super omnia diligere potuerint. 3. Qualiter tam se, quam alios Ange- 
los diligant. 

Conclusio prima. — Revera est in Angelts naturali» 

DILECTIO, QUATENUS NATURALIS AMOR OPPONITUR SUPERNATURALI ; 

non vero qi t atenus opponiti t r libero. Hrec Conclusio duas habet 
partes, quarum prima est communis inter Theologos, et 

Probatur : Quod rebus inferioribus absque ulla imperfectione tri- 
buitur, Angelis non est denegandum : sed dileetio, et amor naturalis 
absque ulla imperfectione tribuitur formaliter hominibus: ergo etiam 
Angelis non videtur denegandus. Delude, quaelibet res naturaliter di- 
ligit se, et suam propriam perfectionem appetit, naturai iterque ad il- 
lam i nel i nata r : nullum enim est ens tam imperfectum, quod natura- 
liter propriam suam perfectionem non appetat : ergo inulto magis An- 
geli naturaliter appetunt suam beatitudinem, ad quam tamquam ad 
ultimam perfectionem ordinantur : sed hie appetitus dicitur amor na- 
turalis : ergo ete. Denique, dsemones habent naturalem sui dilectionem: 
ergo et Angeli. Antecedens patet, nam da?mones naturaliter fugiunt 
suam miseriam : ergo naturaliter diligunt se. Patet sequela; nam ideo 
odio habeo aliquem, quia diligo me, vel alium ; ergo si dsemones na- 
turaliter fugiunt miseriam, quam habent, etiam naturaliter diligunt se. 
Adde quod dsemones naturaliter appetunt suam felicitatem, et beati- 
tudinem in communi : ergo naturaliter appetunt, et diligunt se. An- 
tecedens patet, nam beatitudo in communi non potest odio haberi. Haec 
autem angelica naturalis dileetio intelligenda est etiam quantum ad 
actum elicitum ; etenim in Angelis est amor sequens rationem, et for- 
mam apprehensam ; ergo in Angelis est actus elicitus amoris. Proba- 
tur antecedens : Angelus habet naturalem cognitioneni sui : ergo et 
naturalem dilectionem sui. 

DiceS'1: Si in Angelis esset aliqua naturalis dileetio, deberet esse 
vel recta, ^et perfecta; vel inordinata, et imperfecta : sed neutrum dici 
potest. Non primum : omnis enim recta, et perfecta dileetio, est cha- 
ritas, adeoque quid supernaturale ; non etiam seeundum, siquidem 
imperfecta dileetio, et inordinata, pecca tum est: Angelus autem ut in 
stata natura pura non peceat. — Respondeo ad majorem, quod cum 
amor naturalis nihil aliud sit, quam inclinatio indita ab Auctore na- 
tura , necessario dici debet recta ; alias summa Creatori fieret injuria, 
si quis eum pravam incliriationem indidisse assereret. Attamen cum 
duplex sit rectitudo, nempe rectitudo naturalis inclinationis, et super- 
naturalis virtutis ; haeeque sit perfettiva alterius ; inde dici potest, 
quod rectitudo naturalis non sit omnimode perfecta, quamdiu intra 
limites suos stat, siquidem perfectior evadit, dum charitati conjun- 
gitur : est tamen recta, et perfecta intra ordinem natura, quippe con- 
formis est natura principiis, quibus res quaelibet quae sibi convenien- 
tia sunt appetunt. Respondeo ad minorerà, Ulani dilectionem esse re- 
vera naturalem, tam prout naturalem sonat inclinationem, et propen- 
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quantum ad productionem, et consuetudine!)! debet ; ergo si debeat 
magis diligere Rempublicam, quam se, multo magis Deum. — Coii- 
firmatur 1. Quo magis aliquid est alterius, quam sibi, eo amplili» 
debet eum, quam se diligere : sed creatura qusecumque, maxime An- 
gelus, magis Dei est, quippe ab eo habet esse, operar! , et bene esse, 
a se autem sine Deo nullum horum obtinet : ergo magis Deum, quam 
seipsam tenetur diligere. — Confirmatur 2. Quselibet creatura in se 
includi t intrinsecum ordinem, et dependentiam ad Deum, ut ad cau- 
sam efficientem, et conservantem non solum sui ipsius, sed et totius 
Universi : ergo naturali appetitu potius fertur in Dèum, ut conser- 
vantem Universum, quam in seipsam. Proba tur sequela : creatura 
quselibet habet se in ordine ad Deum, ut conservantem Universum, 
tamquam pars ipsius Universi : sed pars quselibet appetitu naturali 
potius appetit esse totius, cujus est pars, quam suum esse proprium: 
ergo quselibet creatura potius appetit subsistentiam, et essentiam Dei r 
quam sui ipsius; adeoque illa quse est capax dilectionis magis Deum, 
quam se naturaliter diligit. Minor' p&tet experientia, qua constat homi- 
nem manum, vel membrum alterum exponere prò conservatione totius 
corporis : expositio autem illa est motus naturalis, et non violentus : 
ergo conveniens illi secundum naturalem inclinationem ejus : sed ita 
se habent creatura respectu Dei conservantis totum Universum ; undf 
si per impossibile Deus exponi posset periculo non essendi, creatura 
se exponerent tali periculo non essendi, ut conservaretur Deus, eo* 
quod sunt partes totius Universi quod subsistere nequit, nisi Deo sub- 
sistente, et Universum conservante : ergo exinde sequi tur quod crea- 
tura quselibet magis in Deum, quam in seipsas ferantur. — Confir- 
matur denique : charitas et gratia perficiunt naturam secundum ra- 
tionem natura : sed charitas et gratia inclinant ad amandum Deum 
super omnia : ergo supponunt in homine et Angelis naturalem incli- 
nationem ad diligendum Deum plusquam se. Insuper, pracepta juri» 
naturalis fundantur in inclinatione naturali ; ex ipsa enim natura, et 
dictamine rationis inclinamur ad observanda talia pracepta, puta pra- 
ceptum de tuenda vita propria, quod fundatur in appetitu propria^ 
eonservationis : sed praceptum de diligendo Deo super omnia est juri& 
naturalis : ergo fundatur in propensione et inclinatione naturali, adeo- 
que homo et Angelus naturaliter inclinantur ad Deum diligendum. 
Dices 1: Si Angeli naturalem haberent propensione ni ad diligen- 
dum Deum plusquam se, eamdem et nos haberemus propter paritatem 
rationis : sed consequens falsum edocet ipsamet experientia, qua sum- 
mam difficultatem patimur in subeunda morte prò Dei gloria : ergo 
signum est naturam nos magis ad amo rem nostri, quam ad amorem 
Dei inclinare. — Nego minorem, et ad ejus probationem dico, du- 
plicem in homine et Angelo distingui posse inclinationem, unam 
quidem communem et generalem quatenus creatura snnt,aliam autem 
special em et particularem quatenus sunt tales, et tales creatura se- 
cundum se, et absolute spectatse, puta homo consideratus quatenus est 
animai rationale secundum quod pracise, et formaliter nullum dicit 
ordinem ad Deum, sed tantum inclinationem naturalem, et tendentiam 
' ad propriam suam perfectionem. Priori modo magis propendet ad Deum, 
quam ad seipsum diligendum, cum enim creatura quselibet magis Deo 
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sit; quam sibi, quippe totum suum esse a Deo, ac per Deum habet, 
inde etiam ut sic magis in Deum, quam ad seipsam incl inatur, et hac 
ratione magis homo inclina retur ad obeundam mortem prò Deo , quam 
ad vitam servandam. Quoniam autem Angelus, et homo secundum se 
spectati suam naturalem inclinationem, et perfectionem appetunt, indi', 
inclinantur ad seipsos servandos magis, quam ad sui interitum. Hinc 
homo sentit difficultatem in obeunda morte proptér Deum, qufce diffi- 
cultas non provenit ex majori amore sui ipsius, quam Dei, sed ex 
eo quod naturaliter diligit propriam vitam, quam cum non posset 
servare una cum amore Dei, inde difficultatem in ejus amissione pa- 
titur. Sicut v. g. qui prò vita tuenda ingruente tempestate merces 
projicit in mare, difficultatem in hac projectione patitur; nibilominus^ 
magis sestimat propriam vitam, eamque plus diligit, quam merces de- 
perditas. Idem dicendum de ilio, qui propter tbtius corporis incolu- 
mitatem patitur sibi membrum aliquod putridum abscindi, licet enim 
hanc abscissionem aegre ferat, magis tamen totum corpus, quam istam 
partem censetur diligere. Ita contìngit in proposito ; dum enim quis 
in obeundo Martyrio naturalem repugnantiam patitur, hsec repugnan- 
tia non est indicium majoris amoris erga se, quam erga Deum, imo 
contrarium infertur, quia scilicet non obstante hac repugnantia, se 
libenter morti objicit. 

Dices 2: Si Deum super omnia diligeremus naturaliter, sequeretur, 
quod nobis inesset nativa inclinatio ad bonum : sed consequens est 
contra illud Genesis 8. Sensus hominis, et cognitio hurnani cordis piwna 
sunt ad malum ab' adolescentia sita: ergo etc. — Nego maj orerà, et 
ad textum Seripturai respondeo, eum intelligi de appetì tu natura? per 
peccatum vitiatse, non vero de appetì tu natura integrse, cum enim 
appetì tus il le a Deo auctore naturse fuerit inditus, necessario debuit 
esse rectus, et ad bonum proclivis. 

Dices 3 : Homo naturaliter inclinatur in bonum proprium : ergo 
non in bonum ipsius Dei, maxime quando bonum Dei est oppositum 
bono proprio. Sequela patet, implicat enim inclinationem naturalem 
ferri in duo opposita, et consequenter si quis inclinatur ad suum esse 
naturaliter, aversabitur suum non esse, subindeque illud omne quod 
suum non esse consequitur. — Distinguo sequelam : magis inclinatur 
in bonum proprium, quam in bonum ipsius Dei, absolute et simpli- 
citer, nego : secundum quid, concedo. Hoc est, quatenus creatura est 
habens existentiam ab ipso Deo mutuo acceptam, magis in Deum cui 
totani se debet, quam in seipsam dilectione, et inclinatione fertur ; 
magis vero fertur erga seipsam secundum illam propensionem, quam 
habet res quselibet ad sui conservationem, ita quod revera veli et suam 
- vitam servare, si non deesset occasio mortis prò Deo subeundse, qua? 
tamen cum adsit, magis fertur in illam mortem obeundam secundum 
etiam inclinationem naturse, quam in vitam servandam. — Ne autem 
hic fiat allucinatio, adverte Doctorem, et nos eum eo hic agere tan- 
tum de potentia physiea, et inclinatione naturali naturse institutse, seu 
nullo vitio deturpata? et debilitata?, qualis erat natura angelica in 
statu vise, ut ipsemet loquitur Doctor n. 15. ita scribens : Concedo con- 
clusionem, quod ex puris naturalibus potest qucecumque voluntas, sal- 
terà in statu naturce institutaz, diligere Deum super omnia, videlìcet 
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ditivus majoris boni. — Respondeo 1. negando antecedenti falsum 
namque est intellectum angelicum seipsum necessario quantum ad 
«xercitiuni intelligere: siquidem tum ab objecto exterius movente, tum 
^ib imperio propriae suge voluntatis diverti potest a sui ipsius intuitu, 
et cognitionem suam in aliud objeetum divertere, ut priori Articulo 
<ìietum est. liespondgp 2. negando consequentiam, et ad primam ejus 
probationem dico, quod quamquam Angelus necessario seipsum in- 
telligeret, exinde non sequitur quod seipsum necessario amaret ; licet 
enim intellectus operationem voluntas sequatur, quia nempe non fer- 
tur in incognitum ; non tamen eam ita necessario sequitur ut versari 
debeat per actum elicitum amoris circa quodlibet objeetum sibi ab in- 
tellectu propositum; alioqui nusquam voluntas posset suspendere actum 
suum, nec ullatenus dici libera quoad exercitium. Ad secundam illius 
probationem, nego antecedens: etenim quamvis Angelus ex naturali 
cognitione qua se, et omnes suas naturales perfectiones comprehendit, 
judicet se esse amore dignum, non sequitur tamen inde quod formet* 
Judicium practicum omnino immutabile de dilectione sui; licet enim 
non possit formare judicium opposi tum huic amori, nempe quod ipse 
Angelus esset odio habendus, tamen potest formare judicium suspen- 
sivum actus, non propter taedium quod generaret actus continuus 
amoris sui , sed propter rationem minoris boni, et impeditivi majoris; 
judicare namque posset Angelus quod ille assiduus sui ipsius amor 
esset impeditivus amoris Dei totis viribus totoque conatu amandi. Cer- 
tuni namque est quod Deus minus amaretur ab Angelo qui simul seip- 
sum amaret, quam qui amore sui ipsius neglecto, toto divini amoris 
incendio sestuaret. 

Objicibs 2 . Voluntas Angeli semper vult, sicut ejus intellectus 
semper intelligit : ergo sicut omnis cognitio Angeli in cognitionem 
sui, tamquam in primam operationem ab ipsa natura determinatane 
et procedentem reducitur, ita et omnis ejus volitio naturalis in amore, 
et dilectione sui fundatur. Unde communiter dicitur: amicabilia quae 
sunt ad alterum, oriuntur ex amicabilibus ad seipsum ; etconsequen- 
ter amor naturalis quo Angelus seipsum diligit, necessario debet esse 
continuus, et nunquam interruptus, subindeque necessarius quoad 
exercitium. — Distinguo antecedens: voluntas Angeli semper vult 
idem objeetum ad quod necessario, et naturaliter determinatur, nego: 
vult diversa objecta, vel si idem, illud tantum vult ex electione, et 
determinatione libera qua tantum, et tamdiu versatur, quantum, et 
quamdiu ipsi libuerit, concedo; et nego consequentiam. Adde insuper, 
probationem consequentiae etiam videri falsam, non enim amor natu- 
ralis cujuscumque objecti necessario reduci debet ad amorem sui; si- 
quidem, ut supra diximus. Angelus Deum amare potest naturaliter 
plusquam se, et super omnia; amor autem ille quo Angelus diligit 
Deum plusquam se, reduci nequit ad amorem sui, nec ab eo originem 
ducere: ergo ratio qua nititur consequentia non est universaliter 
vera. 
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ARTICULUS TERTIUS. 

DE POTENTIA MOTRICE, ET EXECUTIVA ANGELORUM. 

In Deo rerum omnium Opifìce triplex operationis genus distinguunt 
Theologi ; etenim preter Intelleetum quo euneta perspicit, preterque 
Voluntatem qua divino incendio fìagrat; Omnipotentiam in eo deprehen- 
dunt qua euneta molitur et exequitur. Totidem in Angelo prestan- 
tissima Divinitatis effigie, facultates deseribunt, intelleetum videlicet 
cujus ope nedum Divinitatem ipsam intueri, et perspieere possunt; et 
voluntatem qua tum Deum, tum seipsos, et alia queque diligibilia 
amore prosequuntur ; sed et facultatem Executivam ab intellectu, et 
voluntate saltem formaliter distinctam, qua circa res creatas tum ma- 
teriales, tum immateriales multa et mira prestare possunt. — Hanc 
autem facultatem eis inesse non solum experientia, qua constat An- 
gelos et demones erga nos et in Universo plura ac stupenda ope- 
rari; sed etiam ipsa ratio suadet. Sicut enim in ente supremo intel- 
lectuali, Deo scilieet, et infimo, nempe homine, preter intelleetum et 
voluntatem, datur potentia executiva duabus illis subordinata, et ab 
utraque quodammodo pendens quoad operationem, ab intellectu quidem 
ut dirigente, a voluntate autem ut applicante: sic in Angelis, mediis 
inter Deum et hominem, talis potentia debet admitti. Quippe neque 
tante perfeetionis est, ut Angelos exeedat: siquidem convenit homi- 
nibus ; neque etiam tante est imperfectionis, ut Angelos. dedeeeat, cum 
in Deo quoque reperiatur. — Hec autem executiva facultas cum ma- 
xime circa corpora operari deprehendatur, idque vel in eis locum te- 
nendo, vel sese in illis movendo, vel denique il la diversimode agi- 
tando, ut eorum omnium distinctam notitiam possimus assequi, pre- 
sentem Articulum tres in Sectiones distinguemus ; quarum Prima ape- 
riet qualiter Angeli in loco corporeo sistantur. Secunda, quomodo in 
«o sese moveant. Tarila, qua virtute corpora possint agitare, et pro- 
ducere. 

SECTIO PRIMA. 

DE LOCO ANGELORUM. 

Angelos locum occupare non eadem concors fuit S. Patrum Sen- 
tenza: quidam enim non solum in loco esse, sed etiam ilio circum- 
scribi eos asserunt, quemadmodum corpora : cujus quidem assertionis 
fuerunt illi omnes, qui Angelos corpore esse preditos putant, inter 
•quos S. Basilius lib. De Spiritu Sancto e. 16. Substantia, inquit, eo- 
rum est aèreus, si forte, spiritus, aut ignis expers material, quemad- 
ìnodum scriptum est; qui facit Angelos suos spiritus, etc. Ideo, et in 
loco sunt, et spectabiles fiunt, atque iis qui digni sunt, apparent in 
propriorum corporum forma. Plurimi Angelos in loco esse omnino 
negasse videntur; sic S. Gregorius Nyssenus in libro primo eontra Eu- 
nomium, ait: Nemo adeo puerili est ingenio, qui in natura intelligente, 
H incorporea differentiam loci reperiri exLstimet ; loci enim positio pro- 
pria est corporum : quod autem natura est intelligens, et materia carei, 
longe ab omni ratione loci est, ut omnes confitentur. — Non defuerunt 
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Scholastici qui Angelos aut esse ubique, aut nullibi asseruerunt. Du- 
randus namque in 1. dist. 27. quaest. 1. censet Angelos neque per 
actionem, neque per substantiam in loco esse, sed quadam, ut ipse 
dieit, praesentia ordinis, per quam praesens adest Angelus cuilibet cor- 
pori quod movere potest, nec uni potius quam alteri: quemadmodum 
coeleste corpus, quia in interiora omnia vim suam diffundit, praesens 
omnibus adesse dicitur; non quidem proxime, sed propinquorum in- 
terventi! longinquioribus adest. Angelus vero intime proximeque adest 
iis corporibus, quae movere potest ; unde cum omnia corpora Angelum 
movere posse censeat, etiam illum esse ubique docet. Quae sententia 
jam pridem a scholis eliminata, et ab omnibus jure contempta, hodie 
nullum defensorem obtinet. Operae pretium est ergo hic determinare 
primo an, et per quid Angeli in loco sistantur. Secundo qualiter lo- 
cum occupent: tertio, an plures eumdem locum, vel unus plurima 
loca valeat occupare. 

QUAESTIO PRIMA. 
AN, ET PER QUID ANGELI CONSTITUANTUR IN LOCO. 

Notandum 1. Cum Seraphico Doctore in primum dist. 2. quaest. 2. 
quod locus habet triplicem comparationem ad locatum. Comparatur 
enim primo, in ratione continentis: secundo, in ratione mensuran- 
tis ; tertio, in ratione conservantis. Continet enim ut vas ; mensu- 
rat ut quantitas; conservat ut natura. Secundum hanc triplicem ha- 
bitudinem sunt in loco substantiae finitae corporales, et corruptibiles:. 
« Etenim quia finitae et limitatae, sunt in loco tamquam in continente: 
« quia vero sunt corporales, sunt in loco tamquam in mensurante ; 
« tandem ut sunt corruptibiles, sunt in loco tamquam in conservante. 
« Secundum duas comparationes primas, quae sunt continere, et merir 
« surce, sunt in loco substantiae quae sunt finitae, et corporales, sed in- 
« corruptibiles, puta Coeli inferiores : secundum primam vero, quae est 
« continere, sunt in loco substantiae finitae spirituales et incorruptibiles- 
« ut Angeli. Et hoc dico de loco corporali: nam Angelus locum habet 
« spiritualem conservantem, scilicet Dei virtutem : locum mensuran- 
« tem sive circumscribentem propriae substantiae, nempe virtutis limi- 
« tationem vel clausionem : locum vero continentem, non tantum spi- 
« ritualem, sed etiam corporalem habet ». 

Notandum 2. Locum corporeum, in quo Angelus dicitur exisjere r 
generatim posse distingui duplicem: unum ipsi connaturai em, aite- 
rum violentimi sive praeter naturae ipsius inclinationem. Locus An- 
gelo connaturalis dicitur ille, cui se praesentem sistit juxta nutum suae 
liberae voluntatis; violentus autem in quo non se libere collocat, sed 
in eo per vim externam clauditur, et detinetur, qualis est. v. g. ignis 
aeternus, et infernus, respectu daemonum. De utroque loco hic inqui- 
rimus quaenam sit ratio proxima per quam formaliter Angeli dicantur 
locum occupare. Circa cujus difficultatis resolutionem, triplex distin- 
gui tur Auctorum sententia: Prima est Angelici Doctoris ejusque di- 
scipulorum asserentium, rationem formalem immediate tundantem ubi- 
cationem Angeli in loco connaturali, esse operationem virtualiter tran- 
seuntem: in loco autem violento, esse passionem per quam contra 
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suam voluntatem in aliquo loco detinetur. Secunda assignat prò fun- 
damento talis ubicationis et praesentiee, modnm aliquem unionis per 
liberam Angeli voluntatem productum, quo ante omnem operationem 
transeuntem loco corporeo unitur; ita Vasquez disp. 188. Tertia 
denique sententia docet rationem formalem qua Angelus immediate 
sit in loco, esse ipsam Angeli substantiam, qua realiter, et substan- 
tialiter fit prsesens loco quem occupat. Ita Doctor Subtilis in secundum 
dist. 2. qucest. 6. 

Notandum 3. Ex Doctore loco mox laudati) numero *6. in creaturis 
ad veram determinationem loci, et locati sex desiderari conditiones: 
Primo, inquit, esse in loco; Secando esse in loco actuali: Tertio esse 
in loco determinato, et cequali: Quarto esse in loco commensurai ive : 
Quinto esse in loco determinative, hoc vel ilio: Sexto esse in loco na- 
turante? vel violenter. Quatuor primce conditiones, inquit, conveniunt 
corpori in quantum corpus est, quinta convenit ipsi ab agente, sexta 
cmvenit ipsi in quantum est corpus naturale. Caeterum ex his sex 
condì tionibus, tres tantum per se, et intririsece videntur desiderari ad 
rationem loci, et locati formaliter instituendam, quse non solum rebus 
corporeis, sed etiam substantiis spiritualibus convenire possunt: Prima 
conditio est quod sit realis, et actualis praesentia locati ad locum, sine 
qua nec corporea} res, nec spirituales vere dici possunt alicubi exi* 
stere. Secunda conditio ut res locata, quantum ad substantiam, et en- 
titatem suam, terminetur ac finiatur spatio, et amtótu ipsius loci. Te rtìa 
denique ut hsec determi natio ad locum fìat per rationem formalem ubi- 
fìeationis. Ratio autem formalis, ut observat idem Doctor in 4. dist. 10. 
qucest. 3. ad 2. sumitur bifariam: Primo, proprie prò ratione for- 
mali proxima qua res talis dicitur formaliter ; sic albedo est ratio 
formalis qua paries dicitur al bus. Secundo, sumitur fundamentaliter 
prò ratione remota qua res taliter denominatur; sic albedo unius pa- 
rietis est ratio formalis fundamen talis similitudinis, quam unus pa- 
ries albus habet ad alterum. Quse duse rationes formales in ubiflca- 
tione etiam reperiuntur ; nam ratio formalis existendi in loco proprie 
dieta, et proxima, est respectus rei loeatae ad locum; fundamentalis 
vero, et remota, est illa in qua fundatur talis respectus : sic in cor- 
poribus, ratio formalis existendi in loco circumseriptive, est quantitas ; 
in Angelis vero aut animabus, est substantia, ut infra probabimus. 

Conclusio prima. — Angeli neque nullibi sunt : nequb 

IBIQUE : SED IN ALIQUO CERTO ET DEFINITO SPATIO. HseC est COm- 

munis quantum ad tres partes apud omnes Theologos: quarum 

1 Prima aperte colligitur ex Scriptura sacra, quse pluribi mentionem 
faéit de loco Angelorum, ut constabit in probatione secundae partis. 
Hinc in ter articulos a Stephano Parisiensi damnatos iste tertius in 
capite 1. scribitur, Quod Angelus vel anima separata nusquam. est. 
Probatur item ratione: Si Angeli essimt nullibi, maxime propter 
corum spiritual itatem qua dicerentur omnino separabiles, et indepen- 
dentes a spatio vero vel imaginario: sed haec ratio non officit quin 
vere dicantur esse in loco; quippe cum Deus ipse, quamvis summe 
spiritualis, sit revera ubique, non tantum per prsesentiam, omnia co- 
gnoscendo; per potentiam, omnia in omnibus operando; sed etiam 

Frassen Theol. Tom. IV. 12 
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per essentiam, quatenus implet omnia sua substantia, et entitate ne 

cessano in immensum usquequaque diffusa. Deinde, Angeli ab instanti 
ause creationis, vel steterunt immobiles, vel motum loealem habue- 
runt : si primum, ergo sunt per substantiam ubi ereati fuerunt, nempe 
in cselo aliquo inferiori empyreo: si secundum, ergo locum mutando, 
spatium aliud, et locum veruni aut imaginarium obtinuerunt, adeoque 
semper supponuntur in loco. Denique, Angeli non possunt non esse 
prsesentes intime Deo, ex hypothesi quod existant: at si non essent 
in aliqua parte spatii veri aut imaginarii, non essent Deo intime pra?- 

sentes. Tandem, non est minus improbabile, quod aliquid vere exi- 
stat, et nusquam existat, quam quod vere existat, et tamen nunquam 
existat: ergo quemadmodum quidquid est aliquando est, etiam et 
alicubi debet esse. Hine S. Greg. Nyssenus lib. 1. eontra Eunomium; 

' Fieri non potest, inquit, ut quce creatione producta sunt aut fiunt, 
non omnino in loco vel in tempore ìiabeant ut existant. Sola nidliun 
egens, et edema, ac res omnes complexa natura, neque in loco est, 
ncque in tempore, 

Probatur secunda pars, nempe quod Angeli non sint ubique : Primo 
quidem ex Scriptum quse docet Angelos esse in uno loco, ut in alio 
non sint, sic Apocal. 12. Locus eorum non est amplius inventus in 
Cedo: ubi sermo est de malis Angelis e Cselo propter peccatum pulsisi 
docet item Angelos moveri localiter, et ita esse praesentes alicui parti 
Universi, ut si alteri adesse velint, necesse habeant deserere hunc 
locum, et ad illum accedere per motum loealem : sic Zacharise 2. 
Ecce Angelus qui loquebatur me, egrediebatur in occursum ejus, di- 
xit ad eum, curre, loquere ad puerum istum: sic Job. 1. Sathan 
ait: Circuivi terram, et parambulavi eam: Tobiae 5. Raphael An- 
gelus dixit: Omnia itinera ejus frequentar ambulavi, etc. Quae om- 
nia in sensu proprio, et litterali sumenda sunt; maxime cum nulla 
urgeat ratio ad tropos confugere; atque etiam id ipsum litteraliter 
S. Patres explicent. Nam S. Basilius lib. De Spiritu sanato cap. 6. 
aperte ait : Cceterarum porro Virtutum singulce certo circumscriptce loco 
esse creduntur; etenim Angelus ille qui Cornelio adstitit , non erct 
eodem tempore apud Philippum : neque qui ex altari ZacJiariam allo- 
quebatur, eodem tempore propriam in Cado stationem obibat. At spi- 
ritus semel, et in Habacuc operaius, et in Daniele apud Babylonem ere- 
ditur. Subscribit Theodoretus qu. 3. in Genesim, ubi solum Deum 
incircumscriptum esse pronuntiat: Quce autem ab initio aliquo ccepe- 
runt esse sunt circumscripta ; Quare licei expertem corporum fateamvr 
esse naturam Angelorum, circumscribi tamen asserimus illorum. sub- 
stantiam. Consentit S. Damascenus lib. 2. De Fide cap. 3. ubi de An- 
gelis ait: Circumscripti sunt, quoniam cum in Cado sunt, non suvt 
in terra; cum in terram a Deo mittuntur, non manent in Cado. Idt- 
psum aperte docet S. Gregorius Papa lib. 2. Moralium ; In hoc, inquit, 
est nunc natura angelica a naturai nostra conditione distincta, quod 
nos, et loco circumscribimur, et ccecitatis ignorantia coarclamur; Ange- 
lorum vero spiritus loco quidem circumscripti sunt: sed tamen eorum 
substantice longe super nos incomparabiliter dilatantur. 

Tertia pars sequitur ex prsecedentibus, eamque Seraphicus Doctor 
loco laudato duplici ratione confirmat : primam repetit ex ratione Spi- 
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ritus ereati, et limitati. Cum enim, inquit, Spiritus inereatus, qui 
Deus est, habeat in se siraplicitatem, per quam est intra omnia, et 
immensitatem , per quam continét omnia, et est extra omnia; com- 
municat illas eonditiones creatura eatenus, quatenus nata est reci- 
pere : « Sed quia Spiritus non potuit recipere virtutem continenti®, 
« eo quod ejus simplieitas sit finita, ideo est in loco; et quia non 
« habet partem, et partem, ideo secundum se totum est simul hic, et 
« nunc : unde non potest habere capacitatem ad continendum : cum 
« autem corpus sit compositum, et habeat plures partes, non potuit 
« participare simplicitatem divinam, sed propter partium extensionem, 
« potuit participare ac recipere capacitatem ad continendum: idcirco 
« Deus fecit unum nobilissimum corpus quod posset omnia ambire, 
« et extra quod omnino nihil esset, puta empyreum, in quo Angelum 
« reposuit ». Aliam rationem deduci t ex eo quod in solo corpore sit di- 
stinctio secundum hic, et ibi; « quia enim, inquit, casterse creatura 
« ordinem habent in mundo, distinctionem, et positionem habent se- 
« cundum gradus porfectionum : et ita una est hic, et alia ibi, una 
« sursum, et alia deorsum : et quia in solo corpore est potentialis di- 
« stinctio secundum hic, et ibi, ideo inter ereaturas soli corpori debet 
« dari universalis potentia locandi respectu visibilium, et invisibilium, 
« ut sic Universum esset unum in omnibus suis partibus ordinatum. Et 
« sic patet ratio duplex quare data est corpori potentia locandi Spi- 
« ritum, et Spiritum contineri a corpore. Hoc enim exigebat ordo Uni- 
<f versi, tum propter limitationem Spiritus creati, tum quia in solo 
« corpore distinctio est secundum hic, et ibi. » 

Objicibs 1. Plures ex SS. Patribus, qui Angelos loco definiri per- 
negant ; nam prater Gregorium Nyssenum in prasentis Sectionis pre- 
ludio laudatum, idipsum edocet Didymus in lib. 1. De Spiritu sancto, 
ubi ereaturas spirituales negat circumscribi loco, et fìnibus, et lib. 2. 
.ait: Loca, et commutationes locorum ab incorporalibus separamus: 
idem edocet S. Basilius homil. 30 De Paradiso, ubi ait: Locum esse 
precipue corporis; animavi vero ex conseguenti, ac velut accessionis 
instar esse in loco propter habitudinem ad corpus, cum ex naturoz sua 
proprietate loco minime circumscribatur : ergo multo minus Angeli de- 
bent loco circumscribi, cum nullum ad corpus ordinem dicant. Quod 
■enim magnitudini^ molis, et partium est corpus (inquit Nemesius lib. 
De natura hominis e. 3. ubi docet animam minime circumscribi, eo 
quod sit Spiritus) nulla loci parte circumscribi potest; cum mole enim 
loeus existit, quippe locus est terminus corporis ambientis, quo id quod 
■continetur, amplectitur. Unde Boètius de Hebdomadibus, ait: Commu- 
nis animi conceptio, quee omnibus videtur, est incorporeum non esse in 
loco. Ergo cum Angelus sit omnino incorporeus, nulla ratione dicendus 
-est esse in loco. — Respondet Doctor, supra laudato n. 17. praefatas, 
•et alias similes sanctorum Patrum sententias sic esse intelligendas, ut 
velint substantias spirituales non esse in loco cireumscriptive, et com- 
mensurative, quemadmodum corpora quorum singulae partes singulis 
loci partibus correspondent, ut explicat S. Damascenus loco supra 
laudato: Cum autem Angeli intelligentice sint, inquit, etiam intelligi- 
òiliter in locis sunt, non corporum more circumscripti. Non enim ut 
corpora secundum naturam figuràntur, neque triplici dimensione con- 
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stant, sed eo ipso sunt in loco, quod intelligibiliter proesentes sint etc- 
Ideoque illi SS. Patres negant Angelos cireumscribi loco, quia par- 
tibus carent quas metitur loeus , qui rem eollocatam ita complectitur,. 
ut pars parti respondeat. Quod Augustinus in Epistola 28. ad Hiero- 
nymum deelarat sic : Porro si corpus non est, nisi quod per loci spa- 
tium aliqua longitudine, latitudine, ita sistitur, vel movetur, ut ma- 
jore sui parte majorem locum occupet, et breviore breviorem, minusque 
sit in parte, quam in toto, non est corpus anima: Per totum quippe 
corpus, quod animai, non locali diffusione, sed quadam vitali inten- 
tione porrigitur. Nam per omnes ejus particulas tota simul adest: neo 
minor in minoribus, et in majoribus major, sed alicubi intensius r 
alicubi remissius, et in omnibus tota, et in singulis tota est. 

Objicies 2. Locus, secundum Philosophum, est Ultima superficies 
co?*poris continentis immobilis prima: sed nullum corpus continet An- 
gelum, quia continens debet esse actualius contento; corpus autem» 
non est actualius Angelo : ergo Angelus non est in corpore tamquam 
in loco. — Respondet Doctor ibidem negando minorem, et ejus pro- 
bationem distinguit : continens per modum causae debet esse actualius- 
contento, concediti continens per modum loci, ita ut locatum repe- 
riatur totaliter intra locum, negat. Si autem quseratur qualiter Angelus 
indivisibilis possit contineri intra superficiem aliquam corporis; re- 
spondetur non in alio sensu, nisi quatenus est praesens isti superficiei; 
non quod illa sit ultima superficies ipsius, quia Angelus non potest 
esse in loco cum extensione partium, sed ita ut penetrative sit intra 
partem illius corporis cui praesens est. — Ex his merito infert Doctor, quod 
Angelus non est necessario in loco ; si enim corpus non necessario in 
loco existat, quippe cum produci possit extra mundum, et poni in 
vacuo, multo minus Angelus pendebit a loco corporeo; potest enim 
produci independenter a productione cujuslibet creatura*, corpo reae, et 
sic tune nihil esset, in quo diceretur locari, adeoque non habet ex 
natura sua necessitatem ut alicui loco inexistat. Habet tamen poten- 
tiam, ut loco insit saltem definitive, sive interim illa potentia fundetur 
in ipso quat3nus substantia est, sive quatenus natura limitata actua- 
liter est, sive ratione alicujus extrinseci; Et ideo, inquit Doctor, non 
oportet qucerere aliquam intrinsecam ratùmem essendi in loco, quia ibi 
nulla est, sed tantum est in ipso potentialitas passiva, qua potest esse- 
in loco, quia non repugnat sìbi. 

Conclusio secunda. — Ratio formalis fundambntalis qua 
Angelus constituitur in loco, non ab ejus operatione, sed ab 
illius substantia petenda est. Haec est Doctoris in 2. dist. 2. qu. 6. 
n. 1. % " ubi cum proposuisset opinionem S. Thomse dicentis in 1- 
dist. 37. quaest. 3. art. 1. et 1. parte quaest. 52. art. 1., Angelum for- 
maliter constitui in loco per operationem et applicationem virtutis quae- 
effectum aliquem in loco producit, ait: Istud videtur esse damnatum 
sìcul ' ' % quidam articulus damnatus ab Episcopo Parisiensi (nempe Ste- 
phano) et excommunicatus. Quod si dicatur, quod Excommunicatio non 
transeat mare, vel Dimcesim ; si tamen fuit articulus condemnatus sicut 
articulus hcereticus, ubique est condemnatus sicut hcereticus; non au- 
ctoritate Diozeesani tantum, sed etiam auctoritate Papcè, Extra, de Hceres* 
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<?. Ad abolendam; vel salterà sententia est suspecta, quando in aliqua 
Universitate solemniter est damnata. —^ " Primus autem ex illis ar- 
ticulis quos damnavit Stephanus Parisiensis Episcopus, erat quod sub- 
^stantice separate a materia sint aliciibi per suam operationem tantum, 
et quod non possunt movevi ab uno loco extrinseco ad alijum. Quae cum 
•sit proposito copulata ex duabus, dubium relinquit an damnatio cadat 
.super copulam ambarum, aut super singulas per se sumptas ae sepa- 
ratas. Et propterea fortasse Seotus usus est verbo videtur, quia ferri 
poterat censura super utramque connexam, et non super unam, vel 
•alteram avulsam. — Hunc etiam articulum damnatum fuisse testantur 
Eichardus a Mediavilla in 2. dist. 37. art. 2. quaest. 1. ; et Gabriel 
in 2. dist. 2. quaest. 2. art. 2. ; et Henricus, qui unus ruit ex damnan- 
tibus, refert illam censuram. Ut inde appareat perperam nonnullos 
Thomistas succensere Subtili Doctori quasi vel illam damnationem 
gratis confinxisset, vel eam uti vitreum clypeum adversariis objiceret, 
eaque quasi omnium validissimo argumento ad suam adstruendam et 
.stabiliendam sententiam uteretur: quod quam ludicre eonfictum sit, 
rationibus Doctoris probanda est Conclusio. 

Primo vero fulcienda est ' ' * illis omnibus Scripturae Sacrae texti- 
bus, quibus Angeli dieuntur prius accessisse ad loca, quam in eis quid- 
piam fuerint operaci; sic Lue. 2. Missus est Angelus Gabriel ad Ma- 
riani, et ìngressus dixit etc. Prius ergo ingradi tur, et fit praesens, quam 
loquatur. Matth. 4. Accesserunt Angeli, et mìnistrabant ei, nempe Chri- 
sto Domino post expugnatum daemonem tentatorem : fuerunt ergo 
prius Christo praesentes, quam quidquam erga ipsum fuerint operati ; 
«ubindeque illorum praesentia ex operatione praecise non est colligenda. 
Rbponunt Thomist-e, Angelos esse quidem prius praesentes, quam 
operentur, sed praesentia inadaequata, et inchoativa, quam habet An- 
gelus quando incipit se ordinare ad aliquem locum, ut ibi operetur: 
-quam Cajetanus prcRsentiam ordinis appellat, docetque tres conditio- 
nes ad eam requiri, nempe judicium practicum de operatione nunc, 
vi*l tali tempore ab Angelo faeienda; secundo electionem talis ope- 
rationis, et expeditionem potentise executivae, quibus suppositis, 
«docet Angejum fieri praesentem loco inchoative, et incomplete prius- 
<juam in ilio operetur; complete vero, et adacquate per operationem. 
— Contra, ad veram, et adaequatam rationem praesentiae angelicae 
solum requiri tur, quod re vera Angelus totus sit hic et non alibi, quid 
«enim aliud rei praesentia sonat? At eo ipso quo Angelus est alicubi, 
verum est dicere, quod revera ibi sit, non vero alibi, etiamsi nihil 
ibi òperaretur: ergo ejus praesentia ibidem est adacquata. Deinde, in 
ilio instanti, quo Angelus se ordinat ad operationem, pò test ab ea re- 
moveri, vel per divinum imperium, quo alibi evocabitur, aut ab ope- 
ratione exercenda prohibebitur, quemadmodum prohibiti sunt illi An- 
geli, quibus in Apocalypsi dictum est: Nolite nocere terrai, et mari etc. 
Vel per denegationem divini concursus : at eo in casu, revera Angeli 
fuissent loco praesentes, nec tamen in eo operantes : ergo etc. Denique, 
si Angelus esset adacquate in loco tantum per operationem, sequere- 
tur, quod nusquam dici posset operari in loco; quia operari in loco 
supponit locum, et rem in loco constitutam: sed Angelus, ut ope- 
rans, non supponit seipsum ut constitutum in loco, quandoquidem 
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per suam operationem deberet constitui in loco: ergo numquam di- 
ceretur operari in loco: quod consequens cum nullus admittat, nec 
pariter admitti debet id unde infertur. 

Probat conclusìonem Doctor 1. Prius est esse, quam operari: ergo 
prius est esse in loco, quam operari in loco: sed posterius non est 
causa prioris: ergo operari in loco non est causa cur Angelus sit in 
loco. Confirmatur: sicut se habet esse simpliciter ad operari simpli- 
citer, ita se habet esse hic ad operari hic. Ergo quemadmodum ope- 
rari simpliciter supponit esse simpliciter; ita operari hie necessario 
supponit esse hic: adeoque prius Angelus debet esse hic quam ope- 
retur hic. 

Verum Thomist^e negant antecedens: siquidem, inquiunt, nihil 
prohibet aliquid esse prius simpliciter quod non est prius secundum 
aliquid, sicut subjectum est prius simpliciter superficie, sed non qua- 
tenus est coloratum : tria namque, ait Cajetanus, sunt in re locata, in 
corpore enim v. g. est substantia quae locatur, quantitas quae est ratio 
locandi, et relatio praesentiae, quae sequitur ad il la duo tamquam ad 
proprium fundamentum. In Angelo similiter est substantia quae est 
prsesens ut quod, contactus virtutis, qui est prsesens ut quo, et ipsa 
relatio praesentiae consurgens ex illis duobus. Quae tria possunt diver- 
simode considerari, et juxta diversas considerationes habere rationem 
prioris, et posterioris : nam si considerentur ut sunt entitates qusedam 
existentes in rerum natura, sic prior est in Angelo substantia, quam 
operatio, et operatio quam relatio ; sicut etiam in corpore prior est 
substantia quam quantitas, et relatio: si vero considerentur non ab- 
solute, ut sunt entitates, sed ut rationes essendi in loco, sic quem- 
admodum in rebus corporeis prior est substantia quam quantitas, et 
deinde sequitur ipsa relatio, ita in rebus spiritualibus prior est ipsa 
operatio quam substantia Angeli, ad quse tamquam ad subjectum, et 
rationes fundandi resultat relatio praesentiae. — Con tra 1. Exemplum 
de subjecto non est ad propositum, constat enim quod ratio extensi 
colorati illud subjectum constituat in ratione superficiei, siquidem 
superficies est extensio corporis secundum longitudinem, et latitudi- 
nem : at non ita constat quod operatio sit ratio constitutiva Angeli in 
loco; imo contrarium evincitur; prius enim, utjam diximus, agens* 
locatum esse debet, quam agere, quod in agentibus corporeis est evi- 
dentissimum, prius namque locantur, quam agant. Secando, falso sup- 
ponunt quod quantitas sit ratio locandi corpora, etenim quanti tas- 
panis, et vini in Eucharistiae Sacramento eadem permanet post con- 
secrationem, nec tamen est ratio cur panis dicatur existere in loco; 
siquidem amplius non existit: adeoque quantitas praecise non est 
ratio cur corpus sit in loco, cum haec possit subsistere ilio destructo. 
Insuper, adorandum Christi Domini Corpus in Eucharistia non habet 
quantitatem, qua illius partes extendantur ad locum, et ab eo cir- 
eumscribantur, nec minus tamen revera est in loco definitivo; adeo- 
que quantitas secundum se non est ratio cur corpora sint in loco, sed 
solum in quantum corpora afficit, et eis inexistit. Tertio denique, non 
vere reponunt, quod applicatio vel contactus virtutis ad locum sit 
ratio qua Angelus sit in loco; illa enim applicatio vel est actus pri- 
mus Angeli, vel secundus. Si primum, cum actus primus Angeli sit 
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ipsamet ejus substantia, vel facultas substantialis ; consequens est, 
quod Angelus sit praesens loco ratione suae substantiae. Si sècundum, 
vel ille actus est transiens, vel immanens. Non immanens ut fatentur 
l'tiam Adversarii, quippe actus immanens nullum habet respectum ad 
extra, subindeque non potest esse ratio qua Angeli dicantur prsesen- 
tes in loco. Non etiam transiens, si enim operatio transiens esset 
ratio formai is constitutiva Angeli in loco, qualis est il la transiens 
operatio ; ergo cum illa operatio extrinseca Angeli sit circumscriptive, 
et mensurative in loco (siquidem commensuratur corpori circa quod 
agit, et in quo recipitur; corpus autem circumscribitur loco) pariter 
illa operatio loco debet circumscribi : idcirco enim operatio hominis 
v. g. quatenus rem operatam importat, circumscribitur loco, quia re- 
cipitur in subjecto, quod loco circumscribitur: sed Angeli praesentia 
non est in loco circumscriptive, ut constabit Questione sequenti: 
ergo, etc. Adde quod si virtus ipsamet substantialis. Angeli non est 
ipsi ratio existendi in loco: ergo neque applicatio ejusdem virtutis; 
nam si quantitas corporis non esset ratio existendi in loco circum- 
scriptive, nec ejus applicatio talem prsesentiam efficeret. Insuper, sicut 
applicatio virtutis calefactivae ad calefaciendum lignum, non est ratio 
calefaciendi , sed tantum conditio sine qua non ; ita a simili appli- 
catio virtutis angelica^ ad loeum non est ratio existendi in loco, sed 
conditio sine qua non cognosceremus Angelum esse praesentem huic 
loco potius, quam alteri ; angelica namque praesentia solum per ope- 
rationem nobis innotescit, quamquam prius supponatur in loco, quam 
ibidem operetur. 

Probat 2. Doctor: si Angelus praecise esset in loco per operatio- 
nem, sequeretur quod plerumque nusquam esset; * " siquidem ple- 
rumque accidit ut nihil operentur in locis in quibus cogitari possunt 
existere. Primo namque nullum opus efficiunt in caelo empyreo : in 
aliis autem orbibus caelestibus aliquae dumtaxat Intelligentiae ipsis re- 
gendis et movendis occupantur, caeterae vero suam virtutem in eis non 
exerunt. In sphaera ignis nihil quidquam moliuntur, neque enim pa- 
bulo aut fomite, aut aura incitante, ignis in centro suo eget. In aere 
interdum quidem daemones grandines, tonitrua, et fulmina tamquam 
Dei vindicis lictores et ministri excitant et torquent; at boni Angoli 
ab his feriantur et quiescunt. Nihil etiam hi impendunt operis in 
maris aestu et motu, neque enim tempestatum auctores reputantur boni 
Angeli, tametsi daemones eas interdum concitent. In terra tandem nec 
in arboribus, floribus aut animantibus quidquam òperis cogitari potest 
quod Angelorum virtuti dignum sit adscribi ; nam absque eorum opera 
fluvii sua limpiditate et natura decurrunt in praeeeps, prata germinant, 
arbores ornantur floribus et fructibus, animalia vivunt suosque motus 
prò nutu et impetu agunt, et universa natura juxta leges a divino 
suo Opifice praescriptas absque peculiari Angelorum regimine suos in 
fines tendit. Occupantur equidem in inferis ad reprobos torquendos et 
cruciandos etiam crueiatibus et tormentis addicti daemones; veruni 
daemones sunt, non vero sanctissimi Angeli de quibus potissimum no- 
bis est sermo. Igitur his non aliud erga creaturas assignandum vide- 
tur ministeri um quam circa hominum custodiam et animarum in Pur- 
gatorio gementium liberationem et solatium. At pauci sunt ex tam 
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ingenti eorum multitudine qui istis ministeriis detineantur. Ex his 
itaque omnibus colligere licet quod si Angelorum in loco existentia, 
ex eorum circa locum operatione colligenda esset, eorum pauci cen- 
serentur in loco consistere. " ^ 

Respondet Gonetus ex Caj etano, primo quidem Angelos habere 
aliquam operationem circa Caelum empyreum, quamvis ejusmodi ope- 
ratio nobis non innotescat. — Verum haec solutio omnino gratis pro- 
fertur, nec ullatenus est admittenda ; tum quia si talis operatio an- 
gelica nobis non innotescat, asseritur absque fundamento, et gratis 
fingitur : tum quia sic facile esset argumenta quaecumque dissolvere : 
quis enim difficultatem quamlibet non posset eludere respondendo 
rem quidem ita esse, ut asseritur, sed illius rationem, et eausam nos 
latere? 

Respondet 2. Angelos producere aliquod lumen quo magis perfi- 
citur innatus splendor Caeli empyrei : licet enim, inquit, non possit 
Angelus immediate qualitates alterativa^ producere, v. g. calorem, et 
frigus, sed solum applicando activa passivis ; bene tamen lucem, nam 
lux est suprema omnium qualitatum corporearum ; natura autem in- 
terior in sui supremo attingitur a natura superiori, quia, ut ait, S. Diony- 
sius De divinis nominibus: Sapientia divina covjungit fines primorum 
principiis secundorum. Ex hac autem luce corpus illud eaeleste ma- 
xime decoratur et ornatur, sic enim de Beatis dicitur Apoc. 21. Af- 
ferent gloi*iam suam, et honorem in illam, scilicet Civitatem caelestem; 
multo magis Angeli luce sua speciali gloriosissimam efficient civita- 
tem illam. — Contra, gratis et absque ulla ratione fingitur Angelos 
Caelum empyreum novo lumine exornare, illud enim lumen, vel ab 
ipsis Angelis promanaret, quemadmodum emanabit a corporibus bea- 
tis, ut asseritur per laudatum contextum Apocalypsis, vel ab eis pro- 
ducetur : sed neutrum dici potest. Non quidem primum, cum enim 
Angeli pure sint spirituales substantiae, lumen corporeum, quo Caelum 
illustretur, ex se profundere nequeunt. Non etiam secundum, vel enim 
illam lucem producerent per creationem, vel per generationem. Non 
per creationem, siquidem creatio soli Deo propria est, ut cum Doctore 
Subtili probavimus in Physicis. Adde quod, si Angeli possent produ- 
cere lumen per creationem, eo quod supremum infimi produci possit 
ab aliquo superioris ordinis; si, inquam, hac ratione posset Angelus 
creare lumen, multo magis posset creare animam rationalem, haec enim 
licet illis sit interior, maxime tamen eis est cognata : consequens au- 
tem admittit nemo ; ergo nec antecedens debet admittere. Non etiam 
producere possunt Angeli lumen per generationem ; generatio namque 
fit per corruptionem formae prius in materia existentis, in Caelo au- 
tem empyreo nihil est, quod corrumpi possit, adeoque nihil unde 
generatio possit fieri. Denique, substantia perfectissìma, quale est Cae- 
lum empyreum, debuit a suo Conditore in suae formationis initio cum 
tota perfectione sibi debita procedere, subindeque lumen sibi convc- 
niens ex vi suae creationis obtinuit. Nec valet reponere, substantiam 
perfectissimam alteri subordinatam ab illa posse compleri, quemad- 
modum Angeli inferiores, quamvis perfecti, indigent tamen illuminari 
a Superioribus. Haec, inquam, responsio non est ad propositum, di- 
scrimen namque longe est inter Caelum empyreum, et Angelos, cum 
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enim Angeli sint intellectualiter operativi, novam in dies suscipere 
possunt perfectionem et illustrationem, quod utique de Casio empyreo 
prorsus immobili, et inalterabili dici nequit; cum enim nullam possit 
exercere actionem nec potest etiam nllam perfectionem acquirere, 
adeoque omnem sibi debitam perfectionem habere debuit ex vi suae 
perfectionis. 

Probat 3. Doctor: Si Angelus necessario deberet operari ubi est, 
sequeretur quod Angelus movens Caelum, esset immediate in toto Caelo; 
totum enim Caelum est proportionatum virtuti Angeli ; sed falsum con- 
sequens; Angelus enim summe diffusam haberet praesentiam, et per 
universum Caelum protensain, quod Adversarii non admittunt. — Nec 
dicas quod Angelus sit tantum in il la Caeli parte, in quam immediate 
operatur, quamque movet, et il la mediante reliquas. Non enim An- 
gelus, inquit Doctor, ex se habet magis movere unam partem imme- 
diate, quam reliquas, nisi quatenus magis applicato uni parti, quam 
reliquis; si autem prius applicetur uni parti, quam immediate movet, 
consequens est, quod prius sit in loco cum ili a parte, quam operetur 
in illa .parte, et sic non habebit praecise ab operatione, quod sit in 
loco. Alias similes habet probationes Doctor, quas omnes sicut et prae- 
cedontes hac ratione perstringo: 

Probatur 4. Angelus potest esse in loco corporeo absque ulla ope- 
ratione, aut applicatione virtutis suae, quse sit operatio proprie, vel 
improprie dieta, et absque eo quod patiatur in loco, aut illum exor- 
net; ergo non habet ab operatione tamquam a ratione fundamentali, 
quod sit in loco. Probatur antecedens: corpus potest esse in loco ab- 
sque ulla applicatione virtutis, aut operatione proprie, vel improprie: 
ergo multo magis Angelus. Antecedens admittunt Adversarii ; proba- 
tur consequentia : ideirco potest corpus poni in loco absque ulla ope- 
ratione, vel quia potest in ipso habere ubi intrinsecum, per quod for- 
maliter dicitur esse in loco, nempe relationem locati ad locum ; vel 
quia per actionem causae extrinsecae loco motivae poneretur in loco-; 
sed tam Angelus est capax ubi, ac formae intrinseca, per quam po- 
neretur formaliter in loco absque operatione ulla, et est etiam tam 
capax poni in loco per actionem causae loco motivae ipsius quam corpus: 
ergo sicut corpus potest poni in loco absque operatione ulla propria, 
«aut impropria, poterit et Angelus. Probatur minor : primo nulla pro- 
ferri potest, nec assignari ratio cur Angeli substantia sua quantitate 
virtutis non ita sit capax loci definitivi absque operationibus, quam 
substantia materialis corporis benefìcio suae quantitatis molis est capax 
loci circumscriptivi : ergo, etc. Secundo, Deus non magis ab aliquo 
depondot ut aliquem Angelum in loco constituat independenter ab 
operatione, quam ut in eum corpus aliquod deportet, et collocet: sed 
hoc potest : ergo et illud. Tertio, dum Angelus alicubi loeatur, et ope- 
ratur, Deus potest ejus operationem suspendere, vel ei prohibendo ne 
quid ultra faciat in isto loco, vel ei suum concursum denegando: 
sed per illam suspensionem actionis non minus Angelus remanet prse- 
sens in ilio loco, eumque ibidem alius Angelus aeque videret, ac vi- 
debat dum operaretur: ergo independenter ab operatione revera tam 
est capax loci occupandi, ac corpus. 

Ob jiciukt 1 . Thomist-<e: substantia corporea ex ratione sua formali 
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non potest proxune, et immediate tribuere corporibus asse in loco : erga 
nec snbstantia spiritual is potest esse ratio formai is proxime fundans 
ubicationem in rebus corporeis et immaterial ibns. Conseqnentia patetr 
si enim substantia corporea non possit ex se, et praescindendo a quan- 
titate, esse ratio forma lis proxime fundans ubicationem corporibus, 
sed hoc solum habeat ratione quantitatis, multo minus substantia spi- 
ritualis habebit ex se, quod sit ipsi Angelo ratio formalis essendi in 
loco. Antecedens vero probatur : illud solum est in corpore ratio for- 
malis immediate il li tribuens esse in loco, quod est ipsi ratio formalis 
proxima et immediata tangendi locum : atqui substantia corporea ne- 
quit ex sé esse ratio formalis proxima et immediata tangendi locum; 
substantia siquidem corporea non tangit locum immediate ratione sui, 
sed tantum ratione quantitatis inter ipsam, et locum mediantis : ergo, 
etc. Probatur major a simili, nam aliquis vestitus, quamvis habeat 
veste m, nullo modo dicitur vestitus, nisi veste m tangat: ergo neque 
substantia poterit esse in loco nisi locum tangat, vel contactu physico 
per quantitatem, ut corporea? substantiae; vel metaphorico per virtu- 
tem, ut omnes spiritus. — Respondeo 1. negando consequentiam : 
quamquam enim contactus realis, et physicus esset necessarius, ut 
corpora dicantur esse formaliter in loco, non inde sequitur, quod pari 
jure desideretur contactus virtutis, ut substantia spiritualts loco for- 
maliter praesens dicatur: ideo namque contactus physicus dicitur de- 
siderar! in corporibus, quia nempe sunt in loco divisibiliter, et per 
commensurationem; ita quod eorum partes loci partibus correspon- 
deant, et commensurentui*, ad quod, ut apparet, necessario requiritur 
contactus, et applicatio partium corporis ad partes loci : secus autem 
est de substantia spirituali, quae cum definitive, et modo prorsus in- 
visibili sit in loco, non est necessum, ut aliquem contactum habeat, 
aut certe non alium, quam suae substantiae realem praesentiam : que- 
madmodum enim corpus p3r quantitatem locum tangere dicitur, et 
hac ratione fit ei praesens ; ita Angelus per suam substantiam fit rea- 
liter praesens loco, quod sufficit ut ipsum tangere dicatur. Respondeo 2. 
negari posse antecedens, necnon et majorem illius probationis: Tura 
quia, ut jam diximus, adorandum Christi Domini Corpus in Eucha- 
ristia spoliatum sua quantitate saltem externa, et qua locum realiter 
tangere posset, revera est praesens in altari, et sub speeiebus eucha- 
risticis, praesentia definitiva; adeoque quantitas illa, qua locus tangi- 
tur, non est ratio formalis cur corpora praecise sint in loco. Tum quia 
species eucharisticae panis et vini eaedem post ac ante consecratio- 
nem permanent : sed peracta consecratione illorum quantitas non est 
ratio formalis, cur substantia panis et vini dicatur esse in loco, si- 
quidem illa substantia desiit esse, nec amplius subsistit: ergo quan- 
titas non est ratio formalis fundans ubicationem corporum in loco, 
quippe cum corpora saltem divinitus possint esse formaliter in loco 
sine quantitate, et quantitas ipsa remanere possit in eodem loco ab- 
sque eo quod corpora formaliter in loco constituat. 

Objiciunt 2. Quod est proxima ratio fundandi ubicationem ange- 
li cam importat determinationem, aut limitationem in ordine ad locum y 
cum per illud ita sit hic, ut non sit alibi: sed substantia Angeli se- 
cundum se, et remota operatione, non importat talem determinationem; 
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ordo enim ad loeum non est essenjialis, sed aceidentalis Angelo : ergo 
remota omni operatione, substantia Angeli non est ratio formalis im- 
mediate fnndans ubicationem Angeli. — Nego minorerà: illa namque 
determinalo, aut limitatio in ordine ad loeum, vel intelligitur cau- 
saliter, et denotat causam extrinseeam, aut intrinsecam, per quam An- 
gelus determinatur ad hunc loeum oecupandum, potiusquam ad aite- 
rum; vel fundamentaliter, aut formaliter, quatenus nempe existens hic 
habet rationem fundandi relationem ad hunc loeum, potiusquam ad 
alterum : sed haec habere pò test independenter ab ulla operatione ex- 
trinseea; siquidem vel per divinam, vel per suam voluntatem deter- 
minari potest ad subeundum hunc, aut illum loeum : cui ubi praesens 
sit, ejus substantia est ratio sufficiens fundandi relationem praesentiae r 
et ubicationis ad loeum; ad id namque nihil aliud requiritur, quam 
quod dici possit Angelum esse revera hic praesentem, et non alibi, 
adeoque habere respectum praesentiae ad hunc, et non ad alterum lo- 
eum, quae omnia fieri possunt seclusa qualibet operatione : ergo quovis- 
modo illam determinationem usurpent Thomistse, fit independenter ab 
operatione. 

Instanti Substantia Angeli secundum se est indifferens ad omnem» 
omnino loeum in particulari : ergo ut sit in loco certo, aut determinato,, 
necessario requirit aliquid, per quod determinetur ad hune loeum po- 
tiusquam ad alterum subeundum: sed illud non potest esse aliud, quam 
ejus operatio transiens : ergo per hanc formaliter in loco substituitur, 
— Nego minorerà: nam, ut dictum est, illa determinatio, vel intelli- 
gitur causaliter, vel fundamentaliter. Si primum, id habet Angelus* 
non a sua operatione transeunte ad loeum, sed vel a propria virtute 
motiva, qua libere se transtulit ad eum loeum, vel a virtute extrin- 
seca, puta a Deo, per quam in eo loco productus est, vel detinetur,. 
vel ad eum fuit translatus. Si vero illa determinatio accipiatur fun- 
damentaliter, id habet ex substantia sua, quae licet ex se sit indiffe- 
rens ad existendum hic, aut alibi, tamen ubi praesens sistitur hic, vel 
per suam, vel per alienam voluntatem, non est amplius indifferens ad 
fundandum respectum ad hunc, vel alium loeum, sed necessario fun- 
dat respectum praesentiae ad eum loeum, in quo substantialiter prae- 
sens est. 

Urgent iterum : Seclusa operatione, nihil habent Angeli, quo fon- 
dare possint relationem realem praesentiae ad loeum : ergo haec neces- 
sario desideratur, ut loeum determinatum habere dicantur. Probatur 
antecedens: si quid praeter operationem sit in Angelo, quo fundare 
posset hanc relationem immediate, maxime illius substantia : sed An- 
geli substantia non potest esse fundamentum immediatum talis rela- 
tionis : Tura quia substantia secundum se, et praecise non fundat aliam 
relationem, quam identitatis. Tum quia si fundaret relationem, ma- 
xime vel quatenus est substantia, et prout habet conceptum commu- 
nem substantiae, vel quatenus est substantia angelica: sed neutrum 
potest amrmari : non quidem primum, alioqui omnis substantia simi- 
lem relationem fundaret: non etiam secundum, quia ratio formalis sub- 
stantiae angelicae nihil aliud formaliter denotat, quam substantiam spi- 
ritualem totalem, et adaequatam, nullum ordinem dicentem ad corpus^ 
ergo substantia Angeli per se praecise non potest fundare relationem 
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-ad spatium, vel locum. — Nego antecedena; et ad minorem illius pro- 
bationis dico, substantiam Angelicam fondare respeetum ad locum, 
non praecise quatenus substantia est, nec quatenus substantia ange- 
lica, sed quatenus substantia est hic, et non alibi ; quemadmodum v. 
g. paries lundat relationem similitudinis ad alterura, non praecise qua- 
tenus est substantia corporea, neque quatenus est extensus, sed qua- 
tenus est vel al bus, vel niger. Ad id autem quod dicitur, nempe sub- 
stantiam non aliam fundare relationem, quam identitatis; respondeo 
id veruni esse dum confertur cum altera substantia, non vero dum 
comparatur cum aliquo alio, quemadmodum enim substantia quatenus 
creata, dum confertur Deo, dicit ad Deum respeetum dependentiae ; 
ita dum comparatur ad locum, dicere pò test ad eum respeetum prae- 
^entise omnino distinctum ab ilio respectu identitatis, quem habet ad 
aliam substantiam. Inde patet Thomistas videri non satis congrue phi- 
losophari, dum prò suae opinionis fundamento quasi indubitatum profe- 
runt, substantiam secundum se nullam posse relationem iundare, quippe 
cum ad Deum relationem dependentiae, et ad aliam substantiam re- 
lationem identitatis habeat. 

Objiciunt 3. Si substantia Angeli secundum se, et antecedenter 
-ad operationem virtualiter transeuntem, esset proxima ratio fundans 
ubicationem, seu immediate tribuens Angelo, quod sit in loco, Ange- 
lus semper certum sibi locum vindicaret, et non posset in majori, aut 
minori prò suo libito existere: sed hoc dici nequit: ergo nec illud. 
Minor infra patebit. Probatur major; nam substantia Angeli intra pro- 
priam lineam est quid invariabile, semper enim eamdem habet perfe- 
ctionem substantialem, et nunquam in suo esse substantiali variatur: 
-ergo si illa secundum se, et antecedenter ad operationem sit proxima 
ratio fundans ubicationem angelicam, seu immediate tribuens Angelo, 
<luod sit in loco, semper certum sibi locum vindicabit, nec poterit prò 
.suo libito in majori, aut minori intra spheram suae activitatis existere. 
— Confirmatur, ex eo quod quantitas molis sit in nobis ratio formalis 
essendi in loco, non potest corpus v. g. occupare sive replere modo 
majorem, modo minorem locum nisi fiat aliqua mutatio intrinseca in 
ipsius quantitate, puta per condensationem, vel compi icationem, aut ra- 
refactionem : ergo similiter si substantia Angeli secundum id quod 
habet intra propriam lineam, sit ratio formalis proxima essendi in loco, 
non poterit Angelus aliquando in majori, aliquando in minori loco 
<existere, nisi ipsa ejus substantia intrinsece, et intra propriam lineam 
varietur, quod tamen est impossibile. — Nego minorem, et ad ejus 
probationem dico , quod quamvis Angeli substantia ex se sit invaria- 
Mis secundum suam entitatem, variari tamen potest per respeetum ad 
locum, cui applicatur, quatenus nempe subest divinae, aut propriae vo- 
luntatis determinationi, per quam ad locum talem, vel talem appli- 
catur. Quamvis enim substantia Angeli secundum se sit determinata 
ad locum sibi adaequatum, in hoc sensu, quod non possit esse in majori, 
non tamen est determinata ad existendum in toto ilio loco, neque in 
aliqua certa ejus parte, sed indifferenter potest esse, aut in loco, aut 
intra ejus latitudinem in majori, aut in minori loco: atque proinde 
necessarium est, quod quantum ad hoc determinetur aliquo modo, ita ut 
ipsa substantia sit res determinata. Non est tamen intelligendum de- 
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terminationem hanc ita fieri, ut ipsa substantia Angeli prius (saltem 
ordine naturae) quam nniatur loco, amittat terminationem, qnam ha- 
bet ex sua natura, et acquirat aliam, quasi per quamdam constitutio- 
nera, aut dilatationem, ratione cujus postulat tantum, aut tantum locum 
intra latitudinem illius, quem secundum naturalem terminationem 
postularet; quemadmodum corpora ratione propria? quantitatis postu- 
lant locum certae extensionis, et ut sint in minori, necessarium est, 
quod eorum quantitas prius saltem ordine naturae constringatur, aut 
alio modo acquirat novam terminationem : sed dicendum est fieri prae- 
dictam terminationem in Angelo per hoc solum, quod ejus substantia 
applicatur tanto, aut tanto loco, juxta propria volimtatis mensuram. 
Ad confirmationem, nego paritatem ; disparitas enim est inter substan- 
tiam corpoream, et angelicam, quod il la dum est in loco divisibiliter, 
in eo sit per omnimodam commensurationem totius quantitatis cum 
toto loco, et partium ejusdem quantitatis cum partibus loci : haec vero- 
sit tota in toto, et tota in qualibet parte, sicut anima rationalis in 
corpore, et Corpus Christi in Eucharistia ; unde sicut anima rationalis 
absque sui variatione intrinseca potest informare nunc majorem, nunc 
rainorem materiam, et Corpus Christi ali quando esse sub majoribus^ 
ali quando sub minoribus dimensionibus sive speciebus, juxta volun- 
tatem consecrantis, ita et Angelus absque intrinseca variatione suae 
substantise poterit aliquando in majori, aliquando in minori loco exi- 
stere, juxta beneplacitum su» voluntatis, ratione cujus uniri potest 
angelica substantia vel toti loco sibi adacquato, vel tantum alicui ex 
partibus loci. 

Urget Gonetus: Etiamsi aliqua substantia sit tota in toto aliquo 
loco, et tota in qualibet parte illius loci, inde non tit quod illa possi t 
se consti tuere nunc in majori, nunc vero in minori loco, prout ipsi 
libuerit; nam Deus est totus in toto loco corporeo, et totus in quali- 
bet parte illius, et tamen non potest non replere omnem locum crea- 
tum. Itera anima rationalis est tota in toto corpore, et tota in qualibet 
ejus parte, et tamen non potest ad libitum aliquando informare totum 
corpus, aliquando solum unam partem illius. Unde quod illa possit 
informare modo minorem materiam, dum scilicet primo actuat corpus 
pueri, modo majorem, quando' nimirum idem puer creseit, hoc non 
provenit ex eo quod sit tota in toto corpore, et tota in qualibet ejus 
parte, sed quia ex natura sua determinata est ad hoc ut primo actuet 
minorem materiam, deinde majorem in propriam substantiam hominis 
conversam. Slmilìter quod corpus Christi possit aliquando sub mino- 
ribus, aliquando sub majoribus dimensionibus panis, juxta benepla- 
citum consecrantis signantis materiam in illud convertondam, existera, 
provenit ex natura sive institutione Sacramenti Eucharistiap ipsum ad 
hoc determinante. At vero substantia Angeli non est por se, et ab in- 
trinseco sive ex natura sua determinata ad hoc, ut prò diversis tem- 
poribus sit nunc in minori loco, postea vero in majori; quin potius 
cum sit omnino invariabilis ab intrinseco, oportet consequenter, quod 
determinet ipsum Angelum ad existendum semper in aequa li loco, si 
sit illi ratio formalis proxima existendi in loco. — Nego minorem: 
cum enim substantia angelica quantum ad motum, et unionem ejus 
ad talem, vel talem locum, omnino pendeat ab ejus libera voluntate,, 
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licet seeundum se sit invariabilis ; tamen non determinatur ab intrin- 
seco ad semper existendum in aequali loco ; unde multo facilius, quam 
anima rationalis, potest majorem, aut minorem locum occupare, anima 
namque ita colligatur, ut corpori major, aut minor illius diffusio, ab 
ipsius corporis majori, vel minori constitutione pendeat; Angelus vero 
non ita pendet a loco; sed prò nutu suae voluntatis potest suae sub- 
stantiae praesentiam ad ampliorem, vel strictiorem locum profondere. 
— Ratio autem cur peculiariter Angeli substantia ad occupationem 
loci pendeat potius ab ejus libera voluntate, non vero corporea homi- 
nis quantità s ita ejus libertatis imperio subdatur, ut prò nutu majo- 
rem vel minorem locum oceupet, neque animae rationalis substantia 
libera sit ad totum corpus informandum, vel tantum aliquas illius par- 
tes, nec Deus possit efficere ratione su» immensitatis, et aeternitatis, 
quod ejus substantia sit tantum in aliqua parte loci, non autem ubi- 
que ; neque quod ejus duratio alicui tantum parti temporis coèxistat: 
ratio, inquam, hujusce discriminis est, inquit noster Rada, quod quan- 
titas perfectionis in Angelo, quantum ad illam unionem habet duo, 
ratione quorum convenit ipsi ita subdi libertati ipsius Angeli: Primum 
^st, quod ex propria enti tate, et ex modo, quo unitur, non repugnat 
ipsi indifferenter uniri toto loco, et parti ejus: AUerum est illam unio- 
nem esse terminum operationis libera ipsius Angeli, scilicet motns 
localis : nam Angelus medio motu locali applicat, et unit seipsum ef- 
ficienter alicui loco. At vero quantità ti corporea deest primum ratione 
suae extensionis, utexplicatum est; et animae rationali deest seeundum, 
unio siquidem ejus ad corpus, quod informat, non est terminus alicujus 
actionis liberai ipsius animae, sed fit ab agente extrinseco, et similiter 
potentia Dei ad omnem locum, et coéxistentia cum toto tempore, si ex 
parte Dei, considerentur, non terminant actionem aliquam liberam ip- 
sius Dei: sed supporto, quod sint locus, et tempus, necessario coèxi- 
stit ipsis Deus, alioquin esset Deus mutabilis seeundum locum, et se- 
eundum tempus. 

QUAESTIO SECUNDA. 
QUALITER ANGELI EXISTANT IN LOCO. 

Tria maxime hac in Questione sunt discutienda: Primum, an An- 
geli quemlibet locum maximum et minimum occupare valeant: Se- 
eundum, an plures eidem loco simul possint inexistere; Tertium, an 
unus pluribus esse in locis queat. 

Notandum 1. Locum Angelorum distingui posse duplicem; adae- 
•quatum videlicet sive total em, et inadaequatum seu partialem. Ijocus 
adeequatus, et totalis ille est, qui correspondet Angelo seeundum ul- 
timum suae potentiae, et virtutis, in quo toto esse substantialiter po- 
test, et extra illum simul esse naturaliter nequit: Locus vero inadee- 
quatus, et partialis, atque minor toto loco adacquato,* ille est, in quo 
Angelus existens potest etiam propria virtute extra illum esse ; vide- 
licet tamquam in loco partiali continuo; cujusmodi est pars aliqua 
praedicti loci adacquati, et spatii. Quaerimus ergo an Angelus naturali, 
aut supernaturali virtute possit in pluribus locis adaequatis, et ina- 
-daequatis simul existere. 



Digitized by 



Google 



ANGELUS POTEST ESSE IN LOCO DIVISIBILI. 191 

Notandum 2. Extra controversiam esse, quod unus Angelus pos- 
sit simul in pluribus loeis inadaequatis continuis, et inter se non di- 
stantibus existere, cum enim ejus substantiae praesentia ad locum pen- 
deat ex ejnsdem libertatis applicatone, aperte constat, quod si aula 
sit locus adsequatus Angeli, et quatuor illius aulae partes, et angui i 
sint ipsius locus inadaequatus, quod prò libito poterit sùam praesen- 
tiam ab uno, et altero angulo removere, ut solum duabus aliis par- 
tibus, et angulis se praesentem sistat, maxime cum hoc virtutem ejus 
naturalem non excedat: indivisibilis enim ejus substantia ad locum 
certse et determinatae magnitudinis naturaliter non protenditur, que- 
madmodum extenduntur corpora, quae prò sua majori, vel minori quan- 
titate majorem, vel minorem locum naturaliter, et necessario requi- 
runt. Unde solum difficultas est an Angelus possit esse prò suo nutu, 
et virtute naturali in locis inadaequatis discontinuis, et inter se distan- 
tibus, contentis tamen intra locum sibi naturaliter adaequatum ; v. g. 
an possit Angelus existens in aula, se praesentem sistere in duobus 
angulis istius aulae absque eo quod existat in medio. 

Notandum 3. Praecisam rationem, cur duo corpora non possint na- 
turaliter eumdem locum simul occupare, ex eo maxime repetendam, 
quod eorum corporum quemlibet locum cui praesens est, repleat: lo- 
cus autem uno corpore repletus aliud capere nequit: quemadmodum 
vas aliquo liquore plenum, alterius liquoris superinfusionem virtute 
naturali non capit. An autem eadem vigeat ratio, vel alia similis pro- 
ferenda cur duae substantiae spirituales eumdem simul locum occu- 
pare non possint, invicem non conveniunt Auctores ; plurimi namque 
cum S. Thoma, et ejus discipulis affirmant Angelos non posse uni, 
eidemque loco adacquato simul adesse: caeteri vero cum Subtili Do- 
ctore rem problema ti ce in utramque partem disputant, magis tamen 
in affi r man tem, quam in negantem partem inclinant. His praenota- 
tis, sit 

Conelusìo prima. — Licbt Angelica substantia sit indi- 
visibilis, DIVISIBILBM TAMEN LOCUM OCCUPARE POTEST, NECNON ET 

minimum indivisibilem. Haec Conclusio quoad utramque partem est 
'Doctoris in 2. dist. 2. quaest. 6. num. 13.; quamquam enim hac in re 
videatur problematicus, magis tamen in affirmantem, quam in negan- 
tem partem propendet. 

Probatur prima pars, nempe quod anima indivisibilis divisibilem 
locum occupare possit: si quid enim huìc occupationi et praesentiae 
obesset, maxime angelicae substantiae indivisibilitas : sed il la non of- 
flcit quin loco divisibili se praesentem sistere valeat: nam licet sub- 
stantia animae rationalis sit pariter indivisibilis, nihilominus divisibile 
spatium occupat, cum sit tota in toto corpore quod iniormat, et tota 
in qualibet ejus parte : similiter quamvis substantia, et essentia divina 
revera sit summe "indivisibilis, nihilominus quia est infinita secundum 
entità tem, per universum mundum reali ter et substantialiter dinun- 
<Utur, ut probatum est agendo de Immensitate divina: ergo pari ra- 
tione quamquam substantia angelica sit indivisibilis, divisibilem ta- 
men locum occupare potest. Adde quod cum Angeli praesentia fiat vel 
per voluntariam suae substantiae applicationem ad locum, ut supra cum 
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Doetore Subtili doeuimus, vel per virtutis applicationem et diffusio- 
nera, ut eontendunt Thomistae, utraque schola hanc Conclusionis par- 
tem necessario prò eerta, et indubitata habere debet : certuni namque 
est quod Angelus naturaliter velie possit, quod sua substantia per de- 
terminatum locum se praesentem sistat ; quid enim huic volitioni pos- 
set obsisteré? Maxime cum substantia indivisibilis divisibilem locum 
occupare queat. Certuni pariter, quod Angelus alicui spatio extenso, 
et divisibili suam virtutem applicare" potest ; quamquam enim illius 
operativa virtus, et operatio, sint in entitate sua formaliter indivisi- 
biles, sunt tamen virtualiter divisibiles, et extensae, eo quod inferant, 
et immediate causent effectum divisibilem et extensum in subjecto 
circa quod operantur. — Inde tamen inferro non licet, quod Angelus 
quantitati infinita, si daretur, posset fieri praesens, quippe cum ejus 
nativa virtus sit limitata et determinata, nec proinde possit in infi- 
nitum se extendere ; non enim fieri posset praesens quantitati infinitae 
ut infinitae, nisi praesens fieret omnibus ejus partibus, implicat autem 
finitam et limitatam substantiam infinitis partibus posse proportionari 
et commensurari : ergo, etc. Unde merito concludit Doctor ibidem num. 
11: Conceditur communiter, quod Angelus non potest esse in loco quan- 
tumcumque magno, quia hoc est proprium Dei. — An autem Angelus 
habeat locum ita determinatum, ut non possit esse in majori vel mi- 
nori, Hoc (inquit numero 14.) dubium est, quia nec videtur posse fa- 
ciliter probari una pars, nec alia; quod quidem inconveniens est, si 
quantitas sua virtualis per quam potest esse prcesens alicui loco, sit na- 
turali? ratio essendi in tanto loco suo modo, sicut quantitas corporis est 
naturalis ratio essendi in tanto loco suo modo; ita quod licet in potè- 
■ state mea sit, me esse in hoc loco, vel in ilio loco, non tamen est in 
potestate mea esse in tanto loco, vel in tanto: quia iste effectus est na- 
turaliter consequens quantitatem, qum non subest potestati meoz; et si- 
cut nec in se, ita nec quantum ad istum effectum, esse scilicet in tanto 
loco, vel tanto. Nihil ergo videtur sequi inconveniens si ita poneretur 
in Angelis, vel si ponatur quod quantitas eorum habeat aliquem locum 
adcequatum, quo majorem non posset habere secundum conditimies suo? 
virtutis, et essentice; licet tamen ipsa subsit voluntati Angeli, ut possit 
non semper habere illum locum, sed majorem vel minorem; non sequì- 
tur inconveniens. Quibus Doctor, inquit Poncius in Commentario ad 
eumdem locum, vult non posse assignari ullam rationem convincen- 
tem, qua probari possit quod Angelus valeat occupare ad libitum mi- 
norem locum, aut quod non valeat. Si enim dieeretur quod ex natura 
sua quilibet Angelus petat esse connaturaliter in toto loco, sicut cor- 
pus quadripalmare petit esse in loco correspondenti, ita ut non posset 
poni naturaliter in minori, certe non posset Angelus ponere se in mi- 
nori loco, sed quam vis posset ponere se in alio loco, semper omnis 
locus in quo posset se ponere, deberet esse tantus : nec est ulla ratio 
convincens ob quam non dieatur ita esse de facto. Rursus, si pone- 
retur non exigere ex natura sua tantum locum, sed ex se esse indif- 
ferentem ad locum quemcumque infra losum summum, quem posset 
habere usque ad locum minimum, tum posset sine dubio poni in mi- 
nori, et minori loco, nec necessario deberet semper habere locum ejus- 
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dem magnitudinis : sed nec etiam ulla ratio convincens est ob quam 
ostendatur quod ita non sit de facto. Hsec ita Poncius. 

Probatur etiam secunda pars : nempe quod Angelus possit existere 
in loco minimo: quamquam enim Doctor loco supra laudato numero 
11. asserere videatur Angelum non posse existere in loco quantum- 
cumque parvo, attamen id solum problematice sustinet, quippe cum 
statina dubium proponat an possit esse in puncto, nec alterutram par- 
tem determinet, ait enim numero 13: Sì tamen posset esse in puncto 
vel non, non videtur ratio necessaria, nec ad unam partem, nec ad 
aliam : quia licet Angelus sit indivisìbilis, non habet tamen indivisibi- 
litatem limitatavi sicui punctus: et ideo non oportet ipsum esse in 
puncto sicut in loco. Nec forte repugnat sibi esse in puncto sicut in 
loco : quia nullum inconveniens videtur ex hoc inferri, quia si ex esse 
in puncto sicut in loco hoc inferatur quod non posset moveri localiter 
ìiisi spatium esset ex punctis, non sequitur, posset enim immediate ex 
loco pmictuali ferre se in continuum y cujus continui punctus est ter- 
minus. Cum itaque censeat Doctor Angelum posse existere in puncto, 
haud dubium est eum pariter problematice asserere eumdem in loco 
indivisibili posse existere. 

Quod insuper suadetur : ipsi loco potest inexistere substantia An- 
gelica, cui revera potest fieri prsesens definitive: sed Angelus defini- 
tive potest esse prsesLms loco minimo, et indivisibili; siquidem per 
prsesentiam definitiva m res est tota in toto, et tota in qualibet parte 
totius, sic Angeli substantia cum sit indivisìbilis potest rei indivisi- 
bili inexistere: ergo, etc. Adde quod exinde nullum sequatur incon- 
veniens; nam, inquit noster Herrera Disp. 6. qucest. 7., si pos- 
set aliquod assignari inconveniens, maxime quod Angelus non posset 
movere se localiter ex uno loco ad alium, quia punctum non est lo- 
cus, cum sit indivisibile, nec dantur duo puncta immediata. Hoc au- 
tem non obstat, quia cum Angelus sit in loco definitive, illud habebit 
rationem loci definitive quod potest fundare relationem presenti al ita- 
tis Angeli ad illud, et per consequens cum in puncto possit haberi 
ista ratio fundamentalis, quia potest praedicari de Angelo, hoc est, ita 
esse hie quod non alibi, ideo in puncto potest reperiri vera ratio ubi 
vel loci. Inconveniens autem de motu locali nullum est, ut ipse Do- 
ctor respondet, quia Angelus existens in puncto posset ferre se im- 
mediate in locum continuum, hoc est, in superficiem proximam pun- 
cto, cujus continui (scilicet superficiei) punctum est terminus. 

Denique quando Angelus est in loco sibi adequato, est etiam in 
quacumque parte ipsius: sed locus minor quocumque loco divisibili 
determinato, est pars illius loci magni: ergo est in ilio loco minori 
de facto, quando est in loco maximo : sed existentia ipsius in ilio loco 
nullam habet dependentiam a simultanea existentia ejus in aliis par- 
tibus loci majoris: neque enim potest ostendi in quo genere causae, 
aut condilionis sine qua non, possi ì; habere talem dependentiam : ergo 
potest esso in ilio solo quin sit in reliquis partibus. 

Objicies 1. Si Angelus existere posset in minimo loco, etiam pos- 
set existere in Cacio, et in terra. Probatur: quidquid potest esse in 
uno ex aequalibus, potest esse in quocumque alio ipsi aequali, si figu- 
ratio aliqua quae esset in uno ex aequalibus non repugnet ipsi: sed 
Frassen Theol. Tom. IV. 13 
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nulla figuratio loci ullius potest repugnare Angelo, cum sit indivisi- 
bilis : ergo si potest esse in uno loco, potest esse in quocumque loco 
ipsi sequali, si non determinetur ad locum aliquem parvura. At hoc 
est inconveniens ; quia sequeretur quod Angelus posset esse natura- 
liter simul in Caelo, et in terra: si enim potest ocupare locum qua- 
dratum, hoc est, quatuor laterum aequalium, et non determinetur ad 
locum aliquem determinatum parvum, in quo minori esse non possit, 
quandoquidem ex ilio loco quadrato possit fieri locus quadrangulus 
(hoc est quatuor laterum, quorum duo sint longiora aliis duobus, et 
requalia inter se) tantae longitudinis, ut possit protendi ad Caelum, 
quia latera ipsius possunt comprimi magis, et magis in infini tum, et 
quo magis comprimuntur latera, eo magis protenditur corpus illud 
versus longitudinem, sequitur quod possit simul existere in Caelo, et 
in terra. — Respondet Poncius in sua summa Theologìca, negando 
primum subsumptum, et sequelam probationis; quia ex quadrato qua- 
tuor pedum non potest naturaliter fieri ullum quadrangulum quod 
possit protendi a terra ad Caelum ; quamvis enim possit per compres- 
sionem laterum protendi in longitudinem majorem, et majorem in in- 
finitum ; tamen hoc tantum potest fieri respectu partium indetermina- 
tarum, et in infinitum syncategorematice -, non vero respectu partium 
determinatarura, et in infinitum categorematice ; ex hoc autem non 
sequitur quod simul possit naturaliter extendi usque ad Caelum : sicut 
non sequitur, licet sint tot partes syncategorematice in quantitate 
palmari quot in centum-palmari, quod possit occupare simul tantum 
loci, quantum centum-palmaris. — ^ " Hoc idem argumentum con- 
firmat et urget Doctor ex quodam principio mathematico Euclidis, 
propos. 35. lib. 2. ubi docet quod quidquid potest esse in uno cequc- 
lium, et in reliqua si sibi figuratio non repugnat. Unde sic argumen- 
tatur Doctor loco supra laudato num. 12 — et in commentario ad hunc 
Doctoris locum : Quidquid potest in uno cequali potest esse in altero ; 
si sibi non repugnat figuratio aliqua, secundum quarti unum disiiv- 
guitur ab alio: sed Angelo nulla figuratio loci in quo est repugnat: 
igitur si potest in uno cequali, et in altero. Et per consequens si potest 
esse in quadrato quantumcumque parvo vel strido, quod oportet ponere 
dicendo quod non repugnat sibi esse in quantocumque loco, sequitur 
quod non repugnat sibi esse in loco quantumcumque longo, quia qua- 
drangulus est cequalis isti quadrato parvo, in quo potest esse. Qu e 
quidem certissima est argumentatio. Excipit autem : nisi figuratio re- 
pugnet, quod ad corpora pertinet. Nam aqua, vel vinum, vel alius li- 
quor, cum exigat certam figuram capacem, non poterit esse in qun- 
drangulo formato ex quadrato : cum si quadrangulus nimium constriii- 
gatur, et in longitudinem enormem protendatur, liquores illos non ca- 
piat. At vero Angelus caret corpore, ac est expers figurae, si potest 
esse in quadrato, potest esse in quadrangulo, numquam hic proten- 
datur in infinitum. — Ad Doctorem dico ipsum revera hoc argumen- 
tum urgere et confirmare adversus S. Thomam qui lib. 1. q. 52. a. 2. 
cum in corpore articuli negasset Angelum posse esse in corpore quan- 
tumcumque magno, eumque re&egisset ad certuni, ac determinatum 
locum ibidem, postea non dubitavit dicere intra suam sphaeram posse 
esse in majori et minori loco usque ad indivisibile. Angelus , inquit, 
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<?st indivisibile extra genus quantitatis et situs existens; linde non est 
11 ecesse quod determinetur ei unus locus indivisibilis secundum sitimi: 
sed vel divisibilis vel indivisibilis, vel major vel minor secundum quod 
voluntarie applicat suam virtutem ad corpus majus, vel minus. Et sic 
totum corpus, cui per suam virtutem applicatur, correspondet ei ut 
unus locus. Et supra dixerat Angelum non esse alligandum necessa- 
rio puneto indivisibili, quamquam ipse sit indivisibilis ; itaque solum 
suam sphaeram ei liberarci relinquit, ut intra eam, si ve in majori loco, 
si ve in minori esse queat. Ac ita eum intelligit Cajetanus ibi, et corn- 
ili uniter auctores tum domestici, tum externi. Hoc, inquam, argumen- 
tum torquet Doctor adversus S. Thomam ut demonstret illius asser- 
tionem non esse firmam et constantem, nec certis nixam fundamentis. 
At vero ipse in oppositam sententiam non descendit, sed tantum eam 
ut probabilem proponit, quidquid in contrarium pronunciet noster 
Franciseus Macedo sect. 6. collat. 1. De loco Angelorum. Ita namque 
docent ndeles Doctoris interpretes recentiores, puta Cavellus in scholio 
ad hunc Doctoris locum; Vulpius disp. 18. art. 1; Mastrius; Tatare- 
tus in eumdem Doctoris textum, quibus praeiverat Lichetus in Com- 
mentario, et Poncius ibidem, ubi copiose simul ac subtìliter praefatum 
argumentum solvit et retorquet argumentum hoc modo: qua ratione 
sequeretur Angelum posse esse in quocumque quadrangulo aequali 
alteri minimo quadrato assignabili, et consequenter in loco quantum- 
cumque magno; atque adeo esset simul in caelo et in terra; pari ra- 
gione idem Angelus posset esse in quadrato quocumque minori qui 
esset minimus locus quem Angelus possit occupare. Si enim Angelus 
possit esse v. gr. in quadrato eujus quodlibet latus sit decem aut vi- 
ginti palmorum, non possit autem esse in quadrato tam parvo, cujus 
•quodlibet latus sit unius palmi tantum. Cum sic illud quadratum ma- 
gnura pò test extendi in quadrangulum tam longum quam potest qua- 
dratum istud parvum, comprimendo latera ipsius, etiam antequam per- 
veniat ad arctitudinem istius quadrati parvi, quia habet in latitudine 
multo plures determinatas, et tot partes indeterminatas supra latitu- 
<iinem quadrati parvi, potest tantum extendi versus longitudinem per 
compressionem laterum, quantum potest extendi quadratum parvum, 
•et consequenter si quadratum parvum potest extendi a terra in cae- 
lum, et in quamcumque longitudinem in infinitum, poterit etiam sic 
•extendi quadratum magnum, etiam non reducendo ipsum ad tam ar- 
<ìtam latitudinem quam habet quadratum parvum, et consequenter, 
si Angelus potest esse in quocumque quadrangulo aequali isti qua- 
drato, potuit esse simul in caelo ac in terra, et in quadrangulo quan- 
tumcumque longo. Ergo illud ipsum inconveniens quod sequitur se- 
cundum adversarios, eo quod Angelus possit esse in quadrato tam 
parvo, sequitur ex eo quod esset in quadrato tam magno quam ipsi- 
anet concedunt. Ita Poncius. " ^ 

Objicies 2. Si Angelus non haberet locum determinatum quan- 
4aim ad parvitatem, sed posset se praesentem sistere in minori, et 
minori in infinitum, esset perfectionis infinita : sed hoc est falsum : 
■ergo, etc. Probatur sequela ; quia est majoris perfectionis in ipso quod 
possit praesens fieri in minori, et minori loco : si enim, inquit Doctor, 
n. 12., posset in infinitum esse in majori, ( t majori loco, concluderetur 
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infinitas virtutis suae ; ita ergo concluderetur infiuitas virtntis suae, si 
posset esse in iufiuitum in minori, et minori. — Nego sequelam, necnon 
et consequentiam ejns probationis ; ratio namque disparitatis est, quod 
oceupatio majoris, et majoris loci in infinitum, quae argueret perfectio- 
nem infinitam, est illa quae fìt per partes determinatas, ex quibus- si 
omnes ponerentur a parte rei, fieret infinitum categorematieum : unde 
non est mirum quod virtus per quam illa oceupatio fieri posset esset 
infinita, ac consequenter repugnans Angelo ; sed oceupatio minoris, et 
minoris loci in infinitum fit respectu parti um in de terminata™ ni, ex 
quibus omnibus positis in actu, non sequitur infinitum categorema- 
ticum dari. *■ " Quia partes illae non sunt distinctae nec actu divisa? , 
sed tantum potentia in infinitum distinguendae et divisibiles. — Aceedit 
quod, inquit Poncius ibidem, praefatum argumentum etiam retorqueri 
possit in adversarios. Nam, ait, ipsimet fatentur quod intra locum 
adaequatum maximum Angeli et locum minimum ipsius posset ponere 
se in loco minori et minori usque ad locum illum minimum, et quod 
hoc etiam sit in ipso majoris perfectionis. Unde sic arguo : inter locum 
illum maximum et locum minimum dantur loca minora et minora in 
infinitum, quia excessus loci maximi supra minimum est divisibili* 
in infinitum : sed Angelus potest ponere se in quocumque loco ex illis: 
ergo potest se ponere in loco minori, et minori in infinitum, etiam 
secundum illos auctores. Aut hoc ergo arguit perfectionem ; et sic vel 
talis est concedenda Angelo, vel non est concedendum ipsi, quod pos- 
sit id facere ; aut non arguit, et sic mala est consequentia prima eum 
consequentia suae probationis. Inde concludit Poncius Angelum revera 
posse reducere suam praesentiam ad minorem locum quam adaequatum, 
cui adstipulantur plures Scotistae recentiores, ut Branchatius disp. 5^ 
q. 6; Mastrius 32 Metaphysicae disp. 11. q. 5. art. 2; et alii bene multi 
asserentes hac in re Doctorem non adversari, sed tantum esse proba- 
bilem utpote cum ipse supponat tamquam probabile quod Angelus 
possit esse in puncto, et constat ex ipsius verbis supra laudatis, cujus- 
utique ratio est manifesta. Nam si Angelus possit esse in loco indivi- 
sibili, qualis est mundus, multo magis potest esse in loco minus di- 
visibili, quia locus ille minimus divisibilis est magis proportionatus 
loco adacquato divisibili ipsius Angeli, quam locus omnino indivisi- 
bilis. Deinde, qui potest esse in locis extremis, potest etiam esse in 
intermediis : at Angeius potest esse in loco plurimum divisibili sibi 
adacquato, atque etiam in puncto : igitur potest etiam consistere in loco- 
minus divisibili, qui inter magis divisibilem et punctum est medius 3fc ". 

Conelusìo seeunda. — Angelus non potest naturaliter 

ESSE IN DUOBUS LOCIS ADEQUATISI NEC ETIAM IN LOCIS INAD.EQUATIS 
DISCONTINUA.: IN UTROQUE TAMEN POTEST SUPERNATURALITEil EXI- 

stere. Haec tres partes complectitur, quas omnes aperit Doctor q. 7. n. 2. 
Probatur prima pars : locus adaequatus ille dicitur qui nèc loca- 
tum excedit, nec ab eo exceditur : ergo implicat quod Angelus simul r 
et semel praesens sit pluribus locis, quorum quilibet sit adaequatus. 
Patet consequentia ; si enim esset in pluribus, quemlibet eorum in 
particulari excederet ; quippe cum ita non esset in uno quin pariter 
existeret in alio, et sic quilibot eorum locorum esset adaequatus, ut 
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supponitur, et simul non esset , quippe cura locatum existens etiam 
in alio priorem locum exeederet. Deinde si Angelus posset esse simul, 
et semel in pluribus loeis adaequatis, non ei opus esset transire de 
loco ad locum ut aliquid operaretur : sed consequens est falsum, et 
«ontra Scripturam sacram, quae docet Angelos accedere ad corpora vel 
■ad spiritus, ut circa res ejusmodi quidpiam operentur, ut Questione 
precedènti dictum est: ergo e te. 

Secundam partem,ut dubiara relinquit Doctor aliis diseutiendam. 
Oum enim dixisset quod unus Angelus non possit esse in duobus locis 
adaequatis: Quia, inquit, tunc iste locus non videretur sibi esse adee- 
quatus secundum virtutem suam naturalem; subdit : Sed utrum in duo- 
bus locis discontinuis posset esse, quorum nec unus, nec alius esset sibi 
adeequatus, dubium est :' nec videtur ratio necessaria prò, nec contra. 
Verior tamen apparet negans sententia quam affirmans : Tum quia, si 
Angelus se praesentem sistere posset pluribus locis inadaequatis discon- 
tinuis, simul esset in pluribus locis, ut plura sunt: loca enim illa par- 
tialia, et inadaequata nec essent unum secundum entitatem, ut constat; 
nec secundum continuitatem, quippe supponuntur esse discontinuata; 
nec secundum ordinem, quia praesentia Angeli in uno non derivatur 
ex praesentia illius in altero, adeoque Angeles esset in illis, ut plura 
sunt: sed non potest esse in pluribus locis, ut plura. sunt; alioquin 
etiam posset esse in pluribus locis adaequatis, cujus contrarium mox 
probatum est. Tum quia si posset Angelus naturaliter esse in pluri- 
bus locis inadaequatis discontinuis, simul fieri posset praesens pluribus 
locis qualibet distantia invicem remotis; si enim distantia quae est 
inter duo loca inadaequata inter se discontinua non impedit quominus 
Angelus ipsis inexistat non existendo in intermediis, etiam major di- 
stantia illius angelicae praesentiae non obstabit : sed illud consequens 
•est absurdum : sequeretur enim exinde, quod Angelus simul fieri pos- 
set praesens naturaliter Caelo, et terree ; quod nullus Theologorum ad- 
mittit. — Nec vai et reponere id quidem fore verum si illa distantia, et 
discontinuatio fieret extra sphaeram activitatis angelicae, et loci ejus 
adacquati, quod cum ita non sit, inde non sequitur, nec Angelum esse 
in pluribus loeis, ut plura sunt, nec eum posse existere in locis qua- 
cumque distantia remotis : haec, inquam, responsio praecedentium ra- 
tionum vim non infirmat. Primo namque sive illi loci sint extra sphae- 
ram activitatis angelicae, sive non, revera sunt invicem dissiti, et ab 
invicem distincti ; adeoque revera sunt plures, subindeque Angelus in 
^is existens, existit non ut in uno, sed ut in pluribus. Adde quod cum 
Angelus sit praesens loco ratione suae substantiae, et per applicationem 
liberae voluntatis, si possit se praesentem sistere in quatuor angulis 
ani e invicem discontinuis, quidrii pari ter poterit se praesentem sistere 
■etiam in loco aulae viciniori, non tamen contiguo ? si enim distantia 
unius cubiti non impediat quominus sit praesens locis discontinuis, qua 
ratione poterit impedire distantia duorum vel trium cubitorum ? 

Confirmatur haec ratio una cum praeeedentibus; Primo quidem, 
quia nulla apparet ratio ob quam talis virtus videatur potius Angelo 
tribuenda quarn caeteris entibus, quae limitata sunt, et determinata 
naturaliter ad unum locum, ita quod statim ac videmus rem in loco, 
conjicimus illam distingui ab alia in altero loco posita. Secundo, An- 
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gelus ita determinatur ad locum, quemadmodum anima ad informan- 
dum corpus : sed eadem anima nequit simul informare partes distan- 
tes non informando intermedias : ergo nequit Angelus existere in plu- 
ribus partibus discretis loci nisi existat in partibus intermediis. Ter- 
tio, multiplicatio praesentiae Corporis Christi in diversis locis invicem 
dissitis dicitur miraculosa: ergo miraculum foret si res spiritualis exi- 
steret in diversis locis discontinuis, et consequenter Angelus se prae- 
sentem sistere nequit virtute propria in diversis locis dissitis. 

Dices 1: Tota ratio propter quam nullum corpus pò test esse ini 
duobus locis etiam partialìbus discontinuis, et distantibus, est quia 
corpus est quid continuum, et dependens a loco, subindeque non po- 
test esse in locis discretis nisi ejus quantitas dividatur : haec autem 
ratio locum non habet in Angelis, cum careant quantitate, et sint in- 
dependentes a loco : ergo, etc. — Nego majorem ; non enim ideo cor- 
pus aliquod non potest esse in pluribus locis quia divideretur, sed 
etiam quia seeundum suam entitatem limitatam ita determinatur ad 
unum locum, ut simul plura occupare nequeat ; quae ratio in Angelis- 
viget. Unde sieut corpus clauditur in uno loco circum scripti vo, nec 
potest simul plura occupare, ut plura sunt, et discontinuata ; ita pari 
ratione loco definitivo clauditur Angelus, ut propria sua virtute no» 
possi t ad plura sese ex tendere. 

Dices 2: Angelus, ut diximus, est in loco per liberam application 
nem suae substantiae ad illum, ita ut cum voluerit, possit suam sub- 
stantiam applicare toti loco sibi adacquato, vel solum alicui ex ejus. 
partibus : ergo nihil prohibet quominus possit illam applicare duabus- 
extremitatibus, non vero medio. — Nego consequentiam, quod enim 
Angelus totum locum sibi adaequatum occupet vel tantum unicam ejus- 
partem, nulla apparet repugnantia; cum inde non sequatur eum esse 
pluribi, et ultra sphaeram suae virtutis naturalis : id autem sequitur si 
duobus locis inadaequatis discontinuis adesset, adeoque non est paritas^ 

Probatur tertia pars, nempe quod, inquitDoctorn. 2., Angelus esse 
possit in pluribus locis tam adaequatis, quam inadaequatis per divinarli 
potentiam : si quid enim obesset, maxime quia unum, et idem non pos- 
set esse in pluribus locis modo definitivo : sed consequens est absur- 
dum, nam Corpus Christi Domini praesens est realiter sub speciebus- 
Eucharisticis discontinuis, et distantibus : ergo multo magis Angelus- 
pluribi praesens adesse poterit. Patet consequentia, facilius enim est 
unicum quam plura patrare miracula : ut autem Corpus Christi prae- 
sens fiat sub speciebus consecratis, duo maxime oportet interveniant 
miracula, aliud quo sua nativa quantitate spolietur, et modo veluti 
spirituali existat ; alterum quo fiat pluribi praesens : ut autem Angelus- 
pluribus locis adsit, unicum tantum miraculum requiritur, quo vide- 
licet ejus praesentia multiplicetur : ergo multo facilius quam corpora 
pluribi poterit constitui. 

Dices 1: Si Angelus pluribi existeret, distaret a se : sed hoc est 
absurdum: ergo etc. Probatur sequela majoris; quia loea illa, ut sup- 
ponitur, distant a se:, ergo et Angelus existens il lis. Probatur conse- 
quentia; quia quae sunt simul uni tertio, sunt simul inter se: ergo» 
quae non sunt simul uni tertio, non sunt simul inter se, et consequenter 
sunt distantia inter se. — Re sponde t Doctor numero supra laudato,. 
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negando sequelam cum consequentia utraque probationis: quia que- 
madmodum non sequitur, quod Deus distet a se, etiam si disten t eor- 
pora quibus est praesens ; et quemadmodum non sequitur quod anima 
hoininis distet a se, etiam si informet manum dextram, et sinistram, 
quae inter se distant : ita non sequitur quod Angelus existens in plu- 
ribus locis distet a se, etiamsi loca in quibus existit distent inter se ; 
sive existat in illis locis supernaturaliter, aut natura liter : sed solum 
cognoscitur quod existat in illis. Quod addo, quia si cognoseeretur 
quod Angelus existeret in uno loco naturaliter ; et Angelus existeret 
etiam in alio loco naturaliter ; deberet existimari quod non esset unus 
Angelus qui existeret in utroque loco. Ad conflrmationem autem di- 
stingua consequens Doctor : quando illud quod est simul in illis, est 
limitatum ad unum tantum, concedit : quando non est, negat : sicut 
patet de anima, inquit, in manu dextra, et sinistra posita, quae anima 
non distat a se, et tamen manus distat a manu : similiter Deus non 
distat a se, tamen distant inter se illa, quae cum ilio sunt, vel hic 
vel Romae. 

Dices 2: Angelus est unius naturae limitatae : ergo debet esse li- 
mitatus secundum quodlibet quod potest ipsi inesse, et consequenter 
nequit simul habere plura loca. — Hespondet Doctor distinguendo 
consequens, secundum quodlibet omnino cujuscumque rationis, nega- 
tur consequentia: quia alias non posset habere plures intellectiones 
simul, nec plures etiam praesentias continuas : secundum quodlibet 
quod sibi potest inesse per modum proprietatis naturalis, et accidentis 
inseparabilis, transeat prima consequentia, et negatur secunda. 

3fc " Dices 3: Si Angelus posset simul existere in duobus locis, seque- 
retur quod posset pariter simul quiescere in uno loco et moveri ab 
altero Iojo ad alium : sed hoc contradictorie pugnat, inde enim esset 
consequens quod quiesceret simul et non quiesceret : igitur etiam re- 
pugnat ipsum in duobus locis existere. — Respondet Doctor, nu- 
mero tertio concedendo sequelam majoris, et negando minorem cum 
probatione. Verum enim esset in ea hypothesi quod Angelus ille qui- 
esceret secundum unum ubi, et non quiesceret secundum alterum ubi: 
at non esset verum quod quiesceret et non quiesceret simpliciter: nam 
quiescere simpliciter signitìcat rem nullatenus moveri respectu cujus- 
cumque loci, ac subinde excludit omnem prorsus motum ab ipsa re 
locata. At quiescere respectu unius loci et non quiescere respectu al- 
teriti possunt de eadem re verificari, quia non pugnant contradictorie, 
quia simul non affi r ma tur de eadem re secundum eumdem locum et 
statum, sed secundum diversum ; unde concludit Doctor quod in ea 
hypothesi si quis inferret ex eo quod Angelus ille quiescat in uno 
loco et moveatur ab altero in alium, quod simul quiesceret et non 
quiesceret simpliciter, committeret fallaciam a dicto secundum quid 
ad dictum simpliciter, et in discursu exorbi taret ex ignorantia elen- 
chi, quia inferret quod aliqua quae non sunt contradictoria utpote cum 
non affirmentur aut negentur de eadem re secundum idem, tamen es- 
sent contradictoria. 

Dices 4: Duo ubi sunt formaliter incompossibilia utpote cum sint 
contraria, siquidem inter illa potest dari motus localis qui semper sit 
inter duo extrema contraria et invicem opposita, nam omnia ubi di- 
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stantia sunt distinctse speciei, adeoque contrarietatem qnamdam im- 
portanti; igitur il la duo ubi non possunt in uno eodemque Angelo re- 
poni, contraria enim non possunt esse simul in eodem subjecto. — 
Distinguo antecedens : duo ubi sunt incompossibilia et contraria se- 
cundum se et respectu sui, quia sunt diversse speciei, concedo; secun- 
dum aliud et ratiorie subjecti, subdistinguo : si sumantur inadaequate, 
nego, nam Angelus in loco adsequato existens habet tot ubi inadsequata 
quot sunt partes illius loci, ac subinde est simul in pluribus locis ina- 
dsequatis. Si sumantur illà duo ubi adacquate, non possunt uni eidemque 
subjecto competere, subdistinguo; virtute alieujus agentis naturalis, 
concedo; supernaturalis, nego ; tametsi enim duo ubi naturaliter cen- 
seantur contraria et incompossibilia, quia unum viribus naturse acquiri 
non potest quin deperdatur aliud; tamen cum ex fide constet unum 
corpus posse simul esse in duobus locis virtute divina, nihil obstat 
quin idem aflfirmetur de Angelo, cum nobilioris sit entitatis et vege- 
tioris virtutis, proinde aptior est ut ex ordinatone Dei diversa loca 
simul occupet. Neque huie oecupationi quidquam officit specifica ilio- 
rum ubi distinctio, siquidem duae res specie distinctse possunt etiam 
naturaliter in eodem subjecto reperiri, ut albedo et dulcedo in lacte, 
vis sensitiva et vegetativa in eodem animali. " X 

Conclusio tertia. — Probabilius est plures Angelos 

NATURALI VIRTUTE POSSE SIMUL ESSE IN EODEM LOCO, NON SOLUM 

materiali, sed etiam definitivo. Ita Doctor, qui quamvis dubius 
hac in quaestione resolvenda videatur, nihilominus affirmantem partem 
probat, negantis vero argumenta dissolvit. 

Suadetur 1. ex S. Patribus, quorum aliqui licet corpora Angelis 
afìingant sicut et hominum animis, utrosque tamen in eodem loco 
posse plures consistare affirmant. Sic Tertullianus, libro De anima, 
cap. 25. Platonem secus opinantem redarguit, Quod si quis ut Plato, 
inquit, non putat duas animas in unum convenire, sicut nec corpora, 
ego UH non modo duas animas in unum congestàs ostendissem, sicut 
et corpora in fcetibus ; veruni et alia multa cum anima conserta, da;- 
mones scilicet, nec unius, ut in Socrate ipso: verum, et septenarii spi- 
ritus, ut in Magdalena ; et legionarii numeri, ut in Geraseno : quo 
facilius anima cum anima conseretur ex societate substantice, quam 
spiritus nequam ex diversitate naturce. Gregorius vero Nazianzenus, 
Epistola prima ad Cledonium, refutans Apollinarem, qui perfectuin 
hominem fuisse negabat in Christo, quoniam duo perfecta simul esse 
nequeunt ; ita respondet : Non sane, siquidem corporeo modo rem ex- 
pendas ; vas enim unius modii capax, duos modios minime continebit, 
nec corporis unius locus duo, aut plura corpora. Si autem ut inteUì- 
(jibilia, et incorporea ea consideres, illud animadverte, quod idem ipse, 
et animam, et rationem, et mentem, et Spiritum sanctum continui: 
subdit: ficee enim intellìgibilium natura est, ut incorporeo, et indivisi- 
bili modo, et inter se, et cum corporibus misceantur. Quse mixtio non 
fit secundum substantialem eorum unionem, sed secundum ejusdem 
loci oceupationem, et praesentiam. 

Probat Doctor 1. quidem auctoritate Richardi a sancto Victore, 
qui oolligit daemones non habere corpora, eo quod integra dgemonum 
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legio unicum hominis corpus occupa verit. « Non enim potuisset legio 
« fuisse in aliquo, si daemones habuissent corpora, ideo, inquit Do- 
« ctor, videtur arguere quod si habuissent corpora fuissent corpora 
« eorum simul in eodem loco ». Igitur modo quando non habent cor- 
pora, videtur dicendum quod simul fuerunt absque corporibus. « In- 
« super si unus Angelus movens eselum sit in meridie, et alius bonus 
« Angelus missus de caelo ad terram debeat transire per illum locum, 
« non videtur necessitas quod non transeat per lineam rectam, vel 
« quod alius cedat sibi. Denique, inquit, si omnes Angeli fuissent 
« creati ante creaturam corporalem, sicut videtur verum secundum 
« Damasc. lib. 7. e. 21., non videtur facile assignare quomodo tunc 
« non fuissent simul : et si tunc non fuisset inconveniens eos esse 
« simul, nec modo : quidquid autem fit de facto, et de possibili, de 
« potentia dico naturali eorum : de possibili tamen respectu potenti® 
« divinse, non videtur esse impossibile, quin per ipsum possent. esse 
« simul ». 

Probatur insuper conclusio: Duo Angeli possunt virtutes suas na- 
turales operativas, atque suas substantia s eidem simul corpori seu loco 
totaliter applicare, et praesentes facere : ergo m eodem loco adacquato 
possunt simul adesse secundum suas virtutes, et essentias.'Consequen- 
tia est evidens: antecedens probatur manifestissime, quia Angelus 
potest simul cum anima rationali idem inhabitare corpus, ut patet in 
his qui vexantur a spiritibus immundis : ergo pariratione poterit esse 
simul cum altero Angelo, quia anima rationalis est ejusdem rationis 
cum Angelis quantum ad modum existendi in loco. Deiìide, quia si 
virtutes, et essenti® duorum Angelorum eidem loco simul applicata 
■esse nequirent, maxime quia unius virtus, et essentia non compate- 
retur secum virtutem, et essentiam alterius, sed illam .excluderet, 
quemadmodum quantitas una corporea a suo loco naturai iter pellit 
alteram: hoc autem dici non potest, cum virtutes illae, et essenti se 
sint spirituales, alias neque virtus animae, et essentia secum pateretur 
in eodem loco et corpore Angelicam virtutem et essentiam : igitur ete. 
Denique, virtutes, et essentiae angelorum multo immaterialioris et su- 
bii mioris naturae sunt quam lumen istud quod videmus : sed constat 
-duo diversa lumina a duobus luminosis causata in eodem simul adac- 
quato loco existere : ergo a fortiori poterunt simul applicari, et in 
eodem loco esse duae virtutes, et essentiae Angelorum ; atque adeo et 
duo vel plures Angeli, quia unus alteri non obstat. 3fc " His accedit quod 
plures Angeli etiam possunt habere diversas operationes totales in 
■eodem loco ; imo quod de facto eas habeant, nam Angelus bonus intime 
praesens homini suggerì t ei cogitationes rectas et bonas, malus vero 
•eidem pariter praesens malos ac pravos sensus et motus ipsi instili r.t. 
Habent ergo illi duo Angeli in eodem loco intime praesentes opera- 
tiones adacquata s omnino diversas, ae subinde corruit Thomistarum 
rattoeinium. " #• 

Dices 1: Non possunt dari duae causae totales respectu ejusdem 
effectus : sed operationis, qua constituitur Angelus in loco, ipsemet 
Angelus est causa totalis : ergo alius Angelus nequit habere operatio- 
nem in ilio loco, et consequenter nequit esse in ilio loco. — Respon- 
det Doctor primo , falsum supponi in hoc argumento, nempe quod 



Digitized by 



Google 



202 PLURES ANGELI POSSUNT ESSE IN EODEM LOCO. 

Angelus constituatur formaliter in loco per operationem. Respondet 2. 
quod quamvis id eoncederetur, et quod una operatio provenire pos- 
set a pluribus Angelis, et consequenter quod ab una operatione non 
haberent esse in eodera loco ; tamen inde non sequeretur quin quando 
Angelus unus habet unam operationem, alter posset habere aliara. 
Quod si dicatur quod in corpore nequeat Angelus habere ullam ope- 
rationem, nisi operationem loco motivam, quae moveat ipsum localiter, 
et quod quando movetur ab Angelo localiter per unum motum non 
possit moveri per alium alio motu; Respondet 3. Hoc gratis concesso, 
adhuc duos Angelos posse concurrere ad eamdem operationem, ita ut 
uterque non sit causa total is ipsius, sed partialis, et tum quamvis ab 
operatione eadem haberent esse in loco, non sequeretur quod idem 
effectus produce retur a duabus eausis total ibus. Quod autem Angelus 
possit esse causa partialis talis motus, et admittere concursum alte- 
rius, patet, quia est causa libera illius non minus quam homo, et 
potest consequenter adhibere totum conatum, vel partem : et si partem 
adhibuerit alter Angelus, potest hic adhibere libere aliam partem; et 
sic motus integer erit ab utroque tamquam a duabus eausis partiali- 
bus integrantibus unam causam totalem. * " His adde quod Angelus 
naturaliter 'potest in eodem loco consistere cum quolibet corpore ; igi- 
tur multo magis in eo subsistere potest cum alio spiritu. Antecedens 
admittunt adversarii; consequentia vero per se manifesta; duae enim 
substantiae spirituàles completse minorem habent repugnantiam ut si- 
mul eonsistant quam habeant substantia corporea et spiritalis quae op- 
ponuntur et specifice distinguuntur. " ^ 

Dices 2: Quae habent eumdem modum essendi non possunt esse 
simul : sed Angeli habent eumdem modum essendi in loco : ergo non 
possunt esse simul. Probatur major; quia propterea quod corpora glo- 
riosa nequeunt naturaliter esse simul, quamvis corpus gloriosum possit 
esse simul cum corpore non glorioso ; et propterea etiamsi essent 
duo Dii, non essent simul cum creaturis. — Respondet idem Doctor 
negando majorem, quam merito putat esse irrationabilem, seu impro- 
babilem, quia esse in loco non importat ullum respectum essentialem,. 
et dependentiam rei locatae ad loeum ; esse autem ab alio tamquam 
a causa per se, sieut effectus est a causa, dicit dependentiam essen- 
tialem effectus ad causam : ergo si possunt esse plures effectus ab una 
causa, non erit inconveniens quod plures res possint esse in eodem 
loco quantum est ad esse in praecise. Deinde, omnia temporalia dicunt 
eumdem respectum ad tempus, seu eumdem modum essendi in 
tempore, sicut spiritualia dicunt eumdem modum essendi in loco: sed 
hoc non obstante più ra temporalia possunt esse simul in eodem tem- 
pore : ergo et plura spiritualia in eodem loco quantum ad hanc ra- 
tionem. Deniqtùe, omnia accidentia corporalia habent eumdem modum 
essendi in loco, et tamen hoc non obstante plura ex illis sunt in eo- 
dem loco, ut albedo, et dulcedo lactis. Ad probationem autem majoris 
respondet : si verum est quod duo corpora gloriosa nequeant esse si- 
mul, aut duo Dii, quod hoc non oriatur ex eo quod habeant eumdem 
modum essendi in loco, sed ex aliqua alia ratione. In rei autem ve- 
ntate existimandum potius est quod duo corpora gloriosa possint esse 
simul, et duo etiam Dii, si essent possibiles. 
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Dices 3: Plurimi e sanetis Patribus in ea sunt sententia, quod 
nulla res creata, quamtumvis corporis expers, eum re altera spirituali 
misceri infundique possit, utpote eum hoc Dei sit proprium, cui (in- 
quit Paschasius lib. 2. De Spirita sancto e. 1.) Tantum debetur hoc 
privilegium ut conscientiam possit intra re secretami anima vero animai 
. aut Angelus Angelo conjungi potest, infundi non potest, Hine affirmat 
dsemones hominum incessores, Solas corporis latebras intrare posse; 
animai vero intenora adire non posse: quod eo argumento probat, quia 
amscientias scire ivon possunt. Idem docet Didymus lib. 1. De Spiritu 
sancto e. 15; sed clarius Cassianus collat. 7. e. 13. ubi ait : Nìhil esse 
incorporeum nisi solum Deum, et ideirco ipsi tantummodo penetrabiles 
omnes spintuales atque intellectuales esse substantias, eo quod solus, 
totus, et ubique, et in omnibus sit; ita ut cogitationes hominum, et ìn- 
ternos motus absque abditamentis, et universa inspiciat atque perlu- 
stret: ergo revera duo Angeli non possunt esse simul sicut nec eum 
anima rationali. — Nego consequentiam, praefati naraque Patres, et 
quicumque alii, qui similia proferunt, non tam de ea penetratione, et 
infusione quse per loci conjunctionem fit, intelligendi sunt, quam de- 
efficientia, et instinctu quo per sese, nullaque re interjecta, Deus am- 
mani nostram movet, quod Angeli praestare nequeunt. Ita rem inter- 
pretari videtur S. Bernardus serm. 5. in Cantica: Illud, inquit, scitote 
nullum creatorum spintuum per se nostris mentibus applicavi; ut vi- 
delicet nullo mediante ìiostri suive corporis instrumento, ita nobis im~ 
misceatur, et infurìdatur, quo ejus participatione docti sive doctiores: 
vel boni sive meliores efficiamur. Nullus Angélorum, nulla animarum r 
hoc modo mihi capabilis est, nullius ergo capax. Necripsi Angeli ita se 
alterutrum capiunt. Sequestretur proinde prerogativa hmc summo oc 
indrcumscripto Spintui, qui solus eum docet Angelum, sive hominon 
sdentiam, instrumentum non queerit nostroz corporeo?, auris, sicut nec 
sibi oris. Per se infunditur\ per se innotescit, purus capitur a puris^ 

SECTIO SECONDA. 
DE MOTU ANGELORUM. 

Quoniam localis motus ad locum comparandum ordinatur, ideirco» 
explicato Angélorum loco, de illius acquisitione, vel amissione, ac 
subinde de mutatione locali quae ad illum terminatur, ordine metho- 
dico dicendum sequitur, ejusque non solum existentia, sed et causa r 
natura, ac species varise in praesenti Sectione sunt aperiendse. 

QUAESTIO PRIMA. 
AN, ET PER QUID ANGELI LOCALITER MOVERI DICANTUR. 

Notandum 1. Circa praesjntis Qusestionis determinationem triplicei» 
esse Auctorum sententiam : Prima fuit Durandi in primum distict. 37 
secunda parte illius qu. 1. num. 26. asserentis Angelum simul esse- 
ubicumque operari potest, sive simul, sive successive, unde sentit, et 
quod Angelus simul sit in omnibus corporibus Universi, et quod si 
plura vel majora fierent, statim, et sine ulla sui mutatione in eis exi- 
steret, quia in omnibus potest semper successive operari, quamvis non 
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possit omnia simul movere; quia, inquit, sufficit habere simul pote- 
statem ad operati dum in quocumque loco disjunctim, et in omnibus 
successive, ut simul omnibus adsit, éo modo quo potest ess*. Inde 
qucestione secunda infert non posse Angelum proprie moveri localiter, 
ita ut transferatur de loco ad locum, quia non est in loco eircumscrip- 
tive, nec definitive; sed simul est in omni loco in quo esse potest.. 
Hinc putat Angelum non proprie moveri localiter, ita quod ejus sub- 
stantia deserat unum locum, et incipiat esse in altero: sed solum quia 
.successive apparet in diversis locis per varios effectus quos in illis 
produeit. Secunda sententia est S. Thomae 1. par. qu. 53. art. 3. nec- 
nòn et Caj etani ibidem articulo primo, ubi ait : diligenter advertendum 
est motum loealem proprie loquendo non convenire substantiis spiri- 
tualibus ; sed quemadmodum abusive et aequivoce dicitur substantias 
spiri tuales esse in loco ita et moveri localiter. Unde moveri non est 
eas esse subjectum motus, sicut nec locari est eas esse subjectum ubi: 
sed virtual iter tangere in genere causa? efficientis diversa loca. * '•" Ita 
Cajetanus in lauda tum Doctoris Angelici locum. At ipsemet AngeHcus 
Doctor clarius mentem suam aperit et motum continuum arcet ab An- 
gelis in 1. dist. 67. quaest. 4. art. 1. ubi sic ad 3. « Motus Angeli lo- 
« calis non est positus esse continuus, ideo non oportet quod pars illius 
« motus sit motus, et ideo nec in A movetur, nec in B movetur, li- 
« cet A et B sint partes ejus, sed successio horum quod est esse in 
«A, et esse in B motus ejus vocatur, sicut piane si attendatur motus 
« ejus vel secundum intellectum, vel secundum affectum, quia ipsa 
« successio affectionum motus ejus dicitur, et in corpore ad fìnem. Di- 
« citur Angelus esse in loco in quantum applicatur loco per operatio- 
« nèm, et quia non simul est in diversis locis esse dicitur, motus ejus 
«vocatur; unde sicut conceptiones intellectus convenienter se habent 
« sine continuatone, ita et operationes ejus. Unde motus ejus localis 
« non est continuus, sed ipsa? operationes ejus consequenter se haben- 
« tes circa diversa loca secundum quas in illis esse dicitur localis mo- 
-« tus sic esse dicuntur. » Ita S. Thomas. "3fc Tertia denique sententia est 
Doctoris Subtilis in secundum dist. 2. qu. 9. et sequentìbus, ubi sicut 
Angelum vere et proprie constituit in loco per suam substantiam, ita 
et affirmat vere et proprie moveri. 

Notandum 2. Cum nostro Herrera disp. 7 qu. 1. quod in unoquo- 
que loco spatium reale aliter sese habeat ad corpora quam ad spiritus; 
nam respectu corporum se habet per modum continentis, quia revera 
corpus continet, et per modum spatii repleti ; quippe cum corpore ita 
impleatur, ut aliud admittere nequeat ; sic dum aqua est in vase, vas 
dicitur locus aqua?, quatenus aquam continet, dicitur autem spatium, 
.quatenus impletur aqua : potest etiam dici ubi ipsius aquae, quatenus 
nempe fundat vel terminat relationem praesentialitatis, quia ita aqua 
est hic ut non sit alibi. Quantum autem ad spiritus, spatium illud 
reale potest quidem habere rationem loci, necnon et libi respectu sub- 
stantia? spiritualis in ipso locata?, siquidem substantia illa Angeli vel 
anima? rationalis ita ibidem est realiter, ut non sit alibi; non tamen 
potest habere rationem spatii repleti, quippe cum spatium illud reale 
non. impleatur per praesentiam substantiae spiritualis, sed etiamsi ades- 
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sent omnes Angeli in aliquo reali spatio, non ininus spatium illud 
posset quodlibet corpus exeipere quam si nulli spiritus adessent. 

Notandum 3. Ex Doctore lib. 2. in Metaphysicam num. 93. ali- 
quid moveri, et movere tripliciter, 1. per aecidens; 2. juxta aliquam 
partem; 3. secundum se totum. Illud dieitur moveri per" aecidens quod 
movetur ad motum alterius cum quo naturalem habet connexionem, 
sive haec conjunctio fiat per modum formae substantialis aut acciden^ 
talis, sic movetur anima ad motum corporis, et quodlibet aecidens ad 
motum sui subjecti: vel ad modum integrantis, sic partes moventur 
ad motum totius : vel uti contentum in continente naturaliter, sic li- 
quor movetur ad motum vasis, et nauta ad motum navis oireum- 
fertur : vel quod alieni conjungitur aliqua necessitate naturali, ut grave 
illi cui innititur. Secundo modo aliquid dieitur motum, aut movens 
propter motum ab aliqua sui parte productum, aut in ea receptum :- 
sic Petrus dieitur sanatus, propter sanatum illius oculum, et jecisse 
lapidem, propterea quod manu lapidem projecerit. Tertio modo aliquid 
dieitur motum, et movens secundum se totum : sic animai movetur 
secundum omnes sui partes, et acqua frigefacit, et ignis calefacit se- 
cundum omnes sui partes. 

His ita praelibatis, tria sunt in proesenti Quaestione determinanda: 
Primum an Angelus revera moveatur localiter, non solum metapho- 
rice, sed etiam realiter, et proprie. Secundum utrum moveatur motu 
tam per se quam per aecidens. Tertium an non solum ab alio moveri, 
sed etiam seipsum movere possit. 

Concilialo prima. — Angelus revera movetur localiter; 
idque motu proprie dicto. Haec est communis quantum ad primam 
partem inter Theologos contra Durandum. 

Probatur 1. Auctoritate Scripturae Saerae, quae motum loealem tri- 
buit Angelis non solum in corpo re existentibus, sed etiam extra cor- 
pus; sic Isaise 13. De Dcemonum principe dieitur: Quomodo cecidisti 
de cedo Lucifer ? Quibus verbis Diabolorum principis, et omnium suo- 
rum asseclarum memoratur lapsus, non solum secundum affectum de- 
pravata} Voluntatis, sed etiam secundum loci distantiam, et eorum e 
Caelo usque ad inferiores partes terree dejectionem. Quod utique con- 
fìrmat Christus Dominus, Lue. 10. dicens: videbam Satanam quasi 
fulgur de Ccelo cadentem: hinc Apocal. 2. narratur praelium magnum 
per Principem exercitus Domini, nempe Michaèlem, adversus rebel- 
lantes Angelos factum, et cos ita de Caelo fuisse deturpatos, ut non 
fuerit inventus amplius locus eorum in Caelo. — Idem confirmant om- 
nes illi textus in prima Conclusione praecedentis sectionis a nobis lau- 
dati, quibus non solum aperte significatur Angelos revera locum oc- 
cupare, sed etiam de loco in locum per motum loealem deferri. — 
Confirmatur, ex eo quod idem asserendum sit de Angelis, quod de 
anima S3parata; sed anima rationalis a corpore sejuncta, revera mo- 
vetur localiter: ergo et Angeli. Major constat tum ex ilio Matthceì 22. 
ubi Christus Dominus docet animarum in Caelo existentium sortem 
fore Angelis similem, erunt, inquit, sìcut Angeli Dei: tum ex eo quod 
animae separata omnino sint substantiae spiritual es, nullum actuale 
cum corpore commercium habentes sicut Angeli; adeoque si non ob- 
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stante sua spiritualitate, et indivisibilitate locum occupare possint, et 
moveri localiter, idem de Angelis ferendum erit judieium. Probatur 
minor, tum ex articulo fìdei quo credi mus ani mani beatissimam Chri- 
sti in triduo mortis descendisse ad inferos : nam Concilium Latera- 
nense sub Innoc. III. Cap. Firmiter, exponens illuni artieulum fi dei, 
Descendit ad inferos, resurrexit a mortuis, et ascendit in Ccdum, ait, 
Sed descendit in anima, resurrexit in carne, ascendit in utroque: ergo 
revera Christi Domini anima descendit ad inferos per motum localem 
corpus suum deserendo, et inferiores terrae partes subeundo. Tum quia 
justorum animse statim e corporibus solutae, dicuntur deportari per 
.sanctos Angelos in locum quietis. Sic Lucce 16. anima Lazari dicitur 
deportata in sinum Abrahae: ergo certum est eas de loco in locum 
moveri. 

Reponit Durandus quod ad praedictorum textuum veritatem non 
sit necesse Angelos substantialiter locum mutare, sed satis esse quod 
mediante aliquo effeetu incipiant apparere, et se praesentes significare 
ubi antea non apparebant ; quemadmodum Matthcd 3. dicitur de Spi- 
ri tu sancto quod descendit sicut Columba super Christum; et Joannis 3. 
de Filio quod descendit de Cedo. Unde quemadmodum il le Filii, aut 
Spiritus sancti descensus non significat in eis mutationem localem; 
sed solum quod Spiritus sanctus per Columbam, et filius per assum- 
ptam humanitatem de novo produxerit aliquem effectum quem antea 
non edebat: ita a simili, non opus est ut Angeli secundum suam sub- 
stantiam locum mutent, sed sufficit quod qusedam opera alieubi exer- 
ceant, ut ad eum locum dicantur moveri. — Contra, toties Scripturae 
Sacrae verba debent ad litteram usurpari, quoties nullam in se repu- 
gnantiam, aut aliquid implieans, et indecens involvunt: sed tales sunt 
illi textus motum localem in Angelis aflirmantes. Nihil enim exinde 
sequitur absurdum, ut constabit in solutione argumentorum objicien- 
dorum, sicut grande sequeretur absurdum, si Filius, aut Spiritus san- 
ctus diceretur mutare locum substantialiter; hoc enim apparet impos- 
sibile ex ipsamet Scriptura Sacra, quae Deum ubique praesentem di- 
serte pronuntiat, adeoque incapacem qui substantialiter locum mutet, 
quod de Angelis dici nequit. Adde quod praefatos contextus eum in 
modum interpretati fuerint sancti Patres : maxime S. Augustinus lib. 1 . 
Retractationum cap. 24. ubi ponit differentiam inter descensum Angeli, 
et descensum Filii Dei, Quia Filius Dei non descendit, neque venit 
ubi antea non erat, sed apparuit in humana carne secundum quam 
antea nonerat: Angelus autem revera secundum substantiam deseruit 
Ccelum, et ccepit esse ubi antea non erat. Similiter S. Ambrosius, libro 
De Spiritu sancto cap. 10. comparans Spiritum sanctum eum Angelo 
ait: Ille eum sit ubique non potest recedere a loco, neque acquirere lo- 
cum : Angelus vero eum loco definiatur, potest locum acquirere, et de- 
serere. Quod egregie explicat Diadochus apud Damascenum in Eglogis 
titulo 47. Solius, inquit, divini Verbi, quod hominem suscepit, proprium 
est, (ubique esse) quod et in terra hac vere et non sola specie viswnx 
est, et Ccdum non reliquit, sed omnia semper comprehendentis, uti 
semper propter incircumscriptam immensitatem naturai divinai, quod 
quidem Angeli non possunt: Quo enim tempore mittuntur in mundum, 
impossibile est eos in eodem loco esse, et supra Ccdum. — Hoc ipsum 
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confirmant omnes a Hi sancti Patres : sic S. Chrysostomus, homilia ter- 
tkt in Epistolam ad Hcebreos , tractans il la verbà, in ministerium missi, 
ait de Angelis : in multa loca propter nos mittuntur, et ad nostrani mi- 
nistrant saluterà... Circa nos cursitant, hoc est eorum ministerium, prop- 
ter nos in omnes mitti partes: quod variis Scripturse testimoniis con- 
:firmat, et tandem differentiam missionum Filii divini, et Angelorum 
«xplicans ait: Filius non sicut Angelus fuit missus, non enim a loco in 
locum transit, sed carnem suscepit, Angeli vero loca mutant, etprioribus, 
in quibus sunt, dimissis, ad alia veniunt, in quibus non erant, Concinit 
S. Gregorius Nazianzenus, oratione 34. ubi inter proprietates Ange- 
lorum ponit, Quod omnia loca peragrant, omnibus ubique impigre ad- 
sunt : tum db ministerii promptitudinem, tum ob natura levitatem. Ubi 
notanda est hsec partieula, ubique adsunt, ejusque explicatio, per quam 
satis declarat non esse simul ubique, sed posse ubique nos juvare, et 
impigre id faeere per promptitudinem voluntatis, et natura velocita- 
tene Quomodo loquitur etiam Tertullianus in Apolog. cap. 22. dicens: 
Omnis spiritus ales est, hoc est, Angeli, et dcemones; igitur momento 
ubique sunt, totus orbis illis locus unus est, quid ubique geratur tam fa- 
cile sciunt, quam enunciant, velocitas divinitas creditur, quia substantia 
ignoratur. Ubi per vocabulum Ales est, alludit ad sententiam Dionysii 
in cap. ultimo De Cadesti Hierarchia dicentis, Angelos depingi pennatos, 
ut eorum celeritas significetur : et ratione ejusdem velocitati s dixit Ter- 
tullianus Angelos in momento ubique esse; utique per velocissimum 
transitum : qualiter etiam intelligendus est S. Hieronymtis Epistola 55. 
ubi tractans illud Apocalypsis 14. Sequuntur Agnum quocumque i&rit 
dieit: Si Agnus ubique: ergo Martyres, qui cum Agno sunt, ubique esse 
credendi sunt; unde subdit: cum dcemones toto vagentur orbe, et ex ce- 
leritate nimia ubique pròzsentes sint, multo magis Martyres, etc. Quae 
omnia verum, ac realem motum signifìcant : adeoque Angeli non so- 
lum revera moventur. sed etiam motu reali, et proprio. 

Probat pari ter hanc veritatem ratione Doctor Subtilis, qu. 9. 
num. 8. Omne receptivnm formarum alicujus generis, quod non est 
ex se determinatum ad aliquam unam ex illis, nec est illimitatum ad 
illas omnes habendas, moveri potest ab una illarum formarum ad aliam, 
ut patet de superficie, quaB cum sit plurium colorum receptiva, nec 
determinata ad illorum aliquem, potest nunc istum, nunc alterum 
recipere : sed Angelus est receptivus plurium ubi, in quibus vere exi- 
stere potest definitive, ut supra probatum est; et non est magis de- 
terminatus ad unum locum, quam ad alium, neque potest omnibus 
simul esse praesens, sed interdum in uno, quandoque vero in alio, quia 
nec est infinitus, nec est immensus: ergo mutari potest ab uno ubi, 
•et loco ad alterum. — Deinde, Angelus habet locum definitum, cui ex 
natura sua necessario non adest: ergo et mutabilitatem a loco in lo- 
<ìum. Consequentia est evidens, quia immutabilitas localis provenire 
tantum potest vel ex necessaria praesentia in omnibus locis simul, 
. vel ex adhsesione necessaria ad unum locum. ^ " Angelus autem nec 
in omnibus locis existit, nec alicui loco illigatur, ut manifestum est 
■et statim probabitur. " $K Antecedens vero constat quantum ad primam 
partem, nempe quod Angelus habeat locum determinatum, siquidem 
revera est in loco, ut supra probatum est. Patét etiam quantum ad 
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seeundam partem : locus enim reali s est quid corporeum ; Angelus 
autem nulli corpori naturali necessitate adhaeret, cum nec sit ejus 
forma substantialis, nec ad ipsum constri nga tur ex natura sua; adeo- 
que ab ipso praepediri non potest ejus motus, sicut impediri potest 
motus animse rationalis, dum in corpore detinetur. — Denique, cum 
Angeli intellectu, et voluntate polleant, possunt cognoscere, et appe- 
tere loeum: at in eis frustraneus esset ille appetì tus, si ad illum lo- 
cum non possent sese transferre: ergo etc. #- " Confirmat Doctor ex 
eo quod si repugnet Angelum move ri continuo, maxime quia sunt sub- 
stantise spiri tuales: at exinde non obstat. Enimvero anima rationalis 
a corpore sejuncta est substantia spiritual is et independenter a corpore 
operans: at illa vere movetur localiter, ut eonstat exemplo animae Chri- 
sti qui in triduo mortis descendit ad inferos; igitur etiam localiter 
move ri possunt Angeli. " * 

Secunda pars etiam ex dictis probata manet, nedum enim il li tum 
Seripturse, tum sanctorum Patrum contextus motum in AngeJis affir- 
mant, sed etiam ipsum esse verum, et realem significant; quod insu- 
per probatur: Angelus vere, et proprie existit in loco corporali, quamvis 
non commensurati ve, sed solum definitive: ergo vere et proprie moveri 
potest localiter. Consequentia patet, quoniam eo modo convenit rebus 
finitis et limitatis moveri, quo convenit eisdem esse in loco. Deinde, 
qui vere et proprie mutat locum, unum deserendo, et al te rum acqui- 
rendo, etiam vere et proprie movetur localiter; motus enim localis 
fit per veram abjectionem unius termini a quo, et acquisitionem termini 
ad quein : sed Angelus dum de Casio v. g. ad terras descendit, revera 
caelum deserit, et terram pertingit, siquidem, ut supra dictum est ex 
sanctis Patribus, non possunt esse naturae viribus simul in Caelo, et in 
terra: ergo, etc. Denique, quidquid secundum se transit de. loco in 
locum per applicationem suae substantiae diversis locis, etiam secun- 
dum" se, et substantialiter, non autem tantum metaphoriee, et aequi- 
voce dicitur moveri : sed Angelus dum alicubi apparet, revera ibi sub- 
stantiam suam applicat, eamque removet a loco, in quo prius erat: 
ergo substantialiter, et proprie movetur. 

Dices 1: Ex Aristotele 3. Physicorum textu 6., motus est actus en- 
tis in potentia secundum quod est in potentia: ergo est acquisitio ali- 
cujus perfectionis, quam mobile habere non potest, nisi per motum: 
sed nec ubi, nec locus potest esse perfectio Angeli: ergo non potest 
moveri ad illa. Probatur minor; omnis perfectio praestantior est per- 
fectibili: sed nec uhi, nec locus sunt perfectiora Angelo: ergo nec 
sunt ipsius perfectiones. — Bespondet Doctor num. 9. negando wu- 
norem cum majore probationis illius: Etenim, inquit, Angelus habet 
intellectionem, quce est perfectio potentice iniellectivce : tamen intellectio 
est simpliciter ignobilior, si ve imperfectior natura angelica. Et ita po- 
test concedi de ubi, vel prozsentia corporali acni Angelo, quod sit ali- 
qua perfectio Angeli, sicut ali quis actus dicitur perfectio; sed longe 
ignobilior illa natura, cui hiest. Adde quod non omnis motus termi- 
nari debeat ad perfectionem mobilis; nulla namque perfectio per mo- 
tum neutrum, et violentum comparatur. 3fc " Accedit quod etsi motus 
terminari debeat ad aliquam perfectionem, non est necesse quod illa per- 
fectio cedat in bonum ipsius mobilis; sed sufficit quod aliquid utili- 
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tatis et perfectionis alteri. Sic autem Angeli moventur ad hominum 
perfeetionem et salutem. " & 

Instabis ex Philosopho 4. Physicorum: indivisibile moveri ne- 
quit: sed Angelus est indivisibilis: ergo non potest moveri. — Be- 
spondeo, Philosophum loqui de indivisibili quantitativo, cujusmodi est 
punctum, quod non movetur motu proprie dicto, per quem videlicet 
acquirat locum, et ubi cireumseriptivum, non autem loquitur de in- 
divisibili substantiali, cujusmodi est Angelus. % " Quin etiam, addit 
Doctor, indivisibile mathematicum et quantitatis per se existens, puta 
punctum, moveri potest localiter et continue. Nam sphsera super pla- 
num mota deseribit lineam in ipso plano, ut dictum est in Physicis ; 
ipsa tamen sphaera si sit perfecta non tangit planum nisi in puncto. 
Igitur indivisibile etiam mathematicum potest moveri localiter et con- 
tinuo, ac subinde id multo magis Angelo tribuendum est. " #■ 

Urgebis: motus est accidens divisibile: sed substantia indivisibi- 
lis, qualis est Angelus, non potest esse subjectum accidentis divisi- 
bilis : ergo nequit Angelus esse subjectum motus, nee proprie moveri 
localiter. — Distinguo minorerà: indivisibile non potest esse subje- 
ctum accidentis divisibilis permanentis, - idest, habentis omnes suas 
partes simul, cujusmodi est albedo, et nigredo, concedo : successivi, 
quod habet esse in fieri ut motus, nego. Vel aliter distinguo minorem: 
non potest esse subjectum motus divisibilis per susceptionem illius 
divisibilitatis, et extensionis concedo; per commensurationem, et quam- 
dam proportionem ad ipsum, nego: sic enim anima rationalis, licet 
secundum substantiam indivisibilis, est in corpore divisibili, quod in- 
format, et Angelus in loco divisibili, cui prsesens est. 

3fc " Dices 2: Successio continua in motu oritur vel ex resistentia mo- 
bilis ad motorem, vel spatii divisibilitate quod decurritur, vel medii 
retardantis actionem motoris. At ex neutro ex his capitibus potest esse 
successio in motu Angeli. Non quidem ex primo capite, quandoqui- 
dem mobile idem sit ac motor, nimirum Angelus qui seipsum movet. 
Non etiam ex secundo aut tertio capite, quia medium et spatium per 
quod fit motus angelicus non resistit ipsi Angelo ut motori aut ut 
mobili, quandoquidem Angelus posset movere se per medium, pene- 
trando ipsum sìne ulla motione ipsius mobilis. Igitur in motu ange- 
lico nulla potest esse successio. — Negat majorem Doctor.*Nam suc- 
cessio in motu angelico oritur praeeise ex divisibilitate spatii quod de- 
curritur; nam, inquit Doctor num. 41., inter cselumet terram multa 
sunt media quae deeurrere debet Angelus dum e caelo in terram tran- 
sit; nec per virtutem suam motivam efficere potest ut illa media si- 
mul consistant: ideo illa deeurrere debet successive. " % 

Dices 3: S. Augustinus lib. 8. De Genesi ad litteram e. 20. docet 
corpus orane moveri per tempus, et locum: creaturam autem spiri- 
tualem non moveri per locum, sed tantum per tempus; Deum autem 
nullo modo moveri: ergo censet S. Augustinus Angelum non posse 
moveri localiter. — Respondeo, S. Augustinum ibi sermonem insti - 
tuere de motu circumscriptivo, qualis tantum corporibus competit: 
non autem de motu definitivo, qui fit absque locali circumscriptione, 
ut exponit Hugo Victorinus cap. 16 adeoque ejus sententia opinioni 
Durandi non suffragatur. 

Frassen Theol. Tom. IV. 14 
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Dicbs dbnique : S. Bernardus, Serm. 5. in Cantica aperte doeel 
Angelos egere corporibus ad motum, quia, inquit, Non est discurrere, 
nec de loco in locum transire nisi corporeum, quod Angelos facere tam 
indubitata, quam nota próbat auctoritas. Ergo revera Angeli per se non 
sunt eapaces motus. — Nego consequentiam, non enim loquitur S. 
Bernardus de Angelis secundum se spectatis, sed tantum penes mi- 
n isteria, quse circa nos obeunt:** cum enim initio capitis dixisset: Qua- 
tuor spirituum genera nota sunt vobis, pecoris, noster, Angelicus, et qui 
condidit istos. Non est ex omnibus, cui sive propter se, sive propter alium, 
sive propter utrumque, necessarium corpus non sit, corporis vel similitudo, 
excepto dumtaxat ilio, cui omnis tam corporalis, quam spirituali^ crea- 
tura merito confitetur, et dicit: Deus meus es tu, quoniam bonorum meo- 
rum non eges. Postmodum de sanctis Angelis sermonem faciens ait: 
Jam quod et supercozlestes Spiritus opus corporibus habeant, illa maxime 
certos nos faciat vera, et vere divina sententia: nonne omnes, ait, Admi- 
t nistratorii Spiritus sunt inissi in ministerium propter eos qui hsere- 
ditatem capiunt salutis ? Quonam ergo modo implent ministerium suum 
absque corpore, prasertim apud viventes in corporei Unde statim sub- 
dit: Denique non est discurrere, nec de loco in locum transire, nisi 
corporum, quod frequenter Angelos facere tam indubitata, quam nota 
probat auctoritas : Hinc est quod et visi sunt Patribus, et ad eos intra- 
verunt, et manducaverunt, et pedes laverunt, etc. Quibus aperte con- 
stat ipsum loqui de Angelis quantum ad ministeria, quae erga homi- 
nes exercent, non autem quatenus secundum naturam suam conside- 
rantur, nam, inquit Alensis, qucest. 33. membro 3. ubi « praefatam 
auctoritatem ita pariter explicat: « Quantum est de natura sua con- 
« venit Angelis moveri de loco ad loeum sine corpore, sive corporis 
« assumptione, quod utique patet exemplo animarum separatarum: 
« animse enim separata^, inquit, possunt moveri non assumendo cor- 
« pus : quoniam aut alienum corpus assumerent, aut suum ; alienum 
« non videtur competere: de suo videmus, quod nonassumunt; cum 
« jaceant in sepulchris, quare multo magis spiritus Angelici possunt 
« moveri sine assumptione corporis, cum ex se, et natura sua sint 
« separati; nec videantur dependere aliquo modo a corpore, aut ali- 
« quam relationem habere ad ipsum ». 

Conclusio seeunda. — Angelus non movetur motu per 

ACCIDENS, ET AD MOTUM CORPORUM, QUIBUS INEXISTIT: SeD MOTU PER 

se. Hsec est Doctoris in quartum dist. 10. qu. 6. ubi ait: si Angelus 
voluntarie faceret sese proesentem lapidi, si moveo lapidem, non propter 
hoc moveo Angelum, quia nec est mobUis per se a virtute mea, nec per 
accidens in proposito, quia nec est forma, neque pars alicujus móbilìs 
per se a me. Si ergo Angelus esset prcesens lapidi moto a me in ter- 
mino motus, hoc non esset per actum meum, sed per actionem suam 
propriam, qua faceret se prcesentem ibi. Quod autem non moveatur 
per accidens 

Probatur: quidquid movetur per accidens, debet habere naturalem 
unionem, et conjunctionem cum corpore, in quo existit: sed talem 
unionem, et conjunctionem non habet Angelus cum corpore, in quo 
est : ergo, etc. Major constat ex tertio Notabili, etenim ut aliquid di- 
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catur mover i per aecidens, necessum est quod moveatur ad motum 
alterius, seelusa omni alia causalitate effectiva ; vel ex parte sui, vel 
«ex parte alterius eausae moventis ad ipsum direete terminata. Minor 
vero per se constat, siqnidem Angelus cuicumque corpori inexistat, 
in ipso non est nee per modxim formae substantia] is, ut anima in cor- 
pore, vel aceidentalis, ut albedo in pariete, vel contenti in continente, 
•ut liquor in vase, et nauta in navi; vel corporis gravis in quiete, ut 
lapis in terra; nec alia potest excogitari naturalis conjunctio, quse in- 
tercedat inter ipsum Angelum, et locum corporeum, in quo est: ergo 
non videtur cum eo ullam naturalem habere conjunctionem, adeoque 
non potest ad ejus motum moveri, nisi quatenus ipsemet seipsum cum 
corpore moto movet, vel a causa superiori, puta a Deo, efficaciter mo- 
vetur. — Deinde, si Angelus ad motum corporis moveretur, simul 
posset quiescere, et moveri, necnon et duobus motibus contrariis agi- 
tari; puta sursum, et deorsum: sed hoc apparet absurdum : ergo et id 
linde sequitur. Patet sequela majoris: si enim Angelus prò loco suo 
.adacquato duos haberet lapides, et unus eorum moveretur, altero re- 
manente immoto, vel alius sursum, alius deorsum projiceretur, neces- 
sum esset, quod Angelus quiesceret cum immoto lapide, et moveretur 
cum lapide projecto, similiter cum uno lapide sursum, cum altero 
deorsum haberetur, quae certe cum repugnent, etiam et absurdum est 
id unde sequuntur. — Deniqtie, si Angelus moveri posset per aecidens, 
sequeretur quod etiam invitus moveri posset ab homine ; ex hypothesi 
enim quod v. g. unus Angelus fuisset a Deo destinatus juxta sacras 
alicujus sancti Reliquias in altari constitutas, et aliquis homo eas manu 
furtiva, et sacrilega surriperet: si ad motum corporis cui inexistit An- 
gelus moveri deberet, necessum esset eum invijum ad deportationem 
earum sanctarum Reliquiarum ab homine moveri : sed consequens non 
solum absurdum apparet, verum etiam et con tra experientiam qua 
constat nullum prsevalentem per infirmam imbeeillioris virtutem re- 
luctante animo posse moveri : ergo cum Angelus longe sit homine su- 
perior et fortior, dici non debet quod invitus ab homine moveatur, 
et eonsequenter moveri non potest per aecidens. 

Probatur etiam secunda pars a Doctore, in secundum d. 2. q. 9. 
■et 10; Quamquam -enim propriis terminis quaestionem non explicet, 
iiihilominus in toto suo discursu, id manifeste supponit, admittendo 
in Angelo potentiam receptivam motus, et docendo illum agere in 
.seipso cum se movet. Adde quod, ut mox diximus, aperte doeet An- 
gelum non moveri per aecidens : necessum est ergo censeat illum 
moveri per se. Probatur hujusce assertionis verità s ; illud dieitur mo- 
veri per se, quod revera per se est subjectum motus : sed Angelus 
est revera subjectum sui motus : ergo per se movetur. Major constat ; 
res enim mota dieitur a motu : ergo quae motum in se reeipit, et im- 
mediate, per se dieitur mota. Minor vero probatur, tum quia eo modo 
Angelus dici debet moveri localiter, quomodo est in loco : sed ut su- 
pra probatum est, est in loco fundamentaliter per suam substantiam 
-qua nihil magis ipsi intrinsecum, formai iter autem per respectum pre- 
senti» ad locum in ipso Angelo receptum : ergo etiam movetur loca- 
liter per motum in se residentem. Minor constat ex dictis. Major vero 
admittitur ab omnibus Philosophis; cum enim motus localis sit ten- 
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dentia mobilis ab uno loco ad alterum, necessum est, quod ejus mo- 
tus illius locationi eorrespondeat, saltem quantum ad rationem praesen- 
tiae : Tum quia idem est subjectum termini motus in facto esse, et 
in fieri : sed subjectum termini in motu locali in facto esse, est ipsa 
substantia Angeli praesens huic loco quem per motum acquisivit ; ergo 
eadem est etiam subjectum illius termini in fieri, et consequenter 
motus localis ; quoniam motus localis nihil aliud est quam ipse ter- 
minus in fieri seu acqui rendus : Tum denique quia motus Angeli est 
ipsa acquisitio successiva ubi, seu existentiae Angeli praesentis in alia 
atque alia parte spatii : sed hujusmodi existentia, et praesentia revera 
est in Angelo : ergo pariter in ipso est motus. 

Dices: Si motus Angeli esset quid reale in ipso receptuni, seque- 
retur toties Angelum realiter mutari quoties movetur ; sed consequens- 
videtur absurdum : infinitis enim realibus mutationibus foret obno- 
xius, quod praestantissimam naturam creatam, et Deo omnino immu- 
tabili valde proximam, videtur dedecere : ergo, etc. — Distinguo 
majorem: foret obnoxius mutationibus per formas reales absolutas- 
quae physice, et entitative ipsum immutarent, nego: per formas respec- 
tivas, seu per relationes quae nullam physicam, et entitativam muta- 
tionem pariunt, sed solum denominationem ad aliquid extrinsecum,. 
nego : motus enim Angeli ultra ejus substantiam non dieit aliquam. 
entitatem absolutam, sed solum actionem qua formaliter, et imme- 
diate Angelus acquirit successive existentiam propriae substantiae, 
seu respectum praesentiae illius substantiae ad hoc vel illud spatium 
per quod transit, et ad locum determinatum tendit; is autem respectum 
nullam rea lem, et entitativam mutationem importat, alioquin millies 
in qualibet temporis morula realiter homo mutaretur; quippe cum iri- 
numeras de novo suscipiat relationes et correi ationes. 

Conclusio tertia. — Angelus seipsum movere potest lo- 
caliter. Ita Doctor in secundum d. 2. q. 10. et communis est apud 
Theologos. 

Probaturque 1 . Ex Scriptura sacra quae de Angelorum motu éodem 
modo sermonem instituit ac de motu hominum, vel aliorum animalium 
se moventium : eisdem enim verbis signiflcantibus motum procedentem 
a principio intrinseco rei se moventis utitur. Sic daemon Job. 1. dixit: 
Circuivi terram, et perambulavi eam, et de ipso S. Petrus Epistola prima 
cap. 5. ait: Circuit quuzrens quem devoret : unde Luca, 8. Matthcei 4. et 
Joannis 13. dsemonibus attribuuntur verba veniendL accedendo ingre- 
diendi, et egrediendi; sic Christus praecipiebat spiritui immundo ut exi- 
ret ab homine; sic Christum rogabant dsemones, ut permitteret eis inpor- 
cos ingredi: quibus constat dsemones tamquam habentes potestatem se 
movendi solum petiisse, ut permitterentur ingredi porcos, hoc est, ut 
non prohiberentur. Idipsum aperte convincitur ex illis Christi verbis 
Matthaei 12. Cum immundus spiritus exierit ab homine, ambulat per 
loca arida, qucerens requiem, et non invenit : Tunc dicit : Revertar in 
domum meam unde exivi, et veniens invenit eam, etc. Tunc vadit, et 
assumit septem alios spiritus nequiores se, et intrantes habitant ibi : 
in quibus, ut scite advertit Suarez lib. 4. cap. 23., sex aut septem verba 
sunt quae significant motum localem, et ab intrinseco, scilicet verbum. 
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ìntrandi, exeundi, ambulandi, qucerendi, reverendi, veniendi, vadendi, 
et assumendi. Hsec enim dici non possunt de re, quae seipsam movere - 
non pò test, sed ab alio tantum moveri. — Ex his etiam, inqnit Sua- 
rez, su mi tur optima ratio quam attigit Gregorius : quia omnes dse- 
monum motus, et itinera ad malum finem, seilieet perniciem homi- 
num ordinantur, juxta illud circuivi terram, et perambulavi eam : 
-ergo dici non potest, quod il li motùs a solo Deo specialiter fiant ad 
«rbitrium ipsius daemonis ; impium enim esset ita de Deo existimare: 
ergo necesse est fateri ab ipsis daemonibus se moventibus fieri. Pro- 
batur consequentia, quia si Angelus non se movet ; multo minus Unus 
Angelus poterit movere alium : ergo a solo Deo moveri poterit, et ut 
ialis motus non sit Angelo violentus vel necessarius, oportebit Deum 
tunc solum movere Angelum cum ipse moveri vult, ac proinde ipsum 
solum ducere daemones quando ipsi dentare nos volunt ; quod repu- 
gnat prsefatis Scripturae textibus. 

Conclusionem probat Doctor loco laudato hac ratione : quotiescum- 
que aliquid habet potentiam ad acquirendum aliquid per motum, 
perfectio est in eo quod habeat quoque potentiam aetivam, per quam 
possit illud acquirere : at vero Angelus habet potentiam passivam ad 
motum localem, ut mox diximus, siquidem Angelus est subjectum sui 
motus : ergo illi non est deneganda activa : quandoquidem, ut ait 
Aristoteles, dignificanda est natura quantum apparentia permittunt. 
Patet consequentia, quia Angelus non est minoris conditionis quam 
res corporea?, et inferiores creatura ; immo est illis longe nobilior : 
atqui in illis cum potentia receptiva alicujus perfectionis, simul etiam 
reperitur activa virtus, ut patet in animantibus, in quibus est quoque 
potentia passiva, et activa ad augmentum, et operationes sensuum, 
-et ad seipsos movendum : patet etiam in rebus inanimatis, nam ex 
-eo, quod gravia habeant potentiam passivam, ut sint in centro, habent 
-etiam potentiam aetivam, ut possint illud acquirere : ergo multo ma- 
gis si sit in Angelo potentia passiva, gaudet quoque activa; quidni 
autem moveret se, si ad movendum aliam virtutem aetivam habeat? 
— Confirmatur, quia movere se est gradus vitae, quo Angeli fruuntur: 
ergo movent se. Insuper, Angeli sunt viventes perfectissimi, et natu- 
rai iter non sunt ubique, et ideo mutationis localis capaces sunt: ergo 
possunt illam in se efficere. Probatur consequentia. quia supposita 
imperfectione proprise limitationis, ad perfectionem vitae pertinet fa- 
eultas intrinseca se movendi, cujus argumentum est, quia inferiora 
viventia si participant cognitionem non solum intellectualem, sed 
etiam sensitivam, perfectam virtutem habent se movendi localiter : 
quis ergo dubitabit Angelos multo perfeetius movere se posse, prae- 
sertim cum in hoc nulla sit difficultas, vel apparens repugnantia? 

Objicibs: nihil idem secundum idem potest esse in potentia, et 
actu simul : sed movens qua movens, est in potentia ad motum, et 
quod movetur ut sic, est in actu motus, seu habet motum actu: ergo 
nihil idem indivisibile potest esse simul movens, et motum, seu po- 
test simul movere, et moveri, et consequenter Angelus nequit se mo- 
vere. Confirmatur, "quia aliquae differantiae contrahentes, ac dividen- 
tes ens finitum ut sic, sunt incompossibiles in eodv j m, ut patet de 
differentiis, quibus contrahitur ens ad substantiam, et; accidens : ergo 
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a pari, differenti» aetus, et potentise, quibus contrahitur ens ut sie y 
nequeunt reperiri in eodem. — Negat majorem Doctor : sed illam 
distinguo; nihil potest esse in potentia, prout dieit carentiam actus r 
et in actu simul, concedo majorem : nihil potest esse in potentia vir- 
tuali producendi, aut suscipiendi actum, et simul in actu formali, 
idest, simul habere actum formalem, nego majorem. Similiter distinguo- 
minorem: sed quod movetur est in potentia ad illud quod movetur r 
prout potentia dicit talem carentiam prò ilio instanti, aut tempore quo» 
movetur, et quod movet est in actu ; idest, habet actum oppositum 
isti carenti», nego minorem: est in potentia, prout potentia non dicit 
talem carentiam, et in actu simul, concedo minorem, et nego conse- 
quentiam. Ad confirmationem dicit Doctor, quod omnino opposita di- 
vi dentia ens, quae vere opposita sunt, realiter nequeant reperiri io 
eodem ; et consequenter, quod esse in actu, et potentia, prout sunt 
differenti» entis sic opposit», nequeant reperiri in eodem ; sed nego, 
quod talia reperiantur in eodem. Itaque quando dividitur ens finitum r 
ut sic, in ens in actu, et ens in potentia, non accipitur ibi ens in 
potentia prò ente productivo, aut susceptivo alicujus, et ens in actu 
prò ente habente talem actum, alias materia prima non posset simul 
cum forma habere potentiam susceptivam ejus, et quia alias male sic 
divideretur, et absque fundamento, et con tra veritatem : sed ibi acci- 
pitur ens in potentia prò ente possibili non actu existente, et ens in 
actu prò ente actu existente ; evidens autem est, quod omne ens sit r 
aut in actu, aut in potentia hoc modo, et quod nullum ens sit simul 
in actu, ac in potentia hoc modo. 

Dices 2 : In ilio qui se movet, debet distingui pars se mowens a 
parte per se mota : sed in Angelo nequit assignari pars movens, et 
pars mota : ergo non se movet. Probatur major tum auctoritate Ari- 
sto telis, libro Physicorum; tum etiam ratione, quia si una pars mo- 
veret alteram, sequeretur quod totum simul quiesceret ad quietem 
unius partis, et non quiesceret ad motum alterius. — Respondeo, ma- 
jorem esse veram de substantia corporea movente se motu organico,, 
in ea siquidem haec concurrunt ad motum, nempe cògnitio quae primo» 
movet parte ni illam corporis quae primo impellitur, quia potentia mo- 
tiva concurrens ad talem motum est organica, et consequenter non 
solum distinguitur ab anima realiter quae est primum movens, sed 
etiam fortassis ipsamet potentia organica residet in aliqua parte cor- 
poris, et primo movere debet aliquam aliam partem. Sed ex hoc non 
sequitur quod quidquid aliud moveatur a se alio motu non organico 
debeat habere duas partes realiter distinctas, ut patet in gravibus, et 
levibus, in quibus quaelibet pars movet, et movetur, quia quaelibet 
pars habet intrinsecum principium activum, et passivum sui motus. 
Unde non mirum si in Angelis, quorum substantia est indivisibilis r 
ad eorum motum non ita requiratur una pars movens, et altera mota. 
Adde quod in eis etiam, saltem metaphorice, assignari possit pars 
movens, et mota ; nam eorum substantia movetur per voluntatem. 

Objicies 3. Potentia naturalis Angeli debet ordinari ad aliquem 
finem naturalem juxta naturalem ordinem Universi : sed potentia mo- 
tiva secundum locum respectu ipsius Angeli ad nullum finem natu- 
ralem potest deservire : ergo non est in ilio. Probatur minor: Angelus 
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nnmqnam movetur propter sui indigentiam, neque etiam propter in- 
digentiam naturalem aliarum rerum, eo quod universa^ res inferiores 
sufficienter adjuventur ex motibus caelestium corporum ; imo et ipse 
homo, quod attinet ad corpus, et ad omnes potentias animales, suffi- 
cienter etiam juvatur in suis operationibus ex caelestibus motibus ; 
quod vero attinet ad mentem, immediate subjicitur ipsi Deo, qui so- 
lus pptest immediate contingere intellecturn, et voluntatem : ergo su- 
perflua est hujusmodi naturai is virtus motiva secundum locum rc- 
spectu ipsius Angeli. — Nego minorem, illa namque potentia activa 
non est in Angelo frustranea, tum quia ipsa indiget ut rerum singu- 
larium species a rebus sibi remotis per suum ad eas accessum possit 
accipere: tum etiam ut operationes aliquas ad Universi moderati onem 
spectantes possit exercere, quas aliter non posset exercere: tum de- 
nique, quia motus ille maxime dicit libertatem angelicam, qua possit 
de loco in locum se transferre. 

Objicies dbnique: relationes oppositae non possunt eidem extremo 
reali competere : sed relationes moventis, et moti sunt oppositae : ergo 
idem Angelo convenire nequeunt. — Respondeo cum Doctore, in 2. 
dist. 25., quod relationes sunt triplicis generis: Qucedam enim sunt, 
quae repugnant inter se, non ex eo quod non possint esse in eodem 
f andamento, sed quia aliquae il lanini includunt essentialem depen- 
dentiam ; sicut relationes causae, et causati : et quia idem non potest 
dependere essentialiter a seipso , ideo istae relationes non possunt 
eidem convenire. Alice sunt relationes, quae includunt essentialem or- 
dinem originis, ut sunt relationes producentis ad productum, et sic 
implicat, quod idem sit producens, et productum. Alice autem rela- 
- tiones sunt (uti moventis, et moti) quae nec includunt dependentiam . 
essentialem, nec originem, et ideo possunt rundari in eadem natura, 
et in eodem supposi to, nec arguunt nisi dependentiam accidentalem. 
Neque ex hoc sequitur, quod ista relatio sit ejusdem ad seipsum, 
quamvis eadem voluntas, et idem Angelus sit movens, et motus: 
nam si Angelus consideretur ut causans motum in se, fundat rela- 
tionem moventis ; si autem consideretur Angelus praecise quatenus 
recipit motum in se, tunc fundat relationem moti, et sic tantum re- 
quiritur, quod illa forma, ratione cujus Angelus movetur, nempe motio 
passiva, sit realiter distincta ab ipso Angelo movente, et moto. Haec 
Doctor. 

Ex nis colligb primo, quod potentia locomotiva Angeli ab ejus 
substantia non sit distincta realiter: distinctio namque ista esset om- 
nino superflua, quippe cum non idem inferendum sit de potentia loco 
motiva Angeli, ac hominis ; siquidem cum potentia locomotiva homi- 
nis sit organica, pendeatque a facultate externa, et corporea, haud 
dubium est ili ani esse ab anima rationali realiter distinctam : secus 
autem est de Angelis, qui cum corporis, et facultatis corporeae sint 
expertes, non apparet qua ratione eorum locomotiva potentia realiter 
distingua tur, tum ab Angeli substantia, tum ab ejus voluntate ; pro- 
babilius igitur mihi videtur illam- eamdem esse omnino cum volun- 
tate ; quippe cum non sint multiplicandae facultates absque necessi- 
tate ; nulla autem apparet necessitas admittendi facultatem locomo- 
tivam ab angelica voluntate distinctam ; siquidem angelica voluntas 
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habet suam entitatem, et substantiam sibi subordinatali! quantum ad 
locum, et motujn ; et consequenter sola sufficere potest ad effieien- 
dum motum, et suam propriam substantiam alieubi movendam, et lo- 
candam. 

Collige secundo, Angelum quemlibet moveri posse a Deo extrin- 
sece, ita ut ipse solum concurrat passive ad talem motùm : tum quia 
id non repugnat ex parte ipsius Angeli, eum non sit ubique, et mo- 
veri possit, nec moventi resistat ; et quamvis resisteret, ejus resisten- 
tia, quoniam est finita, posset superari ab agente majoris virtutis. 
Neque etiam repugnat ex parte, inotus localis absolute, et in communi , 
quia motus Angeli non est vitalis, et ex eonsequenti non postulat, 
quod necessario fiat a principio intrinseco ipsius mobilis. Neque de- 
nique repugnat ex parte agentis, quia vel Angelo superiori, vel sal- 
tem Deo non deest virtus ad hujusmodi effectum, neque in eo invol- 
vitur aliqua imperfectio, quse Deum dedeceat : ergo Deus Angelum 
per se movere potest. Posset etiam Angelus superior movere Inferio- 
rem, etiam resistentem propter majorem in ilio virtutem, sicut animai 
fortius movet minus forte, etiam invitum. Sic Magi, qui daemones 
habent potentiores, aliorum machinationes evertunt, uno scilicet dae- 
mone superiori alium inferiorem coèreente : sic etiam daemones ani- 
mas damnatas indubie invitas rapiunt ad infernum. Qualiter autem 
id fiat, non ita facile est determinare ; verisimile tamen apparet, quod 
Angelus potentior se uniat, et quodammodo alliget inferiori, quo po- 
sito sequitur ipsius quies vel motus, prout Angelus alligans quiescit, 
vel movet seipsum : sicut enim Angelus superior se potest ad certuni 
locum determinare, et alligare, sic non apparet cur non possit alteri 
spiritui se pariter alligare, ut eum deferat, et detineat quolibet, et 
quamdiu libuerit. Quod si spiritus alterum alligans non sit, vel ma- 
neat ipsi alligato praesens ; facilius explicatur illa alligatio dicendo, 
quod fìat tantum a Deo, moraliter autem a spiritai, prout Sancti non- 
nulli referuntur imperio suo detinuisse daemonia ; qualiter , etiam An- 
gelus Raphael dicitur alligasse daemonem Asmodeum in deserto. 

QUAESTIO SECUNDA. 

QUALIS, ET QUOTUPLEX DISTINGUI POSSIT MOTUS 

ANGELICUS. 

Notandum 1. Motum localem solito quadruplicem distingui, nempe 
Continuum, Discretum, Successivum, et Instantaneum. Continuus di- 
citur ille, in quo mobile per partes deserit terminum a quo, et acqui- 
rit terminum ad quem. Discretus e contra ille est in quo mobile de- 
serit totum simul terminum a qno, et immediate acquirit simul totum 
terminum ad quem ; ita tamen ut in ultimo suo esse in termino a 
quo veluti quiescere videatur, antequam immediate inexistat termino 
ad quem per prirnum sui esse in ilio. Successivus idem est omnino 
eum continuo, nisi forte in hoc invicem discrepent, quod motus con- 
ìtinuus appelletur ille, quo mobile pertingit ad locum suura adaequa- 
tum a motore intentum, et propositum in incaeptione motus: succes- 
sivus vero sit ille, quo mobile interdum non pertingit ad locum adac- 
quatomi propositum, sed in medio subsistit ; unde fit quod omnis 
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inotus continuus sit etiam sueeessivxis ; omnis vero suceessiviis hae 
ratione dici non debeat continuus. Instantaneus denique dicitur il le 
motus, quo mobile deserit terminum a quo, et acquirit terminum ad 
quem eodem momento ; ita ut haec unius termini abjectio, et alterius 
acquisitio uni tantum instanti nostri temporis coèxistat. Hinc apparet, 
quod motus continuus discreto, et successivus instantaneo directe op- 
ponatur. Quaeriraus ergo an hoc duplici, seu quadruplici motu locali 
Angeli moveanlur. 

Notandum 2. Divisibilitatem motus ex triplici capite maxime esse 
repetendam. Primo quidem ex parte mobilis, quando nempe illud est 
extensum et divisibile, habetque partes extensas, ita quod una moveri 
non possit nisi post alteram, qualis est motus animalis. Secundo, ex 
parte spatii extensi, et habentis varias partes quarum una decurri non 
potest nisi post aliam, puta aèr medius inter cselum, et terram. Tertìo 
ex parte durationis temporanea ; cum enim tempus sit mensura mo- 
tus secundum prius et posterius, ac proinde secundum successionem, 
necessum est, quod mensuratum sit divisibile, quando mensura est 
divisibilis. Hinc toties motus dicendus est divisibilis, quoties mobile 
partes habet distinctas, aut spatium ita protensum et dispositum est, 
ut una pars prius decurri non debeat quin decurratur altera; vel dum 
motus per aliquam temporis successionem durat : non est autem ne- 
cesse, quod haec tria simul concurrant, ut motum vere divisibilem 
constituant, sed sufficit quod alterutrum intercedat in ipso motu. Cer- 
tuni est autem, quod angelicus motus dici nequeat divisibilis ex parte 
ipsius Angeli, cum ejus substantia sit omnino indivisibilis : an autem 
divisibilitatem obtineat a spatio quod decurritur, vel a tempore quo 
durat, hic est resolvendum. 

Notandum 3. Motum considerari posse dupliciter: primo quidem 
in genere, et quatenus complectitur omnem transitum a termino a 
quo ad terminum ad quem ; sive ille transitus supponat aliquid me- 
dians inter utrumque terminum, sive non. Secundo in specie, prout 
revera significat, non solum omnem talem transitum, sed et medium 
inter utrumque terminum, quod mobile debeat pertransire, ut a ter- 
mino a quo pertranseat ad terminum ad quem. Prior dicitur potius 
mutatio, quam motus, complectitur que omnes illas mutationes instan- 
taneas generationis et corruptionis, illuminationis et tenebrarum, etc. 
quas Philosophi motum solent appellare, sed laxius et minùs proprie 
usurpato vocabulo motus. Posterior vero tantum significat illam ten- 
dentiam mobilis a termino a quo ad terminum ad quem per spatium 
medians inter utrumque. De utroque hic erit sermo. Tria namque hic 
sunt determinanda: Primum, an Angelus per se moveri possit localiter 
motu continuo : Secundum, an moveri queat motu discreto : Tertium, 
an in instanti possit transire ab eodem loco ad alterum per verum 
motum, aut solum per veram mutationem. 

Conclusio prima. — Angelus potest moveri per se de 
loco ad locum motu continuo, et successivo. Ita Doctor in se- 
cundum dist. 2. q. 9. n. 8. ubi cum dixisset Angelum posse seipsum 
movere, Quia non est immensus, et illimitatus ad omnia ubi: ergo 
potest miliari ab uno ubi ad aliud : addit: et quod continue, patet : 
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quia inter duo ubi sunt infinita ubi media; quod próbatur ex continuo 
motti corporis per omnia Illa ubi ; per omnia autem illa potest Angelus 
transire, ita quod in nullo illorum ubi sit nisi indivisibiliter, et per 
consequens non potest omnia illa pertransire nisi continue moveatur. 
Quibus Doctor non solum affirmat Angelum posse moveri, sed etiam 
quod moveri possit continue absque intermissione ulla per aliquod 
tempus, puta per quadrantem, aut horam, aut diem : .quod utique 
probat, quia inter duo loca, a quorum uno ad alterum potest moveri 
Angelus, ita ut necessario debeat relinquere locum priorem priusquam 
posteriorem acquirat, sunt ve! infinita loca acquisibilia successive, 
ex hypothesi, quod dentur infinita} partes in continuo, sive actu, sive 
potentia, ut communiter conceditur ; aut saltem sunt plurima loca 
intermedia successive, et continue acquisibilia, alioquin corpus non 
posset successive, et continue moveri ab uno loco ad alium : ergo 
Angelus movendo se ab uno loco ad alterum, potest continue per illa 
loca intermedia seipsum successive, et continue movere. — Confirmat 
Doctor hanc rationem ex eo quod si Angelus non posset continue sei- 
psum movere sicut et corpora, maxime quia substantia ejus est spi- 
ritual is et indivisibilis : sed haec ratio non officit ; anima namque 
rationalis est pariter substantia omnino indivisibilis, separata tamen 
a corpore moveri potest localiter, idque motu continuo : Imo, inquit, 
Anima Christi beatissima movebatur localiter, quia descendit ad Inferos, 
sicut dicit articulus fidei : Palei etiam ex Scriptum, quod Angeli mit- 
tebantur quandoque cum corpore assumpto, et si tunc cum corpore mo- 
vebantur, videtur quod tunc fuerit aliqua motio passiva ipsorum, alia 
formaliter ab ipsa motione passiva ipsius corporis, quia non erant for- 
malìter aliquid ipsius corporis. Similiter credibile est, quod frequentar 
missi sint sine corpore, sicut de ilio misso ad Joseph de conceptu beatoz 
Marion dubitantem. , 

Próbatur: Angelus potest successive deserere locum aliquem, et 
eodem modo acquirere alterum sine ulla interruptione : ergo potest 
moveri de loco ad locum continue. Consequentia patet. Próbatur an- 
tecedens: quando Angelus est in loco minori, eo qui sibi est adaequa- 
tus, potest paulatim, et successive deserere partem ejus, ita ut remaneat 
in minori, et acquirere majorem intra latitudinem loci adacquati : ergo 
etiam potest successive, et per partes deserere totum locum in quo 
est, seipsum transferendo eodem modo ad alterum locum totalem. Patet 
hsec consequentia, nulla enim apparet ratio cur non possit Angelus 
hoc modo deserere, et acquirere locum totalem sicut partialem. Pró- 
batur antecedens: Angelus libere sese applicat majori, aut minori loco 
intra latitudinem loci sibi adacquati : ergo etiam postquam est in ali- 
quo loco minori adaequato, potest aut deserere partem ejus, non simul T 
sed per partes, aut ex tendi ad majorem locum, non enim potest al iter 
intelligi quomodo sit Angelo liberum, postquam est in loco sese vel 
ad minorem locum arctare, vel ad majorem protendere intra latitudinem 
sui loci adaequati. Deinde, si repugnaret Angelo moveri motu continuo, 
et successivo, maxime quia ejus substantia est indivisibilis : sed anima 
rationalis quamvis sit indivisibilis potest successive deserere partem 
aliquam materia^ illius, quam informat, quando nempe aliqua pars 
corporis successive corrumpitur, et tabescit : similiter extendi potest 
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ad informandam novam partem substantiae, qnae per continuam nutri- 
tionem aggeneratur : ergo pari ratione poterit Angelus, non obstante 
sua indivisibilitate, aut deserere partem ejus loci adaequati in quo est, 
aut se extendere ad alias ejusdem loci partes successive acquirendas. 
Confirmatur, non magis repugnat Angeli indivisibilitati acquirere 
locum extensum successive, quam esse in loco extenso, et indivisi- 
bili : sed secundum est possibile : ergo et primum. — Denique Angelus 
potest transire ab uno loco ad alterum transeundo per omnia loca 
intermedia, nullum relinquendo impertransitum, et in eorum nullo 
quiescendo : ergo potest moveri motu continuo, et successivo. Conse- 
quentia patet, quia non potest moveri per omnia ili a media ubi nulla 
media quiete, nisi motu continuo, ac successivo. Antecedens vero pro- 
batur, quia corpus potest omnia illa media transire : ergo et Angelus, 
Patet consequentia, quia in hoc minor repugnantia apparet . Item ad 
continuitatem, et successionem motus sufficit divisibilitas spatii : ergo* 
Angelo, etsi indivisibilis sit, non repugnat moveri continue. Conse- 
quentia est aperta, prsesertim cum Angelus possit in loco divisibili 
existere. Antecedens vero patet ex secundo Notabili. 

Dices 1: Angelus est indivisibilis secundum substantiam : ergo non 
potest moveri motu continuo. Probatur sequela, nam ad motum con- 
tinuum requiritur, quod movens sit partim in termino a quo, et ter- 
mino ad quem : quia quod movetur, non movetur quando est in ter- 
mino a quo, tunc enim quiescit, neque quando est in termino ad quem, 
quia jam mutatum est : ergo quod movetur continue, partim debet 
esse in termino a quo, et partim in-termino ad quem : sed Angelus 
est impartibilis : ergo non potest moveri localiter continue. Confirma- 
tur, quia mobili indivisibili debet correspondere locus indivisibilis : 
ergo si Angelus pertransit continue aliquod spatium, necessarium erit r 
quod suo transitu numeret infinita indivisibilia, qu» sunt in spatio, 
m attingendo unum post alterum, quod tamen est impossibile ; quoniam 
multitudo, qu» potest numerando pertransiri, habet terminum, et ex 
consequenti non est infinita. — Respondet Doctor loco supra laudato, 
num. 36: Quando dicitur, quod Angelus non possit moveri, quia est 
indivisibilis, quamvis potest faciliter responderi, quod Angelus occupat 
locum divisibilem, et ideo respectu loci se habet, ac si esset divisibilis, 
aut si occupat locum pìinctalem, et ita impunctaliter existens non po- 
teri continue movevi, ut semper habeat esse punctale; tamen quia non 
videtur ratio quare negatur indivisibile moveri, etiamsi esset indivisibile 
quantitatis per se existens : ideo potest concedi, quod Angelus kabens 
ubi punctale potest continue moveri, ut in puncto semper existens. Inde- 
probat indivisibile posse moveri localiter etiam continue, ut constat 
ex motu sphaerae, et cubi super perfecte planuin : quoniam, inquit, 
divisibilitas, et successio motus provenit ex divisibilitate mobilis, vel 
spatii, quorum alterutrum ad motus divisibili tatem et successionem 
sufficit. 

Dices 2: Successio continua in motu oritur ex resistentia mobilis- 
ad motorem, vel medii per quod fit motus ad ipsum mobile, quod per 
ipsum movetur, vel medii ad motorem, qui per ipsum movet : sed 
nullo ex his capiti bus potest esse successio in motu Angeli : ergo mo- 
tus ejus nequit esse successivas continue. Probatur minor, quia non 
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-ex primo capite, quandoquidem mobile hic sit Angelus, et idem An- 
gelus est motor quando movet se : Angelus autem sibi ipsi non resi- 
stit. Non etiam ex seeundo, aut tertio capite, quia medium per quod 
fit motus angelieus non resistit Angelo ut motori, aut ut mobili, quan- 
doquidem Angelus posset movere se per medium penetrando ipsum 
sin e ulla motione medii. Confirmatur, quia corpus per medium va- 
<ìuum non moveretur successive, quandoquidem tale medium non re- 
sistaret ipsi : sed medium plenum non magis resistit Angelo, quam 
medium vacuum resisteret corpori : ergo Angelus nequit moveri sue- 
-cessive per ullum medium, sive corporeum, si ve vacuum. — Negat 
minorem Doctor loco laudato n. 40. ubi duplicem distinguit succes- 
sionem in motu, aliam quse ipsi convenit ratione spatii, alteram quae 
ipsi tribuitur ex resistentia medii, quod facile non potest decurri, puta 
propter suam crassitiem, qua fit ut facile mobili non cedat. Prima est 
-essentialis ; secunda accidentalis. Essentialis convenit illi ratione spatii 
cujus cum partes non sint simul, etiam simul non possunt decurri, et 
pertransiri, quapropter necessum est, quod mobile quodcumque suc- 
cessive pertranseat, unam post aliam decurrendo : sic Angelus a Caelo 
in terram descendens necessario debet medium aerem successive de- 
-currere. Successio vero accidentalis, quae provenit, vel ex resistentia 
medii, aut ex majori, vel minori impedimento ex parte ipsius vincendo, 
non potest habere locum in Angelo ; quippe nec medium ipsi potest 
resistere, nec in eo aliquod esse impedimentum ratione cujus velocius, 
vel tardius terminum acquirat. Inde concludit Doctor 11. 43. quod 
fieri potest motus successivus in vacuo, loquendo de successione es- 
sentiali, quia nempe motus ille corresponderet partibus loci repleti ; 
non esset tamen successivus accidentalis, quippe non haberet majo- 
retti vel minorem velocitatem, « omnino enim, inquit Doctor, nullam 
« velocitatem aut tardi tatem superadditam haberet mobile in vacuo, 
« sicut haberet in pieno; ratione videlicet spatii facilius aut diffici- 
« lius cedentis mobili ». 

Dices 3: Si Angelus moveretur continue, sc j queretur inferiorem 
Angelum pari velocitate moveri cum superiori Angelo, quam vis uter- 
<jue omnem suam virtutem locomotricem explicaret : sed consequens 
videtur absurdum : ergo et illud unde sequi$ur. Minor patet, quo enim 
agens majorem habet virtutem, ceteris paribus, praestantiorem effectum 
-debet edere : cum igitur Angelus superior praestantiori natura, adeo- 
que vegetiori facultate locomotiva polleat, quam inferior, evidens est, 
quod si uterque omnem suam movendi virtutem locomotivam expli- 
-cet, superior velociori et promptiori motu spatium debeat decurrere, 
■et terminum ad quem obtinere. Probatur itaque sequela majoris: si 
Angelus superior moveat se motu continuo et successivo, oportet im- 
pendat aliquod temporis spatium in ilio motu perficiendo ; sed quan- 
tumcumque breve foret illud spatium temporis, in altero sequali, posset 
Angelus inferior eadem velocitate de Caelo ad terram descendere, quippe 
cum nullam resistentiam patiatur ex parte spatii a qua possit in motu 
aliquantulum retardari : ergo, etc. — Respondeo 1. negando majo- 
rem: siquidem, ut mox dictum est, successio motus Angeli non so- 
lum petenda est ex parte spatii resistentis, sed etiam ex parte illius 
spatii, quatenus est divisibile, habetque partes non simul positas, 
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sed extensas, quarum una decurri debet post alteram. Respondeo 2. ne- 
ga ri posse minorem; quamquam enim unus Angelus alium excedat 
in virtute locomotiva, non tamen inferendum est, quod altero velo- 
cius moveri debeat; posset enim Angeli superioris virtus motiva vir- 
tutem inferioris in pluribus aliis excedere, puta quod posset maju& 
corpus movere, vel «quale majori velocitate agitare, imo ipsum An- 
gelum inferiorem etiam invitum et renitentem loco detinere, et prae- 
pedire ne moveatur : quemadmodum \. g. non sequitur, quod quam- 
quam corpus aliquod luminosum aliud in virtute illuminativa exce- 
dat, quod possit velocius, aut citius illuminare ; imo id videtur fieri 
non posse, cum utrumque in instanti illuminet. Satis est ergo ad illam 
diversitatem, quod luminosum praestantius, majus lumen diffundat, et 
in majorem distantiam. 

Conclusio secunda. — Angelus moveri non potest natu- 
raliter motu discreto. Hsec est Doctoris in 2. dist. 2. qu. 11. contra 
S. Thomam, et nonnullos ejus sequaces. 

Probatur : moveri motu discreto est deserere per ultimum suum 
esse, totum terminum a quo, et immediate post sine ulla s accessione 
acquirere terminum ad quem : sed hoc prestare nequit Angelus na- 
tura viribus : ergo moveri nequit motu discreto. Major admittitur ab 
adversariis. Minor vero probatur : dari nequeunt duo instantia im- 
mediata indivisibilia, alioquin sequeretur dari aliquid compositum ex 
indivisibili bus : sed in motu discreto necessarium esset, quod existe- 
rent duo instantia immediata ; oporteret enim ut daretur ultimum in- 
stans, in quo Angelus esset in termino a quo, et primum instans, in 
quo fieret prsesens termino ad quem : sed ultimum instans in quo An- 
gelus est in termino a quo, et primum instans, in quo inexisteret ter- 
mino ad quem, necessario debent esse duo instantia distincta : ergo 
fatendum est in ilio motu discreto necessario admittenda esse duo in - 
stantia immediata. Minor patet, instantia enim illa intrinseca sunt 
oppositis terminis, nempe termino a quo, et ad quem : ergo pariter 
debent esse opposita et distincta. 

Reponunt Thomist^e, quod licet in tempore nostro duo instantia 
non possint sibi immediate succedere, bene tamen in tempore di- 
screto, et angelico, quo motus discretus, et operationes liberai Angeli 
mensurantur, nam, inquiunt, te m pus illud nihil aliud est, quam indi- 
visibilium durationum, sive instantium numerus. — Contra, unicui- 
que illorum instantium temporis discreti respondet aliquid temporis- 
nostri, quodcumque etenim eorum habet durationem determinatam etiam 
per respectum, et ordinem ad nostrum tempus, siquidem Deus novit 
determinate, et distincte quanta esset illius discreti motus duratio : 
sed in tempore nostro tantum reperiuntur partes divisibiles, sive instan- 
tia indivisibilia continuativa partium divisibilium temporis ; quodcum- 
que vero instans motus angelici conferri potest aut cum' parte prae- 
terita, aut cum futura nostri temporis : ergo necesse est quod unicuique 
illorum duo rum instantium temporis discreti respondeat in tempore 
nostro, vel unicum instans, vel quod primo instanti temporis discreti 
respondeat prior pars temporis nostri cum instanti terminativo illius, 
et quod secundo respondeat pars temporis subsequens cum instanti 
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illius initiativo : idem enim instans in tempore nostro est terminativum 
prioris partis, et initiativum posterioris, vel saltem sequitur, quod uni 
respondeat solum instans temporis nostri, et alteri pars ejusdem tem- 
poris ; sed utrumque est absurdum. Primnm quidem, sequeretur enim 
il la duo instantia nostri temporis esse sibi invicem immediata: etenim 
si in ter illa mediaret aliquod tempus, verificari non posset, quod se- 
cundum instans motus discreti esset primum non esse Angeli in ter- 
mino a quo ; quippe eum in ilio tempore intermedio prius verum fuisset 
dicere: Angelus non est in termino a quo. Adde quod sequeretur An- 
gelum immediate non transire ab uno termino ad alterum, ut volunt 
adversarii ; necessarium enim esset, quod ilio tempore intermedio, 
priusquam pertingeret terminum ad quem, esset in aliquo loco medio 
inter utrumque terminum, nec consequenter deserendo terminum a 
quo per ultimum sui non esse, non acquirerèt terminum ad quem per 
primum sui esse in eo. Secundum etiam dici nequit, alias sequeretur 
non dari aut primum esse Angeli in termino ad quem, aut ultimum 
esse ejusdem in termino a quo, quia neque datur prima, neque ultima 
pars temporis. 

Reponunt 2. Non videri inconveniens, quod alicujus rei incoeptio, 
aut desitio indivisibilis fiat in tempore, quando non sit in eo per se, 
«t tamquam per propriam mensuram, sed tantum per accidens, et se- 
cundum quamdam coexistentiam; quia non est judicandum de natura 
durationis alicujus rei per ordinem ad quamcumque aliam durationem 
cui coexistit, sed per ordinem ad eam, quse habet rationem mensurae 
respectu ipsius ; et ita existentia Angeli in termino a quo diceretur 
desinere indivisibiliter, et per ultimum sui esse, et in tormino ad quem 
incipere per primum sui esse, quia quod ita desinit, et incipit per 
ordinem ad propriam mensuram, idest, ad tempus diseretum, licet in- 
cipiat aut desinat coexistendo parti divisibili nostri temporis, non mi- 
nus incipit, aut desinit indivisibiliter. Sicut esse substantiale Angeli 
non minus incipit, aut desinit indivisibiliter, quam existentia in loco, 
et tamen non repugnat, quod suum primum, aut ultimum esse co- 
existat tempori nostro, alioqui non posset unus Angelus creari imme- 
diate post alium per respeetum ad nostrum tempus; quia si creatio 
primi Angeli coexistit instanti nostri temporis, necessarium erit, quod 
creatio secundi coexistat tempori, eo quod in tempore nostro non den- 
tur duo instantia immediata. — Contra : repugnat, quod acquisitio 
termini ad quem coexistat tempori habenti partes, et fìat simul, et 
indivisibiliter; nam vel illa acquisitio in fieri coexistit secundum se 
totam toti tempori, et secundum diversas partes distinctis partibus 
temporis, ita ut tantum una illius pars respondeat uni parti temporis, 
et altera alteri: aut tota coexistit simul toti tempori, et tota singulis 
partibus : sed neutrum diei potest. Non primum, alioquin sequeretur, 
quod illa acquisitio non fieret tota simul, sed successive, et per partes, 
quod in motu discreto negant adversarii, Non etiam secundum, etiam 
si in qualibet parte illius temporis sit tota acquisitio, sequitur quod fiat 
infìnities, quia in quolibet tempore sunt infinitae partes aliquotae. Adde 
quod duae medietates temporis non possint esse simul ; sed adveniente 
secunda recedit prima, idemque dicendum de aliis partibus : ergo illa 
.termini acquisitio non potest simul coexistere toti alicui tempori. 
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Probatur secundo Conclusio: motus locai is essentialiter est tran- 
si tus iriedius inter duos terminos: sed si Angelus deserat simul ter- 
minum a quo, et simul etiam acquirat totum terminum ad quem, non 
potest inter duos illos terminos mediare aliquis transitus : ergo neque 
sic fieri motus localis ab uno ad alterum. Major constat : omnis enim 
motus, maxime localis, est via, seu tendentia ab uno termino ad 
alterum. 

Reponunt ThomistjE, ipsam desitionem unius termini, et acqui- 
sitionem alterius habere rationem viae, et tendenti»; suceessio enim, 
et habitudo unius termini ad alium, inquiunt, habet rationem ali- 
cujus medii. — Contra : abjectio unius termini, et acquisitio alterius 
non sunt extra ipsos terminos: ergo neutra potest habere rationem 
medii, seu transitus. Antecedens patet; vel enim il la abjectio, et acqui- 
sitio sunt simul in termino ad quem, vel una fit in termino a quo, et 
altera in termino ad quem, quia cum illa abjectio, et acquisitio ter- 
mini sit operatio Angeli, aut operationem supponat, debet reperiri in 
altero extremorum simul, vel abjectio debet esse in uno, et acqui- 
sitio in altero. Consequentia etiam est evidens; nam transitus est 
quid medium inter terminos ; medium autem condistinguitur ab utro- 
que extremo aequaliter, cum non magis se teneat ex parte unius, 
quam alterius. 

Reponunt 2. Thomistae, existentiam in termino a quo posse sumi 
dupliciter, nempe aut secundum se et absolute, aut ut dicit ordinem 
cujusdam potentialitatis ad existentiam in termino ad quem sibi im- 
mediate succedenti. Si sumatur primo modo : verum est quod Angelus 
dum est in termino a quo non movetur: si autem sumatur secundo 
modo, ialsum est; quia secundum hanc rationem est terminus suc- 
cessionis discretae, in qua consistit motus discretus; et hoc satis est, 
ut existentia sic sumpta dicatur inchoative suceessio, et motus. Simi- 
liter existentia in termino ad quem potest dupliciter sumi, scilicet 
absolute, vel ut dicit ordinem actuantis, et terminantis potentialita- 
tem quam importat existentia in termino a quo : primo modo sumpta 
non dicitur motus; sumpta tamen secundo modo dicitur motus termi- 
native. Ratio vero'ob quam quaelibet ex his existentiis, ut dicit or- 
dinem ad alteram, potest dici motus discretus, sumitur ex propria 
natura hujus motus, nam motus discretus nihil est aliud, quam nu- 
merus diversarum operationum, ratione quarum Angelus est succes- 
sive in diversis locis : unde sicut numerum componunt unitates, non 
quidem absolute considerata, sed una in habitudine ad aliam; sic 
etiam motum discretum componunt operationes diversse, non absolute 
sumptse, sed prout una dicit ordinem ad aliam. — Contra: sive exi- 
stentia Angeli in termino a quo sumatur absolute et secundum se, 
sive respective et per ordinem ad terminum ad quem, semper verum 
est, quod Angelus realiter sit in termino a quo, et non in termino ad 
quem, nec in medio: ergo pariter verum est, quod realiter non mo- 
veatur: motus enim realis est tendentia* a termino a quo ad terminum 
ad quem, ita quod unus deseratur, alius acquiratur: quamdiu au- 
tem Angelus realiter est in termino a quo ipsum non deserit, nisi 
aliquam ejus partem abjiciat, et consequenter non potest dici mo- 
veri. Deinde, respectus ille, et ordinabilitas Angeli ad terminum 
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ad qu"m, nullaj:;nus potest dici motus formaliter: ergo nec ratione 
illius Angeli dici potest formaliter moveri. Probatur antecedens: illud 
dici neqait motus formaliter, quod sussistere potest cum quiete : atqui 
Angelus etiam quiescens per horam in termino a quo, non solum in 
ultimo instanti illius horae,.sed etiam in quolibet illius momento, di- 
cere potest respectum, et ordinabilitatem ad terminum ad quem: ex 
eo enim dicit illam ordinabilitatem, ex quo voluntarie statuit, et se 
ordinavit ad illum locum ad quem acquirendum : at in primo instanti 
illius horae quo existit in termino a quo, potest statuere, et ordinare 
acquisitionem termini ad quem; adeoque ad ipsum ordinari, et con* 
sequenter il la ordinabilitas snbsistere potest cum quiete Angeli, subin- 
deque non potest dici verus motus. Denique, fatentur omnes Thomi- 
stae omnem motum sive discretum, sive continuum, neri posse in 
instanti vero, et reali; sed motus il le discretus fieri deberet in in- 
stanti, quippe cum in ter abjectionem termini a quo, et acquisitionem 
termini ad quem nullum v^rum supponant tempus, nec instans me- 
dium; ergo eorum responsio invai idum est, et purum efingium. 

Probatur tertio, de ratione motus locai is est, quod sit unus : atqui 
motus in quo Angelus ita se habet quod per ultimum esse deserat 
simul totum terminum a quo, et immediate per primum esse acquirat 
totum simul terrainum ad quem, non est unus, sed aggregatum ex 
pluribus instantaneis mutationibus : ergo, etc. Probatur minor: motus 
interruptus quiete non est unus : sed iste motus esset interruptus ali- 
qua quiete 4 ergo non esset unus. Probatur minor: non potest Angelus 
esse in uno termino per solum instans, quin sit in alio per tempus, 
quia post instans necessario sequitur tempus; quippe cum, ut dixi- 
mus, duo instantia temporis non possint esse sibi invicem immediata: 
ergo Angelus se movens necessario debet aliquo tempore permanere 
in termino a quo, vel ad quem, ac subinde in alterutro quiescere. 

Probatur denique Conclusio ratione Doctoris qua solvit prsecipuum 
adversariorum fundamentum, nempe: quod quieseit in toto aliquo 
tempore non potest aliter se habere in ultimo instanti illius temporis, 
sed etiam necessario quiescere debet in eo. Hoc, inquam, fundamen- 
tum sic impugnat Doctor: si id verum foret, inde sequeretur, quod 
panis qui erat sub speciebus Eucharisticis in esse quieto toto tempore 
prolationis verborum consecrationis, esset sub illis in instanti ultimo 
pròlationis verborum, quod est falsum, quandoquidem in ilio instanti 
fìat transubstantiatio, et Corpus Christi sit sub speciebus illis, panis 
vero non sit tunc existens in rerum natura. Deinde sequeretur quod 
aer, qui erat in esse quieto sub tenebris toto tempore ante instans in 
quo illuminatur, esset etiam sub tenebris in ilio instanti, et sic vel 
tenebrae, et illuminatio essent simul, quod implicat, vel certe illumi- 
natio non fieret in instanti. Nec refert quod Sol per motum localem 
applicetur ad aèrem tenebrosum quem illaminat, et quod illuminatio 
fìat in instanti terminante istum motum localem: tum quia, si in 
instanti crearetur Sol, et aér praeexisteret sub tenebris usque ad istud 
instans, certe adhuc illuminatio fieret in ilio instanti. Adde quod 
quamvis illuminatio non fiat de facto nìsi in instanti terminante mo- 
tum, hinc non sequitur quin fiat in ilio instanti: ergo vel tenebra 
non sunt in ilio instanti, vel simul existunt tenebrae, et illuminatio. — 
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& " Hanc Doetoris rationem refellere nititur Cajetantis, primo quidem 
ad exemplum de transubstantiatione Eueharistica • respondet duobus 
modis: altero quod sit miraculosa et ex divina virtute: altero quod 
ibi non detur quies opposita. Verum, inquit noster Macedo, sive quies 
illa sit propria, sive non, certe ei snceedit mutatio instantanea, quem- 
admodum mutatio instantanea Angeli succedit quieti procedenti, quae- 
cumque demum sit. Secundae de illuminatione respondet eam cum de 
novo fit, non esse per se primo terminum motus localis, sed per se se- 
cando secundum naturai cursum. Quae solutio rem non continet : quid 
est enim per se primo vel secando? Satis est quod illuminatio fiat 
post quietem tenebrarum aèris et fiat in instanti, ut convincat in mu- 
tatione Angeli, quae fit in instanti -illius antecedentis quietis localis. 

Impugnat secundo Doctor: " * Si fundamentum S. Thomae ve- 
rum foret, sequeretur quod Angelus numquam moveretur locali ter, 
nec in tempore continuo, nec discreto : sed consequens non admittunt 
Adversarii : ergo nec admittere debent id unde sequitur. Probatur se- 
quela majoris: ex hypothesi v. g. quod Angelus quieverit per horam 
temporis nostri in uno loco, secundum adversarios deberet necessario 
etiam quievisse ultimo instanti terminativo illius horae in eodem loco. 
Hoc supposi to, quaero, quando dicunt adversarii quod possit se mo- 
veri in instanti temporis discreti ad alium locum, an illud instans 
temporis discreti coéxistat instanti temporis nostri, aut alicui parti 
ejus ? Si parti : ergo motus ille angelicus fit in tempore continuo no- 
stro, et non habet aliquod instans in quo inciperet. Si in instanti; 
ergo vel illud instans erit immediatum instanti terminativo quietis, 
et sic duo instantia sequerentur se invicem immediate, quod suppo- 
nitur hic etiam ab adversariis esse falsum, quia alias sequeretur 
tempus nostrum componi ex indivisibilibus, et consequenter non esse 
continuum, sed discretum. Simediatum: ergo inter illud instans me- 
diatami, et instans terminativum quietis, mediat tempus in quo quie- 
scit adirne Angelus; sed si quiescat in ilio tempore, debet quiescere 
in instanti terminativo illius temporis secundum adversarios : sed 
illud instans terminativum est instans illud mediatum in quo dicitur 
moveri : ergo non posset moveri in ilio instanti, quia alias moveretur, 
et quiesceret in eodem instanti. 

Objiciunt Adversarii : Moveri motu discreto est deserere per ul- 
timum esse totum aliquem locum, et immediate post per primum esse 
acquirere alium totum simul, et non per partes : sed hoc prestare 
potest Angelus: ergo etiam moveri potest motu discreto. Major con- 
stat, per hoc siquidem diflert motus discretus a continuo, quod in 
motu continuo mobile per partes deserit terminum a quo, et per partes 
acquirit terminum ad quem: in motu vero discreto e contra. Minor 
probatur: Angelus est indivisibilis, subindeque non commensura tur 
loco in quo existit ; ergo potest per ultimum esse deserere totum ali- 
quem locum, et immediate post totum alium locum simul acquirere. 
Probatur consequentia : primo, quia hoc ipso quod Angelus non com- 
mensuratur loco, non debet esse in ilio secundum exigentiam ejus y 
subindeque nec continue moveri in ilio loco, licet sit continuus. Se- 
cundo, quia ex sola mobilis extensione provenit, quod non possit 
acquirere totum simul terminum ad quem: Angelus autem hoc ipso 
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quod est indivisibilis caret extensione. Tertio, quia anima rationalis 
eo ipso quod est indivisibilis in momento actuat totura corpus divi- 
sibile, et in instanti simul totum deserit: quidni ergo poterit Angelus 
locum aliquem totum simul, et semel deserere, et alium immediate 
post similiter totum simul acquirere ? Ita Gonetus. — Nego minorem, 
et ad ejus probationem distinguo consequens: Angelus sic deserere 
potest totum aliquem locum, et immediate post alterum totum simul 
acquirere abjectione, et acquisitione, quae sit verus motus localis, 
nego: quae sit tantum mutatio, concedo: nani, ut patebit sequenti 
Conclusione, potest Angelus in instanti, saltem virtute divina, transire 
a termino a quo ad terminum ad quem, non per verum motum lo- 
calem, sed per simplicem mutationem. Hic autem sermo est de vero 
motu locali. Ad primam illius consequentiae probationem dico , non 
esse necessum quod Angelus commensuretur loco ut in eo dicatur mo- 
veri continue, sed sufficere quod uni parti illius loci possit se sistere 
praesentem, deinde alteri, et rursus alteri. Ad secundam probationem, 
nego idcirco mobile non posse acquirere totum simul terminum ad 
quem eo quod sit extensum; nam, ut in secundo Notabili observa- 
vimus, divisibilitas motus non solum ex mobilis extensione, sed etiam 
ex parte temporis, seu spatii desumenda. Ad iertiam probationem, neg> 
paritatem, anima enim non informat totum corpus per motum, sed 
per quemdam illapsum instantaneum, adeoque exemplum illud instan- 
taneae informationis, aut derelictionis corporis non est ad rem ; quippe 
cum hic non de qualibet mutatione, sed de mutatione motus localis 
sermo fìat. 

Objiciunt 2. Ideo corpus non potest moveri motu discreto, sed 
continuo tantum, quia cum sit extensum, subindeque habeat partes 
correspondentes partibus loci, non potest simul totum aliquem locum 
deserere; sed necesse est quod ultima pars sui prius egrediatur ab 
ultima parte loci in quo est, et ingrediatur alium locum quam prima 
pars: sed Angelus caret extensione: ergo motu discreto moveri po- 
test. — Nego majorem: non enim sola hac ratione corpus moveri 
non potest motu discreto, sed etiam ex eo quod decurrere debeat spa- 
tium divisibile medians inter terminum a quo, et terminum ad quem: 
siquidem, ut mox diximus, motus divisibilitas ex triplici capite repe- 
tenda est, videlicet ex parte mobilis extensi, medii interjacentis , et 
terminorum a quo, et ad quem divisibilium. Unde licet motus Ange- 
lieus non habeat primariam rationem divisibilitatis et suceessionis, 
sufficit quod dici possit divisibilis ratione divisibilitatis spatii et ter- 
minorum. 

Ex his colligit Doctor, non esse necessario recurrendum ad 
aliud tempus ad mensurandum motum loealem Angeli, si ve quo con- 
tinue et successive movet se localiter, si ve quo instantanee et non 
successive se movet; sed omnino posse Angelum successive se mo- 
vere prò tempore nostro, non minus quam corpus, et posse etiam se- 
ipsum instantanee movere prò instanti temporis nostri. Probat primam 
partem; quia nihil potest sai vari per tempus discretum, quod non 
possit salvari per tempus continuum : nam per tempus discretum non 
potest salvari aliud, quam quod Angelus possit moveri a loco ad 
locum vel indivisibiliter et sine successsione, vel divisibiliter et cum 
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successione : sed utrumque horum potest lacere in tempore nostro, 
<comprehendendo sub tempore instantia ipsius qua? suppono in ipso 
includi r ergo, etc. Probatur major quoad primam partem, quia si mo- 
veatur indivisibiliter absque successione, motus ille potest fieri in 
instanti, ut est evidens. Probatur eadem major quoad secundam par- 
tem de motu divisibili; quia si moveatur divisibiliter et successive, 
aut illae partes motus sunt omnes divisibiles et non continua?, sed 
discrete succedentes sibi invicem, et tunc possunt omnes esse succes- 
siva?, et discreta? prò instantibus temporis nostri, et qua? sunt divisi- 
biles possunt esse prò partibus divisibilibus temporis nostri ; aut omnes 
sunt divisibiles, sed discreta?, et tum etiam possunt esse prò diversis 
partibus temporis nostri a se discretis, ita scilicet ut una habeatur 
prò quadrante, et tunc fiat cessatio, et alia prò alio quadrante post 
cessationem : ergo quamvis ipsamet existentia Angeli mensuretur sevo, 
tamen ubi ipsius, et motus ad ipsum non debent necessario sic men- 
surari, sed possunt mensurari tempore nostro, sicut possunt ubi cor- 
poreum, et motus ad illud. Probatur secunda pars; quia si moveatur 
ad plura ubi continue absque ulla intermissione, sicut movetur corpus, 
quandoquidem ad veniente posteriore ubi desinit prius, certe omnino 
movebitur in tempore tam bene, quain corpus; et si moveatur ad 
locum unum sine successione, ita ut non prius sit prsesens uni parti 
quam alteri, omnino movebitur in instanti temporis nostri ad illum 
locum. 

Conclusio tortia. — Angelus non potest in instanti 

MOVERI AB UNO LOCO AD ALTERUM MOTU PROPRIE . DICTO : POTEST 
TAMEN IN INSTANTI AB UNO LOCO AD ALTERUM TRANSIRE PER SIM- 

plicem loci mutationem. Ha?c est communis Subtili, et Angelico 
Doctori eorumque Sequacibus, ait enim Doctor laudato loco num. 6. 
Dico quod dupliciter potest intelligi mutatio, et potest dici duplex mu- 
tatio, una includens totam realitatem motus, alia prcecise includens 
realitatem termini motus. Exemplum hujus est, quod istud mutatur 
ab A ubi, usque ad B ubi. Ubi potest intelligi dupliciter, vel quod 
sìmul habeat omnia ubi intermedia, sicut Jiaberet, si prcecise moveretur 
.successive, vel quod illa mutatione prascise haberet ultimum ubi, sicut 
haberet si illa mutatio esset ultimus terminus motus. Primo modo con- 
tradicendo secundce opinioni, non vìdeo qualiter Angelus virtute natu- 
rali potest mutari vel movevi in instanti, quia non videtur quod vir- 
tute stia naturali potest habere plura ubi cequalia. Secundo modo, non 
videtur inconveniens quin posset mutari in instanti, quia quod ter- 
minus motus non statini inducatur, hoc est ex imperfectione virtutis 
ipsius moventis, quce imperfectio non est attribuenda Angelo nisi aliqua 
necessitas appareat, quia dignificanda est natura quantum apparentia 
permittunt. ìfc " Sanctus Thomas vero 1. p. q. 53. a. 3.; et in 1. dist. 57. 
q. 4. a. 1. diserte probat Angeli motum debere fieri in tempore vel 
continuo vel discreto. Eelinquitur quod motus Angeli sit in tempore: 
in continuo quidem tempore si sit motus ejus continuus: in non con- 
tinuo autem, si' motus ejus sit non continuum. Utroque enim modo con- 
tigit esse motum Angeli, ut dictum est. Continuitas enim temporis est 
ex continuatione motus, ut dicitur in 4. Physic. Sed istud tempus, sire 
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utroque extremo, et non communicans eum eisdem; v. g. si Angelus 
existens in primo palmo unius corporis tripalmaris velit ad tertium 
palmum transire, medium non communicans erit secundus palmus, 
quia habet suam extensionem distinctam ab aliis duobus palmis, nec 
de extremis aliquid participat; esse tamen poterit medium communi- 
cans si aliquid sumatur de primo palmo, et aliquid de secundo, vel 
aliquid de secundo, et aliquid de tertio: ista vero media communi- 
cantia sunt infinita in potentia, siquidem post aliquam partem inde- 
terminatam primi palmi potest mensurari aliquis palmus, qui aliquid 
participet de primo, et aliquid de secundo, et jam cura puncta ac par- 
tes proportionales videantur in potentia infinita, etiam media commu- 
nicantia dici possunt infinita in potentia. 

Notandum 2. Angelos posse mutare locum multipliciter, positive, 
privative et mixte: positive, acquirendo novam praesentiam, et prio- 
rem non amittendo, ut cum Angelus in puncto existens, vel in spatio 
minore adacquato extendit se ad spatium majus retento priori : priva- 
tive, cum e contrario contrahit se ad spatium minus, vel ad indivi- 
sibile nihil novi acquirendo: mixte, cum spatium prius deserit, vel 
ex toto vel ex parte, et aliud acquirit vel total iter vel e* parte di- 
versum, tunc enim praesentiam partim acquirit partim amittit: ac- 
quirit scilicet novam, et veterem perdit, idque vel totaliter quando 
locum piane diversum subit, vel secundum quid quando non piane 
diversnm, sed eumdem secundum quid. Porro quando locus novus, 
et totaliter diversus acquiritur, vel il le est remotus et distans a priori, 
vel non distans sed continuus aut contiguus immediate, sed major 
quam ut totum simul occupare possit Angelus. De utroque autem hic 
quaeritur, an ab uno ad alterum transire possit immediate, et absque 
eo quod per aliquod instans vere sit in medio inter utrumque termi- 
num a quo, et ad quem. 

Notandum 3. Hic quaestionem moveri non solum de motu qui est 
extra sphaeram activitatis angelieae, sed etiam de eo qui intra sphae- 
ram ejus activitatis est ; puta si sphaera activitatis Angeli, et ejus lo- 
cus adaequatus sit una aula, quaeritur an possit se movere ab una 
parte illius ad alteram extremam, absque eo quod moveatur per me- 
dium, quod est inter duas illas partes. Similiter ex hypothesi quod 
aliae duae sint aulae sequentes extra locum adaequatum ipsius Angeli,, 
et sphaeram illius aetivitatis naturalis; an possit in tertiam se tran- 
sferre absque eo quod per mediam interjacentem transeat. 

Conclusio prima. — Angelus transire non potest ab 

UNO LOCO ADEQUATO AD ALTERUM DISTANTEM, ABSQUE EO QUOD TRAN- 
SEAT PER MEDIUM, SI ILLUD SIT COMMUNICANS: POTERIT VERO ITA 
TRANSIRE MOTU INSTANTANEO SI MEDIUM NON SIT COMMUNICANS CUM 

partibus intermediis. Haec est Doctoris in 2. dist. 2. q. 12. ubi cum 
hanc quaestionem praemisisset, ita respondet numero 3: Videtur prò- 
babiliter quod non, quia ordo prceftxus a superiori agente videtur esse 
necessarius cuicumque agenti inferiori, quando habet actionem prcecise 
circa talia ordinata. 

Probatur prima pars eadem ratione Doctoris, quae simul explicaturr 
ordo praefixus a superiori agente necessario servandus est a quocum- 
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que inferiori, nec potest causa inferior sibi praescriptum ordinem a causa 
superiori invertere : sed est ordo praefixus a Deo quod nulla creatura 
possit transire de loco in locum distantem, non pertransito tali medio. 
Major constat; cum enim omnis creatura pendeat a Creatore, non so- 
lum secundum entitatem et operationem, sed etiam penes modum ope- 
rationis et activitatis suae, opus est quod agat juxta praescriptum or- 
dinem. Probat minorem Doctor, primo quidem experientia qua constat 
quod cum, inquit, Ordo formarum naturalium succedentìum sibi in 
generatione naturali determinatus sit ab instituente naturam, ideo re- 
spectu cujuscumque agentis naturalis est necessanus. Hinc nulla causa 
inferior producere potest animam sensi ti vam in corpore organico, ni si 
vegetativa praecesserit, nec rationalis in eodem corpore operationes 
suas exerere, nisi prsecesserint operationes vegetativa et sensitiva: 
nec anima corpus informans transit ad inforniandam unam partem 
corporis distantem, quin informet prius partes intermedias quibus con- 
tinuatur pars distans cum parte alias prius informata. Noe, inquit Do- 
ctor ex Arist. 8. Metaphysicorum, agens naturale potest facere «im- 
mediate acetum ex vino, quia inter vinum, et acetum naturaliter me- 
dia est quaedam alia substantialis forma: ergo, etc. 

Probat secundam partem Doctor : Si antera loquamur de motu in- 
divisibili, inquit, dico quod in tali motu potest pertransire ab extremo 
in extremum immediatum non transeundo per medium, quod est ali- 
quid utriusque extremi, imo necesse est hoc quia si transiret per tale 
medium, contìnue transiret, et non instantanee. Unde sibi infra obji- 
ciens, quod si Angelus non possit transire de loco ad locum, non tran- 
seundo per medium non communicans, non poterit etiam transire per 
medium communicans, respondet hanc illationem esse falsam; Quia, 
inquit, pertranseundo ab uno ubi immediate ad aliud ubi in instanti, 
habet ista omnia ubi ordine quodam naturai inter quee est ordo poten- 
tialis ex natura rei: sed non oportet quod habeat ea ordine durationis: 
Si autera transiret a distanti in distans absque ordine omnimodo, tunc 
nec ordine naturte, nec durationis haberet illa, quorum est ordo natu- 
ralis, circa quee tamen operatur prcesupponens necessario ordinem 
eorum. 

Patet autem hujusce Conclusionis veritas; dum enim Angelus 
transit instantanee de loco ad locum contiguum, vel continuum, si 
esset in loco intermedio participante de utroque loco, aut non move- 
retur in instanti ad locum vicinum, quod est contra hypothesim, aut 
esset simul in duobus locis adaequatis, quod naturaliter implicat. Pro- 
batur: quando enim movetur ab hac aula in instanti ad altoram vi- 
cinam, debet esse in illa aula vicina: ergo vel simul est in loco in- 
termedio participante, et integrato ex media parte loci prioria, et me- 
dia parte loci posterioris, vel non est. Si non est: ergo non pertransiit 
omnia loca intermedia communicantia ; si est : ergo est simul in tota 
aula vicina, et in media parte hujus aulae, et sic est in duobus locis 
adaequatis, aut saltem in loco majori quam sit locus ejus adaequatus, 
quia aula proxima, ut supponitur, et media pars hujus aulae est locus 
major quam aula proxima sola: ergo esset in loco majori quam adac- 
quato. — Disparita^ autem quam profert Doctor cur Angelus transire 
possit de loco ad locum, absque eo quod transeat per medium com- 
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nmnicans, non autem possit ita traneire, absque eo quod transeat per 
medium non communicans, in hoc consistit, inquit Poncius ad hunc 
locum, quod quando trànsit de loco ad locum immediatum in instanti, 
nulla est pars medii communicantis cui non fuit prsesens, vel priori- 
tate temporis, vel prioritate natura, antequam fuit prsesens toti loco 
immediato, quamvis non fuit prasens aliquibus parti bus medii prius 
tempore. Quod dare patet, supponendo Angelum occupare hanc au- 
lam tamquam locum adsequatum, et hinc in istanti transire ad aulam 
totam contiguam seu continuarli: in hoc casu, media communicantia 
sunt partes intercedentes inter utramque aulam, v. g. si hsec aula sit 
quatuor palmorum et secunda totidem, unum medium eommnnicans 
sunt tres posteriores palmi hujus aulse, et primus aulse vicinse, aliud 
medium communicans sunt duse posteriores palmi hujus aulae, et dna 
priores aulae vicinae, et ita de cseteris. Quando autem Angelus tran- 
siret de hac aula ad vicinam, prò ilio tempore quo fuit in hac aula, 
occupavit omnes palmo», et partes hujus, et hoc prius tempore quam 
occupaverit instantanee aulam vicinam ; quando etiam in instanti po- 
suit se in aula vicina, simul occupavit omnes palmos, et partes ejus: 
unde evidens est quod in hoc casu nulla esset pars media inter 
utrumque locum, cui Angelus non esset aliquando prsesens; et quidem 
partibus aulae hujus esset prsesens pitus tempore; sed partibus aulae 
vicinse prioribus, et vicinioribus esset prsesens prius quam posteriori- 
bus aut toti loco, non tamen tempore; quandequidem omnes occupa- 
re t in instanti, sed solum natura, quia scilicet nisi esset prsesens illis 
non posset esse prsesens partibus aliis posterioribus : sed bene posset 
esse prsesens illis prioribus sine'eo quod posset esse prsesens poste- 
rioribus. Unde valet hsec consequentia: est prsesens posterioribus: ergo 
et prioribus est vel fuit prsesens: non valet autem hsec; est vel fuit 
prsesens prioribus: ergo est vel fuit prsesens posterioribus. Et conse- 
quenter quandoquidem illud dicatur prius natura a quo non conver- 
titur subsistendi consequentia; prsesentia Angeli ad partes priores aulae 
vicinse est prior natura quam ad partes posteriores, et sic Angelus 
ipse prius natura est prsesens partibus prioribus quam posterioribus, 
de quo non potest dubitari. Sed sic est, quod ordo necessario observan- 
dus ex natura rerum creatarum in mutatione, non est, quod prius tem- 
pore debeat omnis res esse in medio quam in extremo loco ad quem 
sit motus; sed quod prius tempore vel natura. Unde sequitur mani- 
feste quod quamvis Angelus moveret se instantanee de loco ad locum, 
non prius tempore transeundo medium omne, tamen adhuc observaret 
ordinem natura, quia prius tempore, vel natura esset in omni parte 
media. At si moveret se de loco in locum distantem non pertranse- 
undo medium non communicans, ut ab hac aula ad tertiam aulam re- 
lieta secunda, inverteret illum ordinem, quia nec prius natura, nec 
prius tempore fuisset in aula secunda intermedia, quam in tertia. Hsec 
Poncius. 

Hic autem ad verte , per motum instantaneum Doctorem non in- 
telligere transitum a loco ad locum, qui sit revera motus proprie di- 
ctus, siquidem, ut supra proba tum est, motus proprie dictus fieri ne- 
quit in instanti, sed tantum eum transitum appellai instantaneum qui 
est simplex loci mutatio, deserendo nempe terminum a quo, et acqui- 
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rendo terminimi ad quem, quod in instanti fieri posse priori Questione 
probavimus. 

Dices contra primam partem : Ange 1 us est in loco per suain sub- 
stantiam cum subordinatone ad imperium suae voluntatis : sed potest 
velie esse in loco distanti non volendo esse in medio: ergo non est 
necessarium, ut de uno loco ad alterum transeat, quod moveatur per 
medium. — Distingui t minorem Doctor num. 4 loquendo de Angelis 
prò eo stato, in quo nunc constituuntur : Angelus malus potest velie 
-esse inordinate in loco distanti non volendo pertransire mèdium, ex 
qua volitione non sequeretur ullus effectus, quia nempe illud virtu- 
tem suam naturalem excedit, nec id posset a Deo obtinere nisi extra- 
ordinarie agente, concediti Angelus bonus posset ordinate velie esse 
in loco distanti non volendo pertransire medium quasi virtute sua id 
posset assequi, negat; in eo namque casu, quo Angelus bonus opta- 
re t transire de loco ad locum impertransito medio, Deus ejus votis 
annuens extraordinarie agendo, ita illum moveret de loco ad locum 
non movendo per medium, sed hoc fieret virtute supernaturali, de qua 
non est sermo. Aliter distinguo minorem: Angelus potest velie esse in 
loco remoto volitione quae sufficiat ad hoc ut sit in tali loco, seu per 
quam naturai iter locum remotum et distans obtinere possit, nego : 
volitione inefficaci, et quae optatum non obtineat, transeat: itaque si- 
cut nos movemur de loco ad locum mediante voluntatis imperio, nec 
tamen possumus locum expetitum prò voluntate semper obtinere, sed 
solum quando revera nos applicamus ad locum consequendum : sic 
quamvis Angeli moveant se localiter cum dependentia ab imperio suae 
voluntatis, non possunt tamen locum expetitum obtinere nisi debito 
modo sese applicent ad eum consequendum : haec autem debita appli- 
•catio fieri nequit nisi cum ordine ad medium decurrendum priusquam 
locus ad quem pertingatur. 

Dices 2: Adorandum Christi Domini Corpus de caelo ad altare tran- 
sit non pertransito medio : ergo et Angelus potest sic transire. — Di- 
«tinguit antecedens Doctor : Corpus Christi ita fit praesens in altari 
per virtutem extraordinariam et supernaturalem, quae non debeat se 
naturis rerum conformare, et earum virtuti commensurari, concedit: 
Quia, inquit, est supra illum ordinem -prcefigens illum, et non habens 
illum prò prcefixo. Ita fit praesens virtute naturali, negat. Hic autem 
sermo est de virtute naturali Angeli, quae cum sit omnimode limitata, 
et determinata, non potest rerum a Deo statutum et praefixum ordi- 
nem immutare, adeoque non potest a termino a quo ad terminum ad 
quem distantem absque transitu per medium pertingere. 

Dices 3: Angeli motus similis est nostre cogitationi, necnon et 
motibus corporum Beatorum : sed nostra cogitatio transire potest a 
•caelo in terram absque medio: intellectus enim noster de caelo cogi- 
tans, illieo potest cogitationem suam in terram dirigere, non cogitando 
ullatenus de aere intermedio. Similiter corpora Beatorum, (inquit Auctor 
libri De Cognitione verce vita cap. 25. apud S. Augustinum Tomo 9.) 
tam cito possunt transferri ab Oriente ad Occidentem, quam id possit 
•cogitatio nostra, quae certe id potest in instanti, et sino transitu per 
medium : ergo multo magis Angeli ita possunt moveri. — Nego ma- 
joretti: difierentia enim magna est inter motum cogitationis, et mo- 
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tum localem : tum quia cogitatio non requirit prsesentiam realem et 
substantialem cogitantis ad objeetum, sed tantum metaphoricam et 
intentionalem ; secus autem praesentia localis ad spatium : tum etiam 
quia spatium intermedium non est medium cognitionis, adeoque non 
est necesse ut de ilio medio eogitet intelleetus quando unius extremi 
cogitationem abjicit, ut de altero extremo eogitet ; secus autem est 
de motu locali, qui necessario fieri debet per spatium medium inter 
utrumque terminum distans. Ad id autem quod dicit Auctor laudatus- 
de corporibus Beatorum, reponere possum eum sic intelligi, quod sci- 
licet tam cito iìla beata corpora transferantur ac cogitationes nostra^ 
propter vim movendi celerrimam, et dotem mirabilem agilitatis. 

Conelusio seeunda. — Angelus per mutationem instan- 

TANEAM POTEST TRANSFERRI DE LOCO ADEQUATO IN ALTERUM AD^E- 
QUATUM CONTINUUM, ET PRIORI CONGRUUM: NECNON, ET DESERERE PAR- 
TEM SUI LOCI ADEQUATI, ET RESTRINGERE SUAM PRJE8ENTIAM AI> 

minimam ejusdem loci partem. Haec Conelusio duas habet partes y 
quarum 

Probatur prima: non minor est concedenda Angelo virtus quam 
anima? rationali et corpori luminoso: sed anima rationalis simul in- 
funditur toti corpori organico in instanti animationis, necnon et toti 
parti per nutritionem aggenerata?. Similiter lumen a Sole vel ab igne 
diffunditur in instanti per aèrem contiguura et continuum: ergo si- 
militer Angelus per mutationem instantaneara transire poterit ab uno 
loco ad alterum contiguum. Delude, si id prestare non posset Ange- 
lus, maxime quia successio necessario requiritur in abjectione termini 
a quo, et acquisitione termini ad quem: sed hoc est falsum, Proba- 
tur: quia nulla successio requiritur ex parte medii, quippe cum nul- 
lum esse supponatur; nec ex parte termini ad quem, seu presenti» 
quae acquiritur, quia quod potest simul esse, potest etiam simul ac- 
quiri si nihil aliud obsistat, nullum autem est contrarium obsistens r 
et impediens hanc acquisitionem, sicut calor v. g. successive produ- 
citur propter frigus obsistens; neque ex parte termini a quo, quippe 
cum Angelus illum deserat per primum sui non esse in eo, ut dictum 
est in precedenti Questione : t?rgo nihil necessario successionem effi- 
cit, adeoque illa mutatio fieri potest «istantanee. 

Dices: Terminus quem acquirit Angelus est extensus, adeoque habet 
partes viciniores, alias medias, alias remotiores : sed partes viciniores 
prius sunt acquisibiles quam mediae, et ha? quam remotiores: ergo non 
potest Angelus locum adaequatum deserere, et alium acquirere, nisi 
cum aliqua successione. — Distinguo minorem : si haec acquisitio fiat 
per verum motum, concedo: si fiat per difiusionem sui per spatium 
adsequatum, necnon et per sui replicationem, et positionem multipli- 
cem in diversis partibus aut punctis spatii, nego : sicut enim lux Soli» 
v. g. diffunditur sine transitu per productionem diversarum partium 
lucis in diversis partibus totius hemispha3rii sine temporis successione y 
sed cum solo nature ordine, quia prius natura Sol illuminat partes 
sibi vicinas quam remotiores, posito quod naturai iter non possit agere 
in distans per se primo: sic Angelus potest eodem instanti, et simul 
tempore diffundere se per spatium adaequatum per sui replicationem, 
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et positionem multiplicem in diversis partibus, aut punetis spatii eum 
natura tantum ordine, quia non potest occupare naturai iter partes re- 
motas nisi mediantibus interjectis, cum non possit moveri in distans 
non occupato medio : sic etiam anima rationalis simul adest omnibus 
partibus simul dispositis sufficienter, nee prius tempore propinquis 
quam remotis, simulque relinquit, et informare cessat . partes simul 
abscissas ; quo exemplo patet Angelum posse simul spatium sibi ada> 
quatum replere. Nam si non est necessaria in anima aliqua successio 
ad occupandum simul totum'aliquod spatium; imo neque illa sit pos- 
sibilis naturaliter, cum anima nequeat initio informare unicum indi- 
visibile, neque in augmentatione dispositio ultima fiat per indivisi- 
bilia: non videtur magis Angelo necessaria successio per se loquendo r 
ad replcndum spatium illùd, quod est virtuti su» adaequatum. 

Secunda pars patet ex diciis Artìculo precedenti: in quo probatum 
est Angelum amittere posse per mutationem simultaneam praesentiam 
realem quam habebat ad omnes partes sui spatii seu loci adacquati, 
conservata tantum prasentia in minori illius spatii parte; hoc tamen 
prestare nequit per verum motum localem, qui fieri non potest in in- 
stanti, sed tantum per subitaneam mutationem, de qua saepius di- 
ctum est. 

QUAESTIO QUARTA. 

. AN, ET QUiE SIT ANGELORUM DURATIONIS MENSURA. 

Notandum 1. Distinguendum esse quadruplex genus mensurae. 

1. Est perfectioniSy juxta illud Aristo telis 1. Metaph. cap. 3. In uno- 
quoque genere est unum quod est mensura cceterorum suo eodem genere. 

2. Est mensura causatìonis; sic 9. Metaph. scibile dicitur mensura 
scienti» quia scientiam causat. 3. Est mensura cognitionis seu inno- 
tescientiae; sic ulna notificat quantitatem panni, et hoc modo mensura 
nihil aliud est quam quantitas magis nota alteram notificans: secun- 
dum quod mensurari triplicem involvit respectum, unum ad intelle- 
ctum, alium ad rem mensuratam, et alium ad mensuram. 4. Est men- 
sura duratioìiis; sic Tempus dicitur mensura motus, ^E vi terni tas men- 
sura Angelorum, ^Eternitas mensura Dei. 

Notandum 2. Hoc esse discrimen inter aeternitatem, aevum, et tem- 
pus, quod JEternitas, (ut diximus agendo de aeternitate Dei), sit in- 
terminabilis vitae possessio tota simul, et perfecta, quae scilicet tripli- 
cem dicit negationem, desitionis, incaeptionis, et successionis ac de- 
pendentiae. Tempus vero, ut diximus in Physicis, est mensura motus 
secundum prius, et posterius. jEvtiernitas autem est mensura, et du- 
ratio permanens, incorruptibilis ab intrinseco, defectibilis tamen per 
superiorem potentiam externam. In quo iEvum dupliciter distingui tur 
ab aeternitate, et tempore; primo differt ab ^Eterni tate, quiaaetetni- 
tas est semper actu praesens, et nullo modo in potentia: tempus vero 
secundum instans praesens est in actu, secundum vero futurum, est 
in potentia absque ulla penitus permanentia praeteriti, et futuri. uEvum 
autem mensura quaedam indivisibilis est, et non est omnino praesens y 
sed partim actu praesens, partim potentia: nam quemadmodum esse 
Angeli est indivisibile, et immateriale, et est actu praesens modo, sed 
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instanti, non est necesse dari ipsi novam durationem distinctam ab 
illa, quam habuit in primo instanti, et consequenter duratio ipsins 
non erit quantitas successiva constans ex variis partibns. Si dixeris 
quod eadem duratio absoluta possit poni rursus in esse, sed prò di- 
versis nunc; Cantra, si potest poni in diversis nunc; ergo potest con- 
servari in illis : ex quo sic arguo: aut potest conservari in illis per 
aliara durationem distinctam, et ita dabitur processus in infinitum, 
quia eodem modo quseretur de alia duratione : aut potest conservari 
in illis absque alia duratione, et ita sicut eadem existentia est in di- 
versis nunc, eadem etiam duratio erit in illis, quod est intentum. — 
Impugnat secundo Doctor eamdem sententiam quatenus assereret illam 
durationem esse quid success ivum, quia, inquit, Non vìdetur ponen- 
dus novus respectus sine novo fundamento, vel termino, et absque ali- 
qua novitate ex parte extremorum : ergo si Angeli existentia sit eadem, 
et eodem modo Deus se habeat in secundo instanti ac in primo, non 
videtur admittendus novus respectus. 

Probatur insuper conclusio auctoritate sanctorum Patrum, primo 
quidem S. Augustini lib. 83. qq. q. 72. ubi dicit, quod tantum id stat 
in ter aivum, et tempus, Quod cevum est stabile, tempus autem muta- 
bile. Item S. Dionysius, De divinis nominibus cap. 10. ait, Proprieta- 
tem cevi esse totum simul, secundum totum metiri ; non ergo secun- 
dum partem, et partem, et successive. Et cap. 5. dicit AZvum esse 
quietam, et totani simul vitam. Item Gregorius in Moralibus, dicit 
de gaudio Beatorum, Nihil prceteriisse, nihil advenisse, nihilque fu- 
turum esse: ergo est totum simul. 

Probatur iterum ratione fundamentali: ideo seviternitas foret suc- 
-cessiva, quia nempe constaret pluribus nunc, sive instantibus sibi 
invicem succedentibus : sed id non videtur esse verum : ergo, etc. 
Major est S. Bonaventura. Minor probatur: illud primum nunc, seu 
instans sevi, aut idem est cum existentia Angeli, aut aliud : si idem, 
igitur sicut exist?ntia Angeli manet semper eadem ex S. Bonaven- 
tura, ita et nunc idem permanet. Si vero dicas, est aliud; Contra: 
sicut ipsa existentia ex sancto Bonaventura potest infinities poni in 
esse, ita et illud nunc aliud ab essentia et existentia Angeli potest 
frequenter poni in esse, e't ita potest conservari idem nunc «vi, 
sicut et eadem existentia : ergo non est necessaria pluralitas ipso- 
rum nunc ; sed unum sufficit. Si vero dicas, quod si frequenter 
ponitur in esse, ponetur in diversis nunc; Bespondeo, quod vel 
dandus erit processus fn infinitum, vel dicendum idem nunc posse 
conservari sine novo nunc. Probatur, quia illud primum nunc, vel 
potest conservari sine alio, vel non. Si primum, habeo intentum; si 
secundum, quaero de ilio alio nunc, an possit conservari sine alio; 
et sic vel deveniendum erit ad aliquod nunc, quod possit sine alio 
conservari, vel dabitur processus in infinitum. Insuper, quam vis hoc 
ultimum detur, tamen non erit necesse in ipso nunc esse successio- 
nem ; nam sicut ponitur essentia Angeli eadem, et invariabilis, etsi 
in alio, et alio nunc ponatur , ita idem nunc potest permanere inva- 
riabile in se, quamvis in alio, et alio nunc ponatur in esse. Confir- 
matur, quia conservatio Angeli, vel accipitur prò conservatione activa, 
vel passiva. Si primum, est tota simul nullam habens successionem, 
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est enim actio divina, cui permanenza seeundum se considerata non 
repugnat sieut nec termino ejus, scilicet Angelo. Unde poterit Deus 
per hujusmodi actionem conservare Angelum, praesertim cum talis 
conservationis modus sit rebus ipsis indivisibilibus magis connatura- 
lis, et consequenter magis debitus. Praeterea, quia actio conservativa 
rei ineorruptibilis ex natura sua est ineorruptibilis, quia nullum habet 
suae desitionis principium intrinseuum : ergo, etc. Si seeundum, est 
ipsum esse angelicum invariabile : ergo nullam habet suecessionem, 
et per consequens non bene asserit opposita sententia sevum ex parte 
•conservationis Angeli includere suecessionem. 

Objicit 1.. Doctor varias Sanctorum Patrum auctoritates, quae 
sententi» Seraphici Doctoris videntur suffragar i : in primis vero 
■S. Augustinum 1. 1. Confessionum e. 4. Nunc temporis si semper sta- 
rei, et non flueret, non esset tempus, sed cetemitas : ergo si nunc sevi 
non flueret, etiam deberet aeternitas reputari : sed consequens est ab- 
surdum : ergo etiam ' id unde sequitur. Item lib. 4. super Genesim 
cap. 14. exponens ili a verba, Pater meus usque modo operatur; subdit: 
usque modo consummationem operis signiflcat, aliter enim posset in- 
telligi si diceretur, nunc operatur, ubi non est necesse ut operis con- 
summationem acciperemus, aliter autem cogii intelligi cum ait, usque 
nunc ex ilio quo cuncta operatus est. Quibus significat S. Augustinus 
aliquam esse continuationem in actionibus Dei ad extra, per quam 
-conservat creaturas a se productas, subindeque continuationem in du- 
ratione creaturarum : sed continuatio suecessionem importat : ergo 
quselibet creaturarum, adeoque Angelorum conservatorum duratio 
successiva est. Subscribit Boètius lib. 1. De Trinitate cap. 9. Quamvis, 
inquit, seeundum Philosophos de corporibus ccelestibus, et spiritibus 
possit dici, quod sunt semper, magna tamen est diffèrentia in sem- 
per esse, in Deo enim tantum praesens est, non currens ; nunc autem 
fluens facit sempiternitatem, idest aevum : ergo iEviternitas est duratio 
iìuens. Favet etiam S. Damascenus lib. 1. De Fide cap. 25. Scecidum, 
inquit, dicitur quod semper protenditur cum Mternis, velut spatium: 
«ed Angeli durant per saeeula ; ergo eorum duratio protenditur velut 
spatium, et consequenter includit partes sibi invicem succedentes. 
Consentit etiam S. Anselm. in Prosologio e. 24. Hoc quoque modo 
transis omnia, etiam cetema, inquit Deum alloquens, quia tua, et il- 
lorum JEterniias tota Ubi prcesens est, cum illa nondum habeat de 
xua JEtemitate, quod venturum est,, sicut jam non habet, quod prce- 
teritum est : ergo censet durationem Angelorum non existere quantum 
ad illam partein quse prseteriit, neque quoad illain quse futura est, 
adeoque putat Angelorum durationem includere partes sibi invicem 
succedentes. Denique sanctus Hieronymus Epistola ad Marcellam, ait: 
Tantum Deus est, qui non novit fuisse, vel futurum esse : ergo crea- 
tura in suo esse habet praeteritum et futurum, et consequenter sue- 
cessionem. — Respondet Dottor num. 24. his omnibus auctoritatibus 
solum suaderi, quod nulla creatura est a prima Causa independens, 
sed semper dependens ; non tamen dependentia continua alia, et alia, 
«ed eadem propter quam creatura quaelibet habere potest esse cum 
una parte temporis, et non cum alia, sicque potest quasi cadere sub 
ìtempore, hoc est coexistere uni parti temporis, et non alteri ; qua ra- 
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tìone dicitur fuisse, non vero fore, et ita non habere esse iEternum, 
Respondeo 2. majoris elucidationis gratia ad eas omnes auctoritates 
sigillatim ; et quidein ad primam S. Augustini, dico eum solum in- 
tendere, quod si duratio temporanea ex se semper necessario subsi- 
steret, nec ullatenus etiam ab extrinseco posset deficere ; re vera foret 
aeternitas, quod, ut apparet, omnino est impossibile : non autem vult y 
quod si illa duratio subsisteret absque ullo fluxu, et cum ordinaria 
Dei conservatane, deberet esse aeternitas ; exinde enim non seque- 
retur eam non posse ullatenus deficere sicut ipsa ^Eterni tas omnino 
est indefectibilis. Unde distinguo consequens : si ^Eviternitas non 
flueret, hoc est, si esset omnino indefectibilis, foret iE terni tas, con- 
cedo ; nec enim sic illam volumus esse non fluentem : si non flue- 
ret, quatenus non haberet partes succedentes, foret iEternitas, nego 
consequentiam. Ad secundam ex S. Augustino sententiam, nego 
ex ea illatum subsumptum : eo enim ipso, quod eadem ipsa actio,. 
qua res producta fuit, semper continuatur, etiam continuatur ipsa res- 
conservata absque aliqua successione in seipsa, aut in ipsius dura- 
tione. Ad auctoritatem Boètii respohdeo ipsum velie, quod sempiter- 
ni tas Dei sit semper praesens ita necessario, ut omnino sit indefectibi- 
lis, etiam respectu cujuscumque ; . sempiternitas vero, quam haberet 
Angelus si ab seterno fuisset creatus, non semper praesens necessario 
extitisset, quippe cum potuisset deficere Deo volente : unde illa sen- 
tentia eo modo quo prior S. Augustini est distinguenda. Ad S. Da- 
mascmum dico ultimam ex ejus auc tori tate consequentiam illatam . 
esse negandam : protensio namque per . spatium dici potest non quod 
habeat partes sibi invicem succedentes, sed quod ipsamet existentia 
eadem semper indivisibilis conservetur. Ad S. Anselm. dico tantum 
velie, quod cum Angeli non semper necessario extiterint, nec extituri 
sint, quippe cum Deo volente deficere possint; idcirco ratione illius- 
possibilis defectionis revera dici possunt non habere quod futurum 
est, neque quod praeteritum est : quemadmodum Deus id habet ne- 
cessario, quia sumrae necessario, semper fuit, est, et erit. Hinc ne- 
ganda est consequentia : tota namque illa Angeli duratio prò tempore 
praeterito, et futuro modo existit, licet non necessario extiterit prò 
praeterito, nec absolute loquendo ita prò futuro sit extitura. Denique 
ad sanctum Hieronymum nego consequentiam ex ejus aneto ritate il- 
latam : Angelus namque etsi habeat durationem permanentem, cogno- 
scere potest praeteritum, et futurum, quippe novit se non necessario 
extitisse, nec extiturum, quandoquidem possit annihilari, Deo ita 
statuente. 

Objicit 2. Aliam sancti Augustini auctoritatem ex lib. 8. De Ge- 
nesi ad litteram cap. 19. ubi ait: Sicut aer respectu Solis non est fa- 
ctus lucidus, sed fit lutidus,.alioquin absente Sole remaneret aer luci- 
dus: ita se habet creatura respectu Dei. Ex quibus sic prò opinione 
S. Bonaventura arguit Doctor Subtilis sup. land. qu. 1. num. 4: Crea- 
tura continuo producitur a Deo conservando, et conservatur produ- 
cendo, et non tantum dependet a Deo, quatenus actio productiva ip- 
sius exit a Deo prò primo instanti quo habet esse, sed etiam quatenus 
prò quolibet instanti quo conservatur in esse, actio illa divina qua 
conservatur continuo exit a Deo ; at non est illa ipsamet actio qua. 
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producebatur a Deo prò primo instanti, quse aDeo exit prò aliis in- 
stantibus in quibus conservatur : sed alia omnino aetio distineta suc- 
cedens priori : ergo duratio Angeli non est tota simul, sed succes- 
siva. Patet consequentia, quia actio illa conservativa est de ratione 
durationis Angeli, vel tamquam ratio formalis, aut pars intrinseca ; 
vel tamquam conditio sine qua non : ergo si conservatio illa sit suc- 
cessiva, etiam ipsa Angeli duratio successiva erit, aut saltem pendebit 
ab aliquo successivo. Probat minorerà Doctor: actio conservativa est 
vera actio positiva : sed non est eadem qua Deus in primo instanti 
Angelum produxit : ergo est alia ipsi priori succedens. Major patet, 
quia, inquit Doctor, conservare, non est tantum non destruere, sed 
est aliqua actio Dei positiva, alioquin diceretur conservare lumen, 
qui non claudit fenestram, quod aperte falsum est, posset enim etiam 
eo absente lumen in aula conservari. Insuper, si conservatio non es- 
set aetio positiva, sequeretur, quod annihilatio ipsi opposita, esset 
actio positiva, quia non datur negatio negationis : sed falsum est, 
quod annihilatio sit actio positiva, quia annihilare est non agere ; 
igitur conservare est agere. Denique, nulla creatura est in suo esse 
independens, quia non est actus purus : igitur continue dependet a 
causa, non tantum ratione primariae suae productionis, qua' accepit 
esse ab ea causa, quasi illud esse continuo ab illa non acciperet, quia 
sequeretur, quod conservare nihil aliud esset, quam prius egisse, et 
modo non destruere : ergo necessum est, quod actio conservativa sit 
positiva. Probatur itaque minor, nempe quod actio illa positive con- 
servans, distineta sit ab actione primo productiva ; quia per actionem 
illam productivam qua res accepit esse in primo instanti, non potest 
dici formai iter, et ultimate absque ullo superaddito conservari in ilio 
esse prò aliis instantibus sequentibus ; posset enim esse illa actio 
primo productiva absque eo, quod res conservaretur prò alio instanti 
sequenti ; siquidem in ilio instanti sequenti posset annihilari : ergo, 
ut existat prò alio instanti sequenti, debet esse alia actio ipsius con- 
servativa a priori distineta. — Sì dixeris quod equidem ab illa actione 
sola non habeat res per illam producta quod exista t prò alio poste- 
riori instanti, sed ulterius requiri, quod sit illud posterius instans 
quo posito, et sine ulla actione nova, aut aliquo modo superaddito 
res illa ipsi posteriori instanti coexistit ; contro, sic urget Doctor : si 
Angelus productus in primo instanti haberet ex se, et sine aliquo 
superaddito posse coexistere tempori sequenti, posita solum existentia 
futuri temporis, sequeretur quod ipsius duratio ab iEternitate non di- 
screparet; iEternitas enim non potest coexistere futuro tempori nisi 
futurum tempus existat ; ubi autem non amplius existet, nee ^Eter- 
nitas ipsi coexistet. Adde quod non obstante productione Angeli prò 
primo instanti posset non habere coexistentiam cum instanti futuro, 
etiam existents ipso futuro tempore ; quia posset prò ilio instanti non 
conservari : ergo ab actione qua accipit esse prò primo instanti non 
habet esse prò instanti futuro, etiam existente tali futuro instanti. 
Itaque — Respondet Doctor num. 20. negando minorem, et conce- 
dendo consequentiam utriusque probationis, ex quibus non sequitur 
quod conservatio sit actio distineta a prima productione quantum ad 
positivum utriusque ; quam vis prima productio, quatenus dicit respe- 
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ctum ad non esse immediate praeeedens rei productionem, sit distin- 
cta ab actione conservante, quatenus non dicit talem respectum, sed 
potius respectum ad esse immediate praeeedens : actio enim produ- 
ctiva praesupponit non esse rei quae producitur, actio vero conserva- 
tiva supponit rem, quae conservatur, prius habuisse esse per p rimani 
sui productionem. — Ut autem facilius solvatur ista objectio cum suis 
probationibus, Respondeo: ex hypothesi quod duratio esset modus di- 
stinctus ab ipsa re durante, inde quidem sequi, quod ille modus 
quo mediante coexisteret res instanti primo, non posset sufficere ut 
existat instanti secundo ; nec posset consequenter facere Angelum 
existentem prò instanti secundo, nisi ipsamet existeret prò instanti 
secundo : ergo ut existeret res prò instanti secundo, debere t esse 
alius modus distinctus quo mediante sic existeret. De suppositione 
vero quod duratio Angeli, et actio qua producitur, non superaddat 
aliquid supra entitatem, et existentiam ipsius, praeter volitionem 
Dei, qua vult ipsum produeere tanto tempore, aut tanto, argumen- 
tum nihil concludit; quia falsum est quod actio illa Dei, qua pro- 
ducitur prò primo instanti, de facto possit conservari, quin con- 
servaretur Angelus, in sensu nempe composito, et ex hypothesi quod 
actio Angeli conservativa semper subsisteret. Unde licet dari pos- 
sit aliqua actio productiva, quae ex se, et sine aliquo alio superad- 
dito non sufficeret ad conservationem rei, puta si Deus vellet pro- 
ducere Angelum cum ea intentione, ut per unicum tantum instans 
Angelus ille subsisteret : tamen cum actio qua de facto creat An- 
gelum sit illa volitio qua vult ipsum producere prò zEternitate a parte 
post, cumque illa volitio non possit esse quin Angelus necessario sic 
existat prò iEternitate, hinc praefatum argumentum nullam difficul- 
tatem infert. 

Objicies 3. Si duratio Angeli, qua debet existere v. g. prò anno, 
non sit quid successivum, sed indivisibile, simplex, et immutabile; 
sequitur, quod post medium annum Deus non posset efficere quin ille 
Angelus subsisteret prò alia anni medietate sequenti ; sicut non po- 
test efficere quin extiterit prò praecedenti medietate ejusdem anni. Sed 
consequens est absurdum ; falsum enim est, quod Deus prò quolibet 
tempore non possit creaturam a se productam destruere : ergo, etc. 
Probat sequelam majoris Doctor nu. 6.: in eo qui habet totum esse 
simul, idem est fuisse, esse, et futurum esse : sed quod fuit, impos- 
sibile est, qucd non fuerit : ergo si in iEviterno idem est fuisse et 
fore, etiam impossibile est, quod non sit futurum. At hoc proprium 
est solius Dei cujus ^Eternitas fuisse, esse, et fore necessario ac in- 
divisibiliter complectitur. Deinde, Deus non potest ab aeterno velie con- 
tradictoria, ut contradictoria : sed potest velie Angelum creare, et 
annihilare, et consequenter potuit velie ipsum esse, et non velie ipsum 
esse: ergo esse Angeli, et non esse ipsius non videntur contradicto- 
ria : sed revera tamen essent contradictoria, nisi assignarentur diversa 
nunc, seu diversa instantia durationis in quorum uno vellet creare, et 
existere Angelum, et in altero vellet ipsum annihilare, seu non vellet 
creare, et ipsum esse : at ipsa diversa nunc non debent esse instantia 
temporis, quia posset Deus velie creare, et annihilare Angelum quam- 
vis nullum daretur tempus : ergo debent esse diversa instantia JEvi- 
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ternitatis, seu durationis Angeli sibi invicem suecedentia, et conse- 
quenter duratio Angeli erit successiva. — Respondeo 1. Distinguo mi- 
norem: absurdum est, quod Dens non possit annihilare Angelum 
prò quolibet instanti in sensu diviso, et ex hypothesi quod non 
decreverit ipsum conservare prò ilio instanti, coneedo : in sensu 
composito, et ex hypothesi quod statuerit ipsum prò ilio instanti 
conservare , nego. Bespondeo 2. Distinguendo sequelam majoris : 
si duratio Angeli sit quid indivisibile se tenens ex parte ipsius An- 
geli, necessario debet facere Angelum durantom prò toto anno , 
concedo : si illud indivisibile non se teneat ex parte ipsius Angeli, 
sed Dei, nego. Falsum autem est, quod illa duratio sit quid indivi- 
sibile se tenens ex parte Angeli prsecise, est enim ipsa volitio Dei 
qua vult ipsum existere prò anno, aut prò ^Eternitate, quae volitio est 
una, et indivisibilis ; inde nullatenus est inconveniens, quod si Deus 
velit Angelum producere, et conservare prò anno, aut uÉternitate, An- . 
gelus etiam debeat conservari tanto tempore in sensu composito, et 
quod Deus non possit ipsi non dare esse futurum, sicut non potest 
ipsi non dedisse esse prseteritum. Ad primam probationem sequela, 
distinguo minorem : repugnat durationi creatse, quod simul habeat 
esse, fuisse, et fore, quatenus duratio est rei creatse, se tenens ex parte 
ipsius creatura, concedo minorem : se tenens ex parte Dei creaturam 
conservantis per volitionem suam indivisibilem et simplicem, nego. 
Ad secundam probationem nego minorem '; qua ratione enim non esset 
contradictorium, quod Deus vellet creare, et annihilare Angelum si 
duratio ipsius esset successiva, ita pariter non foret contradictorium 
si duratio ejus sit quid permanens, et indivisibile : ad salvandam enim 
illam contradictionem nihil juvat, quod illa duratio sit divisibilis po- 
tius, quam indivisibilis. Qualiter autem ili se duse volitiones oppositae 
respectu Angeli conservandi, et annihilandi non possent esse contradi- 
ctorise, colligitur ex eo, quod Deus potest velie Angelum esse taliter, 
ut si esset tale, aut tale tempus existens, vi istius volitionis non possit 
Angelus durare nisi tanto, vel tanto tempore finito ; et exinde haberet 
volitionem qua vellet ipsum ulterius conservare, ratione cujus volitionis 
fieret, quod licet ulterius tempus admitteretur, tamen Angelus in ipso 
non existeret. Unde distinguo subsumptum: illse duse volitiones op- 
positae forent contradictorise, nisi assignarentur diversa nunc sive a> 
viternitatis, sive temporis actu existentia, nego : si assignentur diversa 
illa nunc possibilia in quorum uno posset esse creatio, et in altero 
negatio creationis, concedo. Igitur illa diversa nunc non debent esse 
nunc temporis, aut sevi, quae existant actu ; sed possent esse diversa 
nunc temporis possibilia. 

Ob jicit 4. Angelus est in seternum duraturus : ergo habebit du- 
rationem in infinitum, adeoque si ipsius duratio non sit successiva, 
sed tota simul, consequens est, quod ipsius duratio sit infinita actu; 
et consequenter, quod aliquid creatura est infinitum actu : sed ab- 
surdum est, quod aliquid creatum sit actu infinitum : ergo, etc. — 
Negat sequelam majoris Doctor n. 23.; ad hoc enim, ut esset aliquid 
infinitum propter coexistentiam, quam posset habere cum infinito tem- 
pore, deberet coexistere omnibus partibus infiniti istius temporis : si- 
cut enim illud tempus non esset infinitum nisi quatenus includeret 
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infinitas partes, ita id quod ipsi coexisteret non foret infinitum nisi 
pari ter coexisteret omnibus ejus partibus : cum autem partes tempo ris 
infiniti nusquam possint esse simul actu, nec etiam coexistentia ipsis 
partibus poterit esse simul actu. Adeoque licet Angeli duratio sit in- 
divisibilis seeundum se, tamen cum sit divisibilis respectu coexisten- 
tiae ad tempus infinitum, si daretur, non sequitur, quod seeundum se, 
et permanenter debeant esse actu infinita, licet habere possit coexi- 
stentiam successivam ad partes temporis infiniti si daretur. 

Objicit denique: Angelus potuit creari non peccator, et postea 
potuit peccare, etiam si nullum fuisset tempus : ergo in ipsius dura- 
tione potest esse prius, nempe in quo non esset peccator, et posterius, 
in quo peccator existeret ; adeoque ejus duratio est successiva. Con- 
firmatur: posset Angelus creari, et postmodum annihilari, aliusque 
postea Angelus creari : in ilio autem casu verum non esset, quod illi 
. duo Angeli simul existerent prò eodem nunc : ergo prò diversis nunc 
deberent existere : sed posset unus alius Angelus coexistere illis duo- 
bus Angelis, nempe annihilato, et alteri de novo producto ; ergo in 
duratione tertii Angeli esset prius, et posterius ; prius quidem, ratione 
cujus diceretur coextitisse Angelo annihilato : posterius vero per quod 
coexisteret Angelo de novo producto. — Negat consequentiam Doctor 
tum argumenti, tum confirmationis nu. 24. Quamvis enim unus An- 
gelus alium*subsequatur, et de non peccante fiat peccans, inde non 
sequitur, quod sit successio in ipsius duratione, sed tantum esset suc- 
cessio inter durationem et ipsius annihilationem, necnon inter inno- 
centiam et ipsius injustitiam : ita quod quamvis ipsius duratio coe- 
xistat innoeentiae, et injustitiae sibi invicem suecedentibus, non inde 
sequitur, quod sit aliqua successio in ipsius duratione ; indivisibilis 
enim duratio, quae prius coextitit innocenti», potest coexistere ipsius 
injustitiae. Eodem modo tertius Angelus posset coexistere Angelo prius 
producto, et Angelo posterius producto sine successione ulla in du- 
ratione sua intrinseca ; sicut ipsa aeternitas, quae est indivisibilis, et 
sine ulla successione formali, seeundum omnes, coexistit diei hester- 
nae, et hodiernae. 

*• " Corollarium.— Ex his manifestum fit quod etsi Subtilis Do- 
ctor solve rit omnia argumenta Henrici ac S. Thomae contra sententiam 
S. Bonaventurae, demonstraveritque ea non convincere nec recte de- 
duci ; nihilominus tamen falso ipsi imponit Cajetanus, cum ait illum 
sensisse cum S. Bonaventura Angelum mensurari successiva duratione, 
seu quod Angeli duratio formalem successionem includat, nec etiam 
recte sentire Ridam controv. 4. art. 1., Delogad. ilio tractatu De An- 
gelis, cap. 9. et alios, qui existimant Doctorem illam sententiam tam- 
quam probabilem posuisse et suis argumentis firmasse. Quisquis enim 
legerit argumenta Doctoris prò aevo indivisibili Angelorum et rerum 
spiritualium, imo et materialium substantiarum ingenerato lium, facile 
sibi persuadebit illum non potuisse eam de aevo successivo sententiam 
tamquam probabilem proponere. Qua ratione enim ista cohaererent cum 
his quae habet in 2. dist. 2. quaest. 2. num. 3. ubi manifeste probat 
aevum Angeli esse indistinctum realiter ab ipsius existentia. quod etiam 
in sequenti Conclusione demonstrabimus ? Docet autem ibi Doctor et 
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in sequentibus durationem existentise Angeli esse indivisibilem. Quo- 
modo ergo cum hae doetrina stare posset probabilitas alterius senten- 
ti se quse formalem suecessionem in angelica duratione consti tuit? " ¥ 

Conelusio tertia. — Duratio angelica non distinguitur 
realiter ab Angblo. Ita subtilis Doctor in seèundum, disi. 2. qucest. 2. 
n. 3. Ubi hanc conci usionem sic 

Probat: Hoc ipso quo res aliqua producitur et conservatur, rei 
quod terminat actionem productivam et conservativam, durat vel in 
instanti, vel in tempore : ergo nihil aliud requiritur, ut duret : tum 
quia si esset duratio aliquid distinctum a re durante, et actione ejus 
productiva ac conservativa, esset aliquid absolutum, vel respectivum : 
sed neutrum dici potest : ergo non est distinctum aliquid ab illis. Mi- 
nor patet : non enim est respectivum, quia respectus realis debet ha- 
bere terminum realem : potest autem res durare absque eo, quod sit 
aliquid reale ad quod diceret respectum, puta si Deus unicum Ange- 
lum producerèt : non etiam absolutum, quia esset posterius re durante, 
et consequenter res durans produci posset absque ilio; quod est ab- 
surdum, quia sic duraret, et non duraret : duraret quidem, quia pro- 
duceretur : non duraret autem, quia non haberet durationem, quse esset 
aliud absolutum posterius non produetum. 

Probatur 2. Quotiescumque aliqua distinguuntur realiter, et eorum 
aliquod est natura prius altero ; etiam eorum unum potest existere 
sine altero : ergo si aeviternitas distinguatur realiter a substantia An- 
geli, cum sit ipsa substantia posterior, sequitur, quod Angelus potest 
esse, et manere sine sua seviternitate, et sic sine duratione sua dura- 
bit, quod implicat. Insuper si sevum est distinctum realiter ab esse 
Angeli, vel Angelus seipso durat, vel alio a se distincto. Si seipso : 
ergo pari ratione ipsa existentia poterit seipsa durare formaliter, quia 
istud aliud non erit perfectius ipsa actuali existentia ejus, cum sit 
•quasi passio ejus : si autem alio a se absoluto durat in esse, erit pro- 
cessus in infinitum in mensuratis, et mensuris. Amplius, pluralitas 
non est ponendo, sine necessitate, ex primo Physicorum : sed nulla ne- 
cessitai est, quod sevum prò duratione seviterni sumptum, sit aliud 
ab se vi terno : ergo non est aliud. Denique, si sevum realiter et essen- 
tialiter distinguitur ab Angelo, vel seviterno cujus est duratio, sequitur 
quod sit aliquod accidens ejus : sed videtur impossibile, quod per ac- 
cidens duret ipsa substantia, magis enim videtur accidens durare per 
substantiam, quam e converso: ergo, etc. 

Dicbs 1: Tempus realiter distinguitur a motu, quem mensurat: 
ergo pari ter admitti debet necessario aliquid distinctum realiter ab es- 
sentia Angeli, quod sit illius mensura. — Negat consequentiam Do- 
ctor : quia, inquit num, 8. ejusdem gtccestìonis, « licet tempus differat 
« a motu, et per consequens instans a mutatione, non videtur idem 
« dicendum de duratione Angeli: nam, inquit, si tempus differt a motu, 
« hoc ideo est, quia partes ejusdem proportionis alicujus non neces- 
« sario sunt sequales in numero, et quanti tate partium ejusdem pro- 
« portionis temporis ; nulla autem quantitas est eadem alteri quantitati, 
« nisi partes ejusdem proportionis et quanti tatis in ea sint sequales 
« partibus ejusdem proportionis et quantitatis in reliqua, et hoc sequa- 
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« les tam in numero, quam in magnitudine : loquendo autem de quan- 
« ti tate, quae est in motu, quam habet ex parte magnitudinis, si ve forma© 
« secundum quam est motus, possunt aliquae partes motus, puta de- 
« eem partes integrantes totum motum, esse cum decem partibus tem- 
« poris; sed non sunt esedem eis, quia^ cum eisdem partibus temporis 
« possunt esse plures partes motus aeqiales prioribus partibus motus, 
« vel tot ineéquales, quia dupla virtus movet idem mobile, et per eon- 
« sequens in duplo velocius, nulla pars erit in motu tardiori, quae non 
« erit in motu veloeiori, loquendo de partibus quas habet in magni- 
« tudine, vel de partibus quas habet secundum formam qua est: quia 
« movens mobile motu veloeiori non facit simul pertransire aliquas 
« partes magnitudinis, sed prsecise alteram post alteram: ergo tot partes 
« sunt in motu veloeiori, et tantae, loquendo de ista quantitate, quot 
« et quantae sunt in motu tardiori ; non potest autem idem teìnpus x 
« et habens easdem partes cum isto motu, et cum ilio motu: ergo illa& 
« partes temporis non erunt eaedem, nec partibus istius motus, nec il- 
« lius, quia non in eadem propòrtione se habent ad totùm, nec sunt 
« sequales istis partibus totius». Ita Doctor. Non est autem eadem ratio 
de a3viternitate, et Angelo, quippe tam Angeli substantia, quam ejus 
duratio sunt omnino indivisibiles : adeoque una non potest alteram 
excedere. 

Dices 2 : Quantitas permanens est accidens distinctum a subjecto: 
ergo et successiva, quiautraque est ejusdem generis, seu praedicamentii 
et consequenter utraque debet esse distincta a subjecto, maxime si 
subjectum sit substantia: sed quod mensurat existentiam Angeli est 
quantitas successiva: ergo mensura Angeli distinguitur realiter ab» 
ipso. — Respondet Doctor num. 11. quod non est aliquid in actuali 
existentia Angeli, quod sit proprie quantitas, nec indivisibile de ge- 
nere quantitatis ; quia existentia videtur posse nosci absque omni alia 
addito. Unde negatur suppositum subsumpti, nempe quod detur in 
Angelo aliquid, quod mensuret existentiam ejus: quod si etiam dare- 
tur aliquid tale, certe non esset quantitas, qua non esset aliquid rea- 
liter ab ipso distinctum. 

Dices 3: Si res durare posset a seipsa sine alio addito posset 
etiam esse in loco a seipsa sine novo ubi superaddito, contra nostrani 
sententiam. — Respondeo negando paritatem ; quia res non habet ne- 
cessario esse in loco ex eo quod producatur; posset enim indepen- 
denter habere; habet autem durare hoc ipso quo producitur, et con- 
servatur. Unde ut sit in loco, debet aliquid convenire praeter conser- 
vationem : ut vero duret, non debet aliquid aliud a conservatione ad- 
venire. 

Instabis: Angelus est tam indifferens, ut sit in hoc, vel in ilio tem- 
pore, ac ut sit in hoc, vel in ilio loco: ergo quemadmodum praeter 
illam indinerentiam ponitur ubi distinctum, quod determinatur ad 
hunc locum potiusquam ad alium ; sic ut ponatur in hoc tempore po- 
tiusquam in alio, poni debet aliquid additum: illud autem non est 
aliud, quam duratio : ergo, etc. — Respondeo negando subsumptum; 
quia duratio non est illud a quo res habet esse hoc, vel ilio tempore^ 
sed quo possit tanto, vel tanto tempore existere, comprehendendo sub 
nomine temporis vel partem ejus divisibilem, vel instans indivisibile. 
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Corollarium I. — Ex his colligit Dottor num. 11. quod non 
detur in Angelo aliqua forma ipsi intrinseca distincta realiter ab ip- 
sius existentia, per quam mensuraretnr. Probat hoc; quia non sunt 
multiplicanda entia sine necessitate : sed nulla est necessitas ponendi 
hujusmodi mensuram in Angelo: ergo, etc. Probatur minor; quia si 
esset necessitas ponendi mensuram distinctam, esset necessitas po- 
nendi durationem distinctam: sed hoc non est necesse, ut patet ex 
probatione primae conclusionis. Confirmatur; quia il la ipsa argumenta 
quibus probatum est non dari in ipso durationem distinctam, probant 
non dari in ipso mensuram distinctam. Confirmatur secuìido; quia si 
poneretur mensura in Angelo, non poneretur in ipso mensura exce- 
dens, nec excessa, cum non possit intelligi qua ratione esset excedens 
aut excessa; ergo deberet poni mensura aequalis ipsi: sed hoc etiam 
nequit dici, quia nihil positum in Angelo potest esse notius quantum 
ad mensurandum, neque ex natura rei, neque per accidens, quam 
ipsamet existentia Angeli : ergo nihil ponitur in ipso quod possit esse 
mensura istius existentiae : et quam vis aliqua quanti tas total is distin- 
cta cognita posset esse mensura ipsius quantum ad aliquas partes ejus, 
tamen nec sic etiam potest poni ratio mensuras in Angelo, quia non 
habet partes quse mensurari possent per ipsum. Addit ad hoc Doctor 
quod non solum non sit necesse ponere aliquid absolutum prò men- 
sura, sed nec relationem aliquam, quia non est necesse hic aliam re- 
lationem aliquam ponere, quam illam quae est ad causam efficientem, 
vel conservantem, et il la non est aliud a fundamento. 

Corollarium II. — Colligit seeundo qucestione tertia, mensu- 
ram externam aliquam esse admittendam in duratione Angelorum, 
eamque esse vel extra genus, vel in genere. Prior est ipsemet Deus 
ratione suae infinit» durationis secundum quam res creatae possunt 
dici ipsi plus vel minus coexistere. Posterior vero est existentia primi 
Angeli, cujus seviterna duratio cseterorum dici potest mensura: hsec 
enim mensura primi Angeli respectu omnium «viternorum est sim- 
plicissima, atque magis uniformis, regularis, et notior simpliciter in 
genere seviternorum, proinde est mensura omnium existentiarum alio- 
rum Angelorum: sicut motus primi mobilis, quia est omnium simpli- 
cissimus, notissimus atque uniformior et diuturnior, ponitur mensura 
omnium motuum, et tempus omnium tempo ralium. Quemadmodum 
ergo cujuslibet Angeli existentia suo particulari sevo, tamquam men- 
sura sua extrinseca mensuratur, et eo modo ab alio distinguitur, ita 
ut tot sint aeva, quot sunt aeviterna : ita generaliter loquendo unicum 
est aevum omnium seviternorum, videlicet existentia primi Angeli di- 
stincta ab existentia cujuslibet sevi terni, et propterea dici tur mensura 
extrinseca etiam in ratione durationis. — Probatur ex eo quod, ut su- 
pra diximus ex Aristotele, in quolibet rerum genere est aliquod pri- 
mum quod est causa, et mensura reliquorum: igitur in durationibus 
rerum spiritualium est recurrendum ad primam durationem magis per- 
fectam, et uniformem, ut metiamur aliarum durationes; ista autem 
duratio est in ilio primo Angelo cujus natura est simplicior, perfe- 
ctior, ac magis uniformis, et regularis in sua duratione; et per con- 
sequens ejus existentia est aliarum rerum incorruptibilium mensura. 



Digitized by 



Google 



248 DE MENSURA ANGELORUM. 

saltem extrinseca, cum unumqnodque aeviternum suam habeat pro- 
priam intrinseeam, ut dietum est. Unde sicnt mensura sive tritici, 
sive vini, et aliorum ejusmodi in aliqua Repnblica solet publico si- 
gillo muniri, ut omnibus innoteseat illam esse fidelem, et certam, ad 
hoc ut ad illam caeterae expendantur mensurae; ita cum ars imitetur 
naturam, dicendum est primi, et supremi Angeli substantiam propor- 
tione servata esse uniformem, et perfectam omnium aliorum spirituum 
mensuram, quae quidem mensura est eadem realiter cum illius su- 
premi Angeli exfstentia cui inest, sed distinguitur realiter ab existen- 
tiis aliorum quas mensurat, sicut supremus ille Angelus distinguitur 
realiter ab omnibus aliis Angelis. 

Dicbs 1 : Si aevum primi Angeli est mensura omnium aeviternorum : 
ergo destructo primo Angelo in quo est, etiam tale aevum destraere- 
tur, et per consequens omnia alia aeviterna ab eo mensurata muta- 
rentur: at hoc est inconveniens: ergo, etc. — Respondeo quod hoc 
dato, non mensurarentur sevo primi Angeli, nec proinde mutarentur 
secundum suam entitatem absolutam, quia relatio mensurae ad men- 
suratum non est realis, sed rationis, quae nullam importat mutatio- 
nem; nam primus Angelus se habet ad alia aeviterna, sicut mensura 
excedens, non autem sicut mensura a qua mensuratum dependet. 

Dicbs 2: Mensura debet esse notior re mensurata: sed aevum primi 
Angeli non est notius aliis Angelis, nam potius proprium aevum est 
notius cuilibet Angelo, quam aevum primi Angeli : ergo, etc. — Respon- 
deo sufficere quod mensura sit in se notior, etiamsi non sit notior ei 
qui ea utitur, nam quoad nos notiores sunt motus horum inferiorum 
quam motus primi mobilis qui est mensura omnium, quia in se est 
notior; ita autem se habet aeviternitas primi Angeli. 

Dicbs 3: Omnes Angeli simul creati fuerunt, et duratio omnium 
est aequaliter uniformis: ergo non est major ratio cur aevum primi 
Angeli sit mensura aeviternorum, quam aeva horum sint mensura primi 
Angeli. — Respondeo, quod aevum primi Angeli est simplicius, uni- 
formius, et invariabilius, et ita est mensura respectu aeviternorum: 
sicut quam vis alii caeli sint uniformes in suis motibus, nihilominus 
non dicuntur mensura primi mobilis, sed potius ab ilio mensurari, 
quia superius est. 

His tamen non obstantibus non dubitarem asserere revera nullum 
Angelum posse dici alterius durationis mensuram ratione majoris sim- 
plicitatis; non enim apparet qualiter unus Angelus quoad essentiam 
posset dici simplicior alio Angelo, quandoquidem omnes sint indi visibiles 
quoad partes integrai es, et physicas, et nullus ex ipsis sit expers eompo- 
sitionis Metaphysicae, nec compositionis ex essentia et existentia, nec 
compositionis ex natura et personalità te. Nisi diceretur simplicior forte 
quod posset plura simul per pauciores actus percipere, et in hoc sensu 
quamvis possit Angelus perfectior dici simplicior, tamen ex hujusmodi 
simplicitate non sequitur quod possit mensurare existentiam alterius 
quantum ad durationem ejus, de qua mensuratione loquimur. 

Qu^res: quanam mensura operationes angelica mensurentur? 

Respondet Doctor qucest. quarta, operationes immanentes, nempe 
intellectionem et volitionem Angeli, mensurari aeviternitate sicut et 
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eorum substantiam, quod sic probat: quse eodem modo existunt, quam- 
din existunt, habent mensuram ejusdem rationis, quamvis unum ex 
illis diutius existat quam alte rum : sed Angelus, et operatio ejus ha- 
bent eumdem modum existendi dum existunt, absque ulla differentia, 
nisi quod Angelus diutius habeat durare quam operatio ulla ipsius: 
ergo Angelus, et ejus operatio habent mensuram ejusdem rationis: 
sed Angelus habet sevum prò mensura: ergo et operatio ejus. Probatur 
major, quia eo ipso quo habent similem modum existendi, quiequid 
potest mensurare unum, potest et alterum, et si non posset, certe ex 
hoc ipso sequeretur quod non haberent similem modum existendi. Con- 
firmatur, quia ex hoc sequi tur quod omnes Angeli, quamvis sint alii 
aliis perfectiores, habent tamen mensuram ejusdem rationis, quia vide- 
licet habent omnes uniformerai modum existendi. Confirmatur sedendo, 
quia quod unum altero diutius existat, non impedit quin utrumque 
sevo mensuretur, alioquin sequeretur proportione servata quod quia 
sonus non tamdiu durat quamdiu motus caeli, non deberet mensurari 
tempore, sicut mensuratur motus caeli, sed aliqua alia mensura di- 
versa rationis, quod est absurdum. 

Rbpones dìsparitatem esse ; nam Angelorum existentia semper erit ; 
at eorum cognitio, et alise operationes immanentes possunt deficere. 
— Contra, quia per accidens est ad durationem mensurse quod unum 
diutius quam aliud permaneat, nam si Angelus solum per horam du- 
raret, adhuc sevo mensuraretur ; non enim perpetuitas, vel destructio 
aut annihilatio variant mensuram formaliter: ergo similiter et ejus co- 
gnitio ac aliae operationes immanentes cum sua natura, dum manent, 
habeant esse totum simul, et uniformiter permanens, sufficit ut habeant 
eamdem mensuram quam habet ipsa Angeli existentia. Confirmatur 
hsec ratio, quia non alia de causa res successiva mensurantur tem- 
pore, nisi quia habent modum manendi permanentem ; nam, ut supra 
dictum est, mensura debet proportionari mensurato, et di versi tas men- 
surse attenditur penes diversum modum manendi mensurati: sed tales 
Angelorum operationes interiores, et immanentes non sunt successi- 
vse, sed indefectibiles et permanentes sicut ipsamet Angelorum exi- 
stentia: ergo eamet mensurari debent. 

Probat secundo Doctor: Visio beatifica mensuratur JEvo; ergo et 
operatio immanens Angeli. Probatur consequentia, quia visio beatifica 
procedit ab intellectu tamquam a causa partiali : ergo intellectus habet 
productionem terminatam ad ipsam: sed illa productio debet mensu- 
rari tali mensura quali mensuratur ipsamet visio: neque enim visio 
potest esse aeviterna, et productio continua ipsius a qua dependet ne- 
cessario, et per se, alterius mensursB : ergo illa productio est seviterna, 
hoc est mensurata 33 vo : sed si illa productio mensuratur sevo, simili- 
ter mensurari debet sevo omnis alia operatio Angeli producta, et con- 
servata indivisibiliter. 

Rbponunt Thomistaz, illas operationes non mensurari quidem aeter- 
nitate quae est Dei mensura, sed seternitate participata, quam dicunt 
esse inferiorem seternitate divina, ac differre ab illa sicut perfectius 
& minus perfecto ; seternitas enim divina est mensura divini esse, 
seternitas vero participata est mensura esse ordinis divini, et super- 
naturalis, cujusmodi sunt gratia habitualis, virtutes a Deo inflisse, et 
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visio beata. — Contra: quidquid mensuratur proprie aeternitate, ex 
sua natura indefectibile est ut Deus: ergo quod aeternitate partecipata 
mensuratur, est indefectibile per participationem : sed nullum datur 
ens ita indefectibile, quia omne ens creatum absolute loquendo defe- 
ctibile est : ergo nihil aeternitate participata mensuratur. — Si dixeris 
gloriam hoc modo esse indefectibilem; reponam potiori ratione, quod- 
eum Angelus sit substantia vivens, ac proinde secundum hanc con- 
siderationem nobilior sit in enti tate ipsa gloria quae est accidens, etiam 
deberet ita mensurari; nam quod sit ens naturale aut supematurale, 
parum ad praesentem difficultatem interest. Hoc tamen nullus admittit. 

Dicbs 1: Per hoc distinguitur duratio, et mensura Dei a duratione, 
et mensura Angeli, quod duratio Dei sit ex natura sua independens 
ac indefectibilis ; duratio vero Angeli sit defectibilis ac dependens ex 
natura sua, ita ut posset nullo modo esse, et postquam est, deflcere: 
sed operatio angelica habet aliquam defectibilitatem ex natura sua > 
quam non habet Angelus, quia Angelus petit connaturali ter postquam 
semel productus est, numquam deficere, quod non petitur ab opera- 
tone ipsius quae connaturai iter pò test deficere: ergo operatio Angeli 
habet mensuram distinctae rationis a mensura Angeli. Patet conse- 
quentia; non enim est potior ratio cur defectibilitas Angeli, et inde- 
fectibilitas Dei distinctas mensuras exigant, quam defectibilitas talis 
operationis angelicae, et indefectibilitas ipsius substantiae angelicae, 
saltem ab intrinseco, et ratione sui: nec videtur esse potior ratio cur 
diversus ille modus existendi quem habet Deus, et Angelus, quatenus 
Angelus existit defectibiliter, et Deus indefectibiliter, exigat diversam 
mensuram, quam diversus ille modus existendi quem habet Angelus, 
et ejus operatio, quatenus hic est defectibilis connaturaliter, ille vera 
non ita; ergo non habent eumdem modum existendi, nec consequen- 
ter eamdem mensuram. — Bespondeo, quod etsi Angeli substantia, et 
ejus operatio diversam haberent durationem, et mensuram, nihilomi- 
nus possent invicem convenire in ratione Mvi ut sic, quatenus nempe 
iEvum distinguitur ab iEternitate, et tempore; ^Evum enim sic ac- 
ceptum nihil aliud est quam duratio rei defectibilis ex se vel per 
aliud, et habentis totum suum esse simul sine ulla partium succes- 
sione, talem autem durationem habet angelica substantia, et ejus ope- 
ratio, adeoque in ratione aevi convenirent, quam vis in ratione speci- 
fica talis aut talis aevi invicem discreparent. 

Dices 2: Si Angeli substantia, et operatio mensurarentur aevo, se- 
queretur etiam, quod omnia entia permanentia pariter aevo mensura- 
rentur: sed hoc videtur absurdum: ergo, etc. Major constat; nihil 
enim est permanens cujus existentia non permaneat eadem dum manet, 
et hoc absque successione proprie dieta, quae sit acquisitio, vel de- 
perditio partis post partem. Probatur minor primo, quia secundum 
Philosophum 4. Physicorum textu 118., quies mensuratur tempore; 
igitur illa circa quae natus est esse motus, quando non sunt amplius 
in motu, mensurantur tempore, sicut ac si essent in motu. Secundo, 
quia omnium generabilium et corruptibilium generationes et corru- 
ptiones mensurantur in instanti temporis; cujus autem primum esse 
mensuratur nunc temporis, ejus esse habitum mensuratur tempore: ergo 
omnium istorum esse habitum post generationem mensuratur tempore. 
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— Concedit majorem Doctor eadem qucest. et num. 9. Nempe r 
qaod sevo mensuretur: Qucecumque existentia actualis invariabilis, hoc 
est, inquit, cui repugaat ut secundum ìpsam sit variati/) sive fluxus 
vel acquisitio partis post parlerà; nec enim perpetuitas aliquorum, vel 
corruptio, vel annihilatio aliquorum. variai mensuram formaliter, dura- 
triodo exlstentia sit ejusdem rationis dura raanet. Ad minorerà autem 
ut respondeat, ad ver ti t plura posse considerari circa permanentiam r 
nam primo potest considerari fluxus formae permanentis divisibilis r 
quae acquiritur successive, qui fluxus est ipsamet successiva acqui- 
sitio formae, vel suceessio partium formae. Secuado considerari potest 
ipsamet forma secundum quam natus est fluxus ili e, seu, qui acqui- 
ritur actu successive, ut forma v. g. caloris, aut frigoris producta suc- 
cessive. Tertio forma manens secundum quam potest esse motus r 
quam vis de facto non sit, ut calor v. g. postquam est productus. 
Quarto .forma permanens circa quam non est natus esse fluxus, seu 
quae non est nata produci successive, ut formae substantiales produ- 
cibiles in instanti, v. g. forma animae, quae tamen forma habet aliam 
formam consequentem secundum quam natus est esse fluxus v. g. 
formam caloris, aut alterius qualitatis consequentis formam substan- 
tialem illam permanentem. Quinto denique illud quod est sic perma- 
nens, ut nec ad ipsum possit dari fluxus, | nee ad aliquam formam 
antecedentem, aut consequentem ipsam, ut sunt corpora cselestia. Ex 
his hoc ultimum nempe Quintum nullo modo mensuratur tempore r 
nec per se, nec per accidens, tamquam per mensuram propriam in- 
trinsecam. Primum vero mensuratur tempore. Quartum secundum se* 
non est natum mensurari tempore ratione consequentis formae, circa 
quam potest esse motus, et quies. Tertium, et quartum in reipsa sunt 
eadem forma, quae tamen habet unam rationem, ut ad ipsam est mo- 
tus, et aliam rationem, ut est sub quiete sine motu. Quem dicendi 
modum iterum duplicem distinguit Doctor. Primus est, quod semper 
mensuretur tempore, etiam quando quiescit, et manet secundum omne& 
suas partes, quia est forma ex se variabilis seu acquisibilis, ac de- 
structibilis successive : et si hoc teneatur, tum major non debet intel- 
ligi de omnibus permanentibus, sed de illis quae debent produci, et 
conservari indivisibiliter, nec prima objectio urget etiam si totum con- 
cedatur, quoH in ea proponitur. Secundus modus dicendi est, quod 
illa forma quamdiu est sub quiete mensuretur aevo, quia tunc habet 
omnes suas partes indivisibiliter existentes. Ait tamen hunc secundum 
dicendi modum esse minus probabilem quam primum, quia forma 
producta in tempore prò ultimo instanti istius temporis videtur ha- 
bere instans illud prò sua mensura, non vero nunc sevi; secundum 
autem hunc modum dicendi hoc esset falsum. Unde concludit, quod 
quamvis quies hujusmodi formarum mensuretur tempore, non tamen 
necessario ipsae formae sic mensurantur; vel si dicatur juxta priorem 
modum dicendi, quod mensurentur tempore, tamen dicendum est 
quod omnes substantiae generabiles et corruptibiles indivisibiliter 
sive successive secundum se mensurentur aevo, quamvis per acci- 
dens ratione motus consequentis possint dici mensurari tempore. Ita 
Doctor. 

Dices 1: Inter rem cujus substantia, et actio mensuratur tempo re. 
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Tit est ignis v. g. et rem eujus substantia, et actio mensuratur seter- 
nitate, ut est Deus, datur res media eujus substantia mensuratur sevo, 
-et actio tempore : sed talis res est Angelus potius quam ulla alia res: 
ergo operatio Angeli non mensuratur sevo. Major est Procli, qui est 
Auctor libri De causis apud Aristotelem. — Negat majorem Doctor 
n. 13. et auctoritatem Prodi respuit; Eo quod, inquit, dottrina de 
causis } tradita est secundum doctrinam Avicenna erroneam, ac si in- 
telligeret ille Auctor intelligentias esse Deos quosdam, et earum opera- 
tiones mensurari nunc temporis, non quidem intrinsecam operationem, 
quia hoc non poneret potentialitatem, nec successionem, sed extrinsecam 
circa corpus esse in momento temporis: et ideo auctoritas illa non est 
habenda sicut auctoritas, quia tradita est per radicem erroneam. 

Dices 2: Nihil produeitur, ut statim deficiat: ergo quicquid pro- 
«ducitur debet aliquamdiu durare; et eonsequenter operatio angelica 
-debet aliquamdiu durare; sed si mensuraretur sevo, non deberet du- 
rare aliquo instanti ; quidquid enim mensuratur sevo, et non est sem- 
piternum, debet existere prò aliquo instanti tantum, operatio autem 
angelica non est sempiterna: ergo si mensuratur sevo, debet existere 
prò aliquo instanti. — Negat minorem Doctor : quamvis enim natura 
non intendat productionem rei, ut deficiat, et idcirco secundum in- 
tentionem naturse res producta debeat aliquamdiu durare, nihilominus 
potest aliunde defìcere, ut constat in omnibus mutationibus ins tanta- 
neis, Quce, inquit Doctor, non habent esse nisi raptim, et statim non 
sunt, hoc est, statim esse desinunt. 

Dices 3: Talis est mensura operationis angelicse, qualis visionis 
beatificse : sed visio beatifica non mensuratur sevo: ergo nec opera- 
tiones angelicse debent sevo mensurari. Major constat ex secunda pro- 
batione superius deducta. Minor probatur: tum ex ilio Joannes 17. 
Hcec est vita ceterna, ut cognoscant te: tum ex S. Augustino lib. 83. qq. 
q. 25. ubi nostram beatitudinem seternitatem participatam appellat. — 
Nego minorem, et ad ejus probationem dico, primo contextum Scripturse 
sumi non prò seternitate formaliter accepta, sed prò sevo sempiterno, 
quemadmodum anima dicitur , seterna, eo quod in perpetuum sit du- 
ratura: nam, ut observavimus Articulo de seternitate, nomen seterni- 
tatis variis, sed prsesertim quinque modis usurpatur in Scriptura. 
Ad S. Augustinum dico, eum non loqui de beata Visione, sed de 
anima nostra, quam docet esse seternam participatione ^Eternitatis, 
quippe cum a Deo, qui seternus est, in perpetuum sint conservando. 

h " Dices 4: Operationes Angeli, nimirum intellectio et volitio pos- 
sunt intendi et remitti : at intentio et remissio in doctrina Scoti fìt per 
additionem gradus ad gradum, quse additio successionem importat ac 
proinde temporaneam durationem. Igitur Doctor in operationibus an- 
gelicis durationem successivam et mensuram temporis admittit. — He- 
spondeo primo argumentum non procedere circa operationes beatificas 
Angelorum quse omnino sunt invariabiles et remissionis aut intentionis 
incapaces; ac subinde Doctoris sententia circa illas operationes est om- 
nino inconcussa. — Quod vero spectat ad alias operationes quas elicue- 
runt dum erant viatores ; non apparet qualiter illse potuerint suscipere 
magis et minus, quippe cum in eo statu Angeli habuerint cognitio- 
nem et volitionem uniformem oriundam ex speciebus sibi infusis quse 



Digitized by 



Google 



DE MENSURA ANGELORUM. 25S 

repraesentabant objectum aequabiliter et sine ulla variatione; ac su- 
binde in eo statu Angeli habebant eertam et invariabilem cognitfo- 
nem, cui correspondebant operationes voluntatis etiam uniformes. Igi- 
tur circa has operationes argumentum etiam non urget. Ad alias vero- 
operationes quas ex diseursu sibi comparant Angeli quod attinet, re- 
spondep quod etsi forte in illis interveniat aliqua remissio et intentio r 
inde tamen non sequi quod haec fiant cum tempore et duratioue suc- 
cessiva, nam gradus illùsunt omnino indivisibiles, et qui adjiciuntur 
non faciunt proprie compositionem cum praecedentibus, sed- ad unum 
novum gradum accedentem etiam nova fit cognitio, quae cum sit in- 
divisibilis, non mensuratur tempore successivo ac subinde mensurari 
debet eadem duratione qua mensurantur alias angelicae operationes. 

Qileres: Quanam mensura et duratione mensurentur operationes 
transeuntes Angélorum? 

Respondeo has operationes quales sunt motus localis, corporum de- 
portatio et agitatio etc.,"^dico ipsas esse mensurandas nostro tempore. 
Hac enim ratione quamdam conditionem corporibus communem, nempe 
motum localem, et ubi participant Angeli: ergo debent etiam parti- 
cipare mensuram rerum corporalium, quae est tempus continuum .. 
Confimiatur; nam in quantum moventur localiter, participant vJbi r 
quod est conditio, et passio corporalis aliquo modo ejusdem rationis 
in ipsis, et in corpore: ergo etiam possunt mensurari mensura primi 
corporis moti. Imo addo, quod etsi praedicta de operationibus imma- 
nentibus secundum sententiam Doctoris, certiora appareant, nihilo- 
minus non dubitarem asserere tana ipsius Angeli, quam ejus opera- 
tiones, necnon et cujuscumque rei permanentis durationem, revera 
etiam mensurari posse nostro tempore ; ita quod per eorum coexisten- 
tiam ad nostrum tempus disti ncte cognosci possit quamdiu duraverint r 
nempe vel per annum, vel per diem, vel per horam : adeoque earum 
rerum duratio tam potest dici temporanea, quam quaecumque alia, 
Quod utique ratione firmari potest, duratio enim angelica aliquam 
habere debet mensuram, unde facile conjiciatur Angelum tamdiu aut 
durasse, aut duraturum: sed id cognosci non potest distincte per 
ipsammet Angeli existentiam ; licet enim aliquis intuitive cognosceret 
naturam Angeli, et realem ejus existentiam, inde tamen non posset 
certo cognoscere quamdiu duraverit aut duraturus sit : adeoque aliam 
debet habere mensuram ex qua cognoscatur qualis, et quanta sit ejus- 
duratio, eamque saltem de praeterito mensurare. Ad id autem tempus 
facile deservire potest; siquidem ex hypothesi, quod (sicut probatum 
est supra) Angeli creati fuerint cum Universo, facile quisque judicare 
poterit eos jam per tot anno rum millia, et centurias durasse, a con- 
dito scilicet orbe usque nunc; et si tempus esset perpetuum, ex ilio 
quisque Angélorum posset cognoscere se, et alios tot, et. non plurimi^ 
annis, diebus, et horis durasse: igitur si consideremus Angélorum 
coexistentiam ad tempus, asserere licebit ipsum dici posse mensuram 
externam durationis angelicae, sicut et aliarum quanimlibet rerum per- 
manentium. — Inde tamen nollein subscribere Thomistis asserentibus- 
operationes immanentes Angélorum tempore discreto mensurari ; haec 
enim assertio videtur improbabilis : tum quia, ut supra probavimus 
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qucest. 1. conclm. 2. tempus illud discretum omnino fleti tium est, et 
gratis excogitatum : tum quia, instans quodlibet temporis discreti ne- 
cessario coexistit alicui parti nostri temporis, aut instanti : si instanti ; 
ergo* tempus nostrum pariter est discretum, habetque instantia sibi 
invicem immediate succedenza ; subindeque non est quantitas con- 
tinua, ut volunt Philosophi: si correspondeat alicui parti temporis; 
-ergo sequitur Angelum non posse in instanti indivisibili nostri tem- 
poris formare intellectionem, quia non posset illam formare nisi in 
instanti sui temporis discreti, quod instans necessario corresponderet 
non instanti, sed parti divisibili nostri temporis : sed istud consequens 
est a veri tate alienum; si enim homo possit in istanti nostri temporis 
formare intellectionem, multo magis Angelus; tum denique quia fa- 
tentur Thomistae nostras intellectiones, et volitiones non mensurari 
tempore discreto: ergo a paritate rationis idem dicendum de ange- 
licis. Patet consequentia, nam intellectiones nostras sunt totae simul, 
sicut et intellectiones angelica: ergo habent mensuram proportiona- 
tam; adeoque si illse non mensurentur tempore discreto, hae pariter 
tali tempore dici non possunt ita mensurari. 

SECTIO TERTIA. 
DE ACTIVITATE ANGELORUM ERGA CORPORA. 

Etsi Angeli ex natura sua nullum cum re corporea commercium 
habeant, quippe cum nec corpore sint concreti, nec ex materia, et spi- 
ritu coalescant, nec tandem formse sint substantiales ad corporis ani- 
mationem, et agitationem ex natura sua destinata ; certo tamen consta t 
eos stupendos prorsus effectus erga res corporeas interdum edere, duin 
vel corpora qusevis movent, ut in eis latentes nobis appareant, vel in 
illis varios effectus operantur, et miranda quaeque, ac insolita profe- 
runt. Quorum omnium, ut aliqua saltem delibemus, hic tria maxime 
proponimus determinanda: Primum, an, et quae corpora Angeli^ assu- 
mane ut in eis hominibus appareant : Secundum, an, et quos vitales 
-acfcus in eis corporibus edere valeant: tfertium, an, et qualiter res ali- 
-quas corporeas produeere, aut immutare queant. 

QUAESTIO PRIMA. 

AN, ET QUALITER ANGELI SOLEANT IN ASSUMPTIS 
CORPORIBUS APPARERE. 

Notandum 1. Ex Seraphico Doctore in secundum dist. 8. art 1. 
•qu. 2. duplicem in Angelis esse virtù tem, nempe Contemplativam, et 
Administrativam.<a Secundum Contemplativam, inquit, convertuntur ad 
« Deum, et sic non indigent solatio corporis assumpti. Secundum ad- 
« ministrati vam descendunt ad nos, et condescendunt nobis, et ut no- 
« bis congruentius condescendant indigent solatio assumpti corporis : 
« Indigent, inquam, 1. ad aliquas operationes exercendas ; 2. indigent 
« ad seipsos manifestandos ; 3. indigent ad nosmetipsos laetificandos, 
« sive confortandos, et ideo assumunt corpora sicut instrumenta, vel 
« organa ad operandum, sicut signa ad manifestandum, sicut coope- 
« rimenta, vel habitacula ad conversandum. Unde corpus assumptum 
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« conjungitur illis sicut instrumentum motori, sicut signum significato, 
« sicut habitaculum inhabitatori. Hoc autem magis exigit indigentia 
« ex parte nostra, quam indigentia ex parte sua: et quia finis imponit 
« necessitate m his, quae sunt ad finem, et corpus effigiatum, vel organi- 
« zatum humana effigie, maxime competit operationibus spiritus ratio- 
« nalis, et expressius significat, et tamquam pulchrum indumentum 
« quodammodo decorat ; ideo Angelus assumit corpus, non qualecum- 
« que, sed humana effigie insignitum ». 

Notandum 2. Ex eodem art. 2. qucest. 1. quod licet Angeli assu- 
mant interdum humana corpora, non tamen perfecte organizata sibi 
effingunt, « quia, inquit, Angelus non potest educere formam natu- 
« ralem in esse nisi adjutus a virtute naturae ; in virtute autem naturae 
« est producere corpora omnium animalium : verum tamen al iter, et 
« aliter. Ad qucedam enim educenda sufficit causa universalis sine 
« adjutorio agentis particularis consimilis in specie naturse, cujusmodi 
« sunt ammalia, quae generantur per putrefactionem : Qucedam autem 
« sunt, ad quse non sufficit, nisi adjuvetur ab agente consimilis spe- 
« ciei, sicut corpora animalium, quae producuntur solummodo per pro- 
« pagationem, et istud planum est ad sensum. Si autem quaeratur ratio 
« hujus, prima est divina institutio secundum quam est limitatio in 
« virtutibus, et naturis rerum : et hoc secundum legem, quam indidit 
« eis ab initio. Unde sicut dixit, Germinet terra herbam vìrentem; 
« non dixit, quod germinaret hominem ; homini autem dixit, quod 
« se multiplicaret; sic terra germinat herbam, et homo generat homi- 
« nem. Haec autem lex, si ve institutio, non est absque ratione ; quia 
« quaedam sunt animalia imperfetta tam in organizatione, quam in 
« duratione : quaedam vero perfecta utroque modo ; quia vero quaedam 
« corpora animalium sunt imperfecta et in organizatione, et in com- 
« pletione, ideo non indigent agente tantae virtutis ; sed potuit virtus 
« productiva ipsorum dari terrae, tamquam matri, et Soli tamquam 
« patri, cum adjutorio aliorum corporum simplicium tam elementarium, 
« quam caelestium ; quia vero sunt imperfecta duratione, et aliquando 
« pereunt, ideo oportuit hoc communieari agenti alterius naturae, quia 
« ad hoc data est vis generativa rebus, ut dicit Philosophus, ut per- 
« petuentur in esse. E contrario est de animalibus utroque modo per- 
« fectis: et ideo virtus productiva ipsorum majorem exigit actualita- 
« tem, et ratio seminalis cum majori difficultate profertur in actu : 
« ideo majori indiget adjutorio. Illa igitur animalia, quae ad primum 
« genus spectant, educi possunt ab Angelis, mediante naturae adju- 
«c torio veloci ter, et quasi subito ; veraciter tamen, quia per vim na- 
-« turae. Sed animalia, et eorum corpora, quae spectant* ad secundum 
« genus, educi non possunt veraciter nisi cum auxilio naturae, et cum 
-« diuturnitate, et tempore. Et quoniam assumptio corporum ab An- 
« gelis est velociter, et quasi repente, ideo vera corpora humana non 
« assumunt, quia non possunt illa per se formare veraciter, et cuin 
« alterius adjutorio non possunt facere, quod exeant in esse velociter : 
« et esto quod educerentur, adhuc non competerent, tum propter ap- 
« petitum, quem haberent ad animam rationalem, tum propter gra- 
« vitatem : quae duo repugnant fini illius corporis. Nam si haberet 
-« animam rationalem, non esset competens signum ad apparendum : 
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« si haberet gravitatem, non esset competens instrumentum ad ope- 
« randum, maxime ad motum, non esset etiam competens habitaculum 
« ad inhabitandum ». 

Notandum 3. Ex eodem ibìd. qucest 2. Variam circa praesentis quae- 
stionis resolutionem fuisse gravorum Auctorum sententiam : « quidam 
« enim dicere voluerunt, quod Angeli assumunt corpora ex natura 
« elementari ; ita tamen, quod non ex uno tantum, sed ex omnibus 
« simul mixtis, aliquo tamen eorum predominante : unde dicunt cor- 
« pus illud ab Angelo assumptum, esse vere corpus mixtum, quam- 
« vis non sit vere corpus humanum. Illam autem formam mixtionis 
« dicunt esse, ab Angelo, tamquam a preparante solum, sed a Domino 
« tamquam a dante, dante, inquam, non per creationem, vel infusio- 
« nem, sed per intrinsecam operationem, quod indidit rebus naturarti, 
« et virtutes seminarias, secundum quas Deo cooperante cuncte na- 
« turales forme producuntur in esse. — Sed cum corpus illud quasi re- 
« pente formetur, et destruatur, alils non videtur probabile, quod sit 
« piena mixtione mixtum : maxime cum in ejus resolutione non ap- 
« pareat temporis longitudo, nec putrefactionis corruptio : et ideo di- 
« xerunt, quod corpus illud est de natura elementari simplici, ex qua 
« dicunt illud corpus assumptum formari hoc modo. Natura enim ele- 
« mentaris ex qua corpus sibi format Angelus est aèris elementum, 
« quod de sui natura est rarefactibile, et condensabile, si adsit virtus, 
« quse hoc possit. Unde sicut nunc videmus aquam solidari in ery- 
« stallum, vel glaciem in frigore: si contingit aliqua virtute occulta, 
« quse non latet Angelos, aèrem condensari posse, sed hoc secundum 
« plus, et minus ad voluntatem Angeli operantis: hoc autem corpus 
« dum condensatur potest suscipere figuram, et effigiem : et ita cor- 
« pori organico effici conforme. Potest nihilominus in una parte con- 
« densari plus, in alia minus, in alia minime, et sic conformari nervo, 
« ossi, et carni. Potest etiam in una sui parte intercipere plus de 
« luce, in alia minus, et in alia minime, et secundum hoc habere in 
« se diversos colores : et ita corpori humano effici quasi in omnibus 
« conforme, quamvis non sit in suis principi] s multiforme ; et ita ido- 
« neum esse instrumentum, signum, et habitaculum, ut ab Angelo 
« assumatur. — Sed adhuc quia difficile est hoc intelligere, quomodo 
« ex aere, sine alterius elementi commixtione fiat corpus solidum ex 
« divéfsis coloribus coloratura, cum colores producere non sit artis, 
« nisi mediante auxilio nature, ideo tertia via videtur adhuc esse 
« probabilior, scilicet quod corpus assumptum ab Angelo corpus ele- 
« mentare est, non quia sit ex qua tuo r elementis, piena mixtione com- 
« mixtum, sicut corpus compi exionatum, nec quia sit ex puro, et sim- 
« plici elemento formatum ; sed quia principaliter formatur ex aere, 
« cum aliqua admixtione alterius elementi, sicut videmus in nube, 
« que non est corpus piene mixtum, habet tamen in se naturas plu- 
« rium elementorum : per hunc modum, et corpus ab Angelo assum- 
« ptum principaliter ab aere intelligitur esse formatum, concurrente 
« ad hoc natura alicujus vaporis terre, vel aque, qui quidem faciat 
« tam ad varietatem condensationis, quam ad multiformi tatem coloris; 
« hanc autem non oportet Angelum de longinquo mendicare, cum 
« aèr prò magna sui parte sit commixtum vaporibus ». 
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His praenotatis quatuor prsecipue supersunt hie determinanda, et 
probanda : Primum, quod revera Angeli assumant interdum eorpora, 
quibus sensibiliter hominibus appareant, ita qnod apparitio non sit 
sensuum illusio, et ludificatio, sed revera corporis exterius sensibilis 
manifestatio. Secundum, quod illud corpus assumptum sit aliquando 
ab Angelis ex materia sensibili effigiatum. Tertium, quod illud cor- 
pus assumptum quandoque sit humanum cadaver ad modum viventis 
delineatum, et agitatimi. Quartum, quod ipsi corpori Angelus insit 
tantum ut extrinsecus motor, et director. 

Conclusio prima. — Rbvera Angeli hominibus interdum 

APPARENT IN CORPORIBUS VISIBILIBUS, ET SENSU PERCEPTIBILIBUS. 

Hsee est communis contra Guillelmum Parisiensem, parte secunda se- 
cundae partis De Universo e. 34., et sequentibus, ubi probat Angelos 
non assumere eorpora, sed solum immutare phantasiam eorum, quibus 
apparent. 

Probatur Conclusio illis omnibus Scriptura3 textibus quibus hu- 
jusmodi sensibiles Angelorum apparitiones referuntur ; fuerunt namque 
frequentissima^ in Veteri Testamento. Nam Genesis 3. dsemon sub 
specie serpentis Evae apparuit, et locutus est; et e. 18. tres viri ap- 
paruerunt Abraham ; et e. 19. duo Angeli venerunt Sodomam in figura 
peregrinorunv, et e. 32. Angeli venerunt obviam Jacob, qups cum vi- 
disset dixit, Castra Dei sunt hcec ; et postea unus eorum in hominis 
figura luctabatur cum Jacob usque mane. Ac denique Raphael non 
solum in transita, ut sic dicam, apparuit Tobi®, sed etiam per multos 
dies, et per varia itinera illum comitatus est. In Novo etiam Testamento 
Gabriel Angelus visibiliter apparuit, et locutus est Mari» Virgini, et 
Diabolus ad Christum tentandum ei visibiliter apparai t: et in Actibus 
Apostolorum e. 5. et elarius in 12. similes apparitiones Angelorum 
narrantur. Itaque veritas haec certa est, nec in illa generatim sumpta 
dubitatio, aut diflficultas occurrit : in modo autera explicandi hujusmodi 
apparitiones nonnulla esse potest. 

Hoc ipsum probant sancti Patres, imprimis Augustinus lib. 15. 
De Civit. e. 23. Sic, inquit, apparuisse hominibus Angelos in talibus 
corporibus, ut non solum videri, verum etiam tangi possint, eadem ve- 
rissima Scriptura testatur. In quibus verbis parum abest, ut hoc de 
fide esse doceat. Idem aperte sentit Damascenus lib. 2. De Fide cap. 3. 
dicens de S. Angelis: Próbis^ aevirtute prcestantibus hominibus, quibusque 
eos conspiciendi sui copiam facere Deus voluerit, non quales sunt appa- 
rente sed aliam, atque aliam formarti , prout videri ab hominibus possunt, 
assumùnt : et ideo inferius cum dixisset Angelos tribus dimensionibus 
non constare, nec corporeo modo circumscribi, nec figurari, addit, 
quantum ad naturam attinet, indicans in corporibus assumptis tria 
illa recipere posse. Imo etiam cap, 4. De malis Angelis, inquit: Po- 
testate a Deo concessa, et virtbus pollent, et immntantur, et in quam- 
libet formam, ut quidem apparet, migrant ; ubi inquit Suarez lib. 4. 
cap. 33. particula, ut quidem apparet, non excludit sensibilem, ut ita 
dicam, ostensionem ; at denotat, vel non apparerò, quoad propriam 
naturam, sed tantum quoad corpus assumptum ; vel denotat illa eor- 
pora, in quibus apparent, non esse illius naturse, seu speciei cujus 
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ostenduntur, quamvis vere sint sensibilia, et externa. Hinc S. Grego- 
rius Homllia 34. in Evangelia, duplieem distinguit Angelorum mis- 
sionem, seilicet invisibilem, et yisibilem, ad eum modum quo Theologi 
eas in divinis Personis distinguere solent : illamque distinetionem in 
Angelis ex Dionysio refert. Denique Cyprianus lib. De cardinalibwi 
Christi operibus in Praefatione : Sic, inquit, qui circa ipsum sunt An- 
gelici Spìntus, licei invisibilis naturoz sint, in legationibus tamen sui* 
se auditui manifestante et visui, et salutis nostrce ministeriales scepis- 
sime expenmur. 

Probatur etiam rationibus Seraphici Doctoris supra laudati quaest. 2. 
Primo quidem: nulli potest impendi hospital itatis hospitium, nisi ha- 
beat corpus naturaliter unitum, vel assumptum : sed Angelis aliquando 
impensa sunt haec officia, sicut dicitur ad Hébrozos cap. ultimo, quod 
quidam placuerunt Deo, Angelis hospitio receptis : ergo vel habuerunt 
corpora unita, vel assumpta : sed non habuerunt naturaliter unita : 
ergo assumpta. Secundo, nulla substautia spiritualis ex sui consortio 
praebet solatium sensui, nisi per inhabitationem c^rporis fiat visibilis : 
sed Angeli frequenter praebent solatia, non solummodo secundum spi- 
ritum, sed etiam secundum sensum, sicut patet in Angelo Tobiae : 
ergo inhabitant corpora : sed illa non habent semper unita : ergo vo- 
luntarie assumpta. Tertio, nullus spiritus potest visibiliter demonstrari 
ad demonstrationem corporis, nisi sit aliquo modo corpori illi conjun- 
ctus : sed Angelus qui loquebatur Tobiae visibiliter poterat demonstrari, 
et vere dici Me est Raphael, vel hic est Angelus : ergo habebat sibi corpus 
illud aliquo modo conjunctum : sed non per naturalem conjunctionem: 
ergo per voluntariam assumptionem . 

Dices 1: Proportio debet esse assumentis ad assumptum : sed Spi- 
ritus angelicus est omnino incorporalis : ergo non habet proportionem 
ad corpus: ergo numquam assumit illud. Confirmatur: majorem con- 
venientiam habet anima rationalis ad corpus, quam habeat Spiritus 
angelicus : sed anima separata corpus non assumit : ergo nec Spiritus 
angelicus. — Respondet Seraphicus Doctor quod illa proportio debeat 
attendi secundum modum assumptionis : unde cum assumptio non sit 
in unitatem naturae, ideirco non requiritur quod sit ibi proportio sicut 
perfectivi ad perfectibile, sed sufficit quod sit proportio sicut motoris 
ad mobile. Ad confi rmationem respondet non esse paritatem inter An- 
gelum, et animarn separatam, quia non habet vim administrativain, 
nec usum administrandi, et ideo nec corpus assumit, nec habere debet 
potentiam assumendi. 

Dices 2: Corpus assumitur, aut propter aliquid, aut propter nihil : 
si propter nihil : ergo frustra : si propter aliquid, aut est bonum, aut 
malum : si bonum : ergo per corpus assumptum meretur : si malum : 
ergo per corpus assumptum demeretur : ergo Angelus debet posse pu- 
niri, et praemiari cum corpore assumpto, quod est inconveniens et 
piane falsum. — Respondet idem Seraphicus Doctor illam assum- 
ptionem fieri, non in vanum, sed propter rationes assignatas in primo 
Notabili. Illud tamen, inquit, propter quod assumit, non perficit per 
corpus, tamquam anima per corpus proprium ; sed tamquam artifex 
per instrumentum, et ideo sicut instrumentum per quod quis meretur, 
non remuneratur, sic nec corpus ab Angelo assumptum. 
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Dicbs 3: Ubieumque est assumptio, ibi est aliqua unio, vel in per- 
sona, vel in natura, sicut patet in assumptione humanae naturai a 
Filio Dei : ergo si Angelus assumit corpus, unit sibi vel in persona, 
vel in natura: sed non in natura unit sibi : quia non resultat tertiura ; 
nec in persona, quia non est communicatio idiomatum : ergo nullo 
modo est ibi unio : ergo nee assumptio. — Responde t idem Seraphi- 
<ìus Doctor, negando antecedens : non enim comprehendit omnes as- 
«umptionis modos, quia, inquit, homo assumit vestimentum eum se 
induit, non tamen unit sibi in persona, nec in natura : itaque ante- 
cedens solum veruna -est de illa assumptione in qua est unio perfecta, 
-qualis fti.it assumptio humanae naturai a Verbo divino. tJt autem sol- 
vantur aliae similes hujusmodi formandae objectiones, sci te admonet 
ibidem, quod quando Angelus dicitur assumere corpus, haec assum- 
ptio non sic veniat intelligenda, quasi tantum moveat, vel operetur 
^iliquid circa corpus; sed quia illud accipit ad se, ut in ilio operetur, 
ut in ilio manifestetur, ut in ilio conversetur: et quia in illa conjun- 
ctione sive acceptione corpus potius sequitur modum spiritus", quam e 
. converso, quia ab ilio formatur, et conservatur, et regi tur, ideo Angelus 
se habet in ratione assumentis, et habentis ; corpus vero in ratione 
assumpti, et habiti. 

Dicbs 4 : Angeli interdum hominibus apparent per solam sensuum 
interiorum, et phantasiae immutationem , puta cum homines dor- 
mientes alloquuntur: sic v. g. Angelus apparuit in somnis Joseph, 
dicens: surge, et accipe puerum, et matrem ejus, etc. Cur ergo non af- 
firmabimus ita semper apparere? — Respondeo, id revera quidem 
interdum ita contingere, sed nego id semper eo modo fieri. Fateor 
itaque, quod apparitiones Angelorum alterutro ex his tribus modis 
fieri soleant: Primo per solius imaginativae facultatis immutationem: 
Secando per sensus externi quamdam perturbationem, ut fit in praesti- 
giis: Terbio per objecti sensibilis externam repraesentationem, sive in- 
terim id quod apparet veruni sit, aut tantum fictitium. Veruni quidem 
est, quod Angeli hominibus interdum appareant primo modo; conspi- 
-ciuntur etiam secundo modo, quippe cum daemones suis praestigiis 
hominibus illudant : at etiam fateri oportet eos nonnumquam tertio 
modo percipi, nempe in eorporibus assumptis debite propositis facul- 
:tati visivae reete ad operandum dispositi. 

Dices deniqub cum Guillelmo Parisiensi laudato initio Conclusio- 
nis: si Angeli apparerent in eorporibus, aut illa corpora efiBngerent, aut 
-aliunde formata assumerent: sed neutrum dici potest. Non quidem 
primum, fabricatio enim hujusmodi corporum, aut esset subita, aut 
successiva ; quod si subito fieret : ergo solo nutu, et imperio assumen- 
tium: hoc autem non est nisi omnipotentis \irtutis Creatoris: si vero 
subito non fieret, sed per suecessionem, pars scilicet post partem, tunc 
-esset generatio fabricatio haec, quare esset ex aliquo, quod corrum- 
peretur in generatum ; quia igitur oportet illud esse visibile, necesse 
-est alibi fieri generationem hujusmodi quam ante homines quibus fit 
hujusmodi apparitio: cum igitur numquam in toto mundo visa fuerit, 
vel ipsa fieri, vel materia ex qua fit, necesse est ipsam fieri extra ha- 
totationem hominum: qualiter igitur adveniunt ad conspectum ho- 
minum tanta velocitate, et abeunt similiter non minori ? et ubi depo- 
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nunt atque reponunt corpora ista quorum nullum indicium post eorum 
disparitionem apparet? Haec ille. Confirmat ex eo quod Angeli in- 
terdum appareant maximo numero, «videtur enim, inquit, exercitus 
« eorum major omnibus exercitibus omnium Regum et Principum 
« terrae : unde ergo assumpta esset materia ex qua tanta numerosità» 
« corporum humanorùm, et novo rum equorum, seutorum, lancearum, 
« galearum, et aliorum apparentium fabricata sit, cum integri mon- 
« tès omnes, et ali» partes terrae persistant? — Non etiam secundum, 
« si enim essent vera eorpora, inquit ibidem, qualia apparent, essent 
« vere tangibilia, vere palpabilia, et vere passibilia omni genere pas- 
« sionis: nihil autem eorum reperi tur in ipsis. Insuper, ut subito cor- 
« rumpantur, et redigantur in nihilum non est possibile; corruptio 
« enim eorporis, vel generatio non videtur possibile ut subito fiat, ut 
« de ereatione manifestimi est ipsam essa subitaneam, sive instanta- 
« neam, et non fieri ullo modo rem per partes aut successionem : ubi 
« ergo fieret ista corruptio, nisi ubi et apparitio eorum, et disparitio? 
« Ibi igitur necesse est apparere, et esse secundum veritatem id in 
« quo fit corruptio, seu resolutio hujusmodi corporum; manifestami 
« autem est, quia nihil post se relinquunt, quod sit corpus, vel cor- 
« poreum. » — Bespondet, Angelos quandoque apparere in corpori- 
bus a se effigiatis, quandoque vero in aliunde formatis ; qualiter autem, 
et ex qua materia il la possint eflìngere, vel dimittere corpora tam fa- 
cili, tamque subitanea formatione aut resolutione, aperiet 

Conelusio seeunda. — Angeli tnterdum apparent in cor- 

PORIBUS QU^E EPFORMANT EX MATERIA, NON CJELESTI, NEC PURE ele- 
mentabi, sed mixta. Haec est communis secundum rei veritatem apud 
omnes pene Theologos, quamquam nonnulli varient in modo explica- 
tionis, et probationis ejusdem ; eamque aperte tuetur Subtilis Doctor, 
dist. 8. n. 3. cujus verba quoniam hujusee resolutionis veritatem et 
probationem luculenter explicant, hic lubet exscribere. « Dico, inquit, 
« quod non assumit corpus caeleste, nec corpus elementare in quibus 
« appareat, quia in elementari non visibiliter appareret, nec corpus 
« elementare est susceptivum illorum accidentium in quibus apparet. 
« Corpora autem mixta, jam a natura generata potest assumere, sicut 
« est cadaver mortui, vel lapis, vel aliquid tale. Et quando assumit 
« aliquod, quod non videtur prius causatum, vel formatum a causis 
« naturalibus, sed quasi formali tunc, et subito, completa operatione, 
« disparere, sicut fuit de Raphaèle, et Samuele ; tunc videtur probabile, 
« quod illud sit corpus mixtum propter accia 1 entia quae apparent in 
« corpore; sed non mixtum piena mixtione: tum quia ex generatione 
« tale mixtum non posset ita subito formari, quia non esset natum 
« generare nisi secundum determinatum processum nature, qualis non 
« est ibi, puta si appareat in corpore hominis, non prius geniti per 
« naturam, illud corpus non esset natum, vel aptum generali nisi in 
« materia. Non potest dici, quod Angelus subito inducat illam formaci 
« in materia, quia non potest naturalem formam inducere, sed tantum 
« dementa activa, et passiva potest convenienter simul adhibere, et 
« corporibus in situ convenienti approximare, ut inducatur forma par- 
« tieni ari s, qualis nata est a talibus agentibus particularibus induci. 
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« Itaque corpus, quod ita tam subito formatur, et resoivitur, est mix- 
« tum imperfecta mixtione, qualis potest induci ab agentibus natu- 
« ralibus, quasi subito facta approximatione elementorum ; ita quod 
« magis tale corpus assimilatur impressioni quae est imperfecte mixta, 
« et signum hujus est, quia quando disparet tale corpus, non reina- 
« net aliquid talis corporis in quod naturai iter esset mediante resolu- 
« bile corpus illud assumptum, si perfecte fuisset mixtum; corpus 
« enim humanum, si esset perfectum mixtum, non est natum redire 
« nisi ad cadaveri sed tale imperfecte mixtum resoivitur statim in eie- 
« menta, sicut ex eis potuit statim generari propter eorum imperfe- 
« ctam mixtionem. » Quibus Doctor tria maxime concludit : Primum, 
quod Angeli non assumunt corpus caeleste, quia, vel assumerent corpus 
caeleste ante generatum sèu productum, quod scilicet esset aliqua pars 
corporum caelestium, v. g. Caelorum aut Astrorum; at hoc esset stu- 
pidum cogitare, quia sequeretur illa superiora corpora non manere in- 
tegra, vel loco istius partis, quae assumeretur ab Angelo aliam par- 
tem de novo produci : vel esset aliquod corpus ejusdem speciei cum 
corpore caelesti ; at hoc etiam esset ludicrum, siquidem cum speciem 
praeseferat corporis sublunaris, potius sublunare quam caeleste dici de- 
beret. Adde, quod corpus caeleste non esset proportionatum subjectum 
his accidentibus, quae apparent in corporibus hùjusmodi assumptis. — 
Concludit secundo, corpus illud ab Angelis effigiatum, et assumptum, 
non formari ex aliquo ex quatuor elementis. Si enim ad id aliquod 
purum elementum deserviret, maxime aèr: sed aèr non est propor- 
tionatum subjectum istorum accidentium, quae sunt in corporibus as- 
sumptis ab Angelo, puta tantae soliditatis, ac densitatis, quae est in 
ossibus, aut in illis partibus quae apparent ossa in illis corporibus. De- 
lude, quandoquidem illud corpus appareat mixtum distinctum ab ele- 
mentaribus, et non videatur facilius ab Angelo producere illa acci- 
dentia externa, quae apparent, quam corpus mixtum, potius debet dici, 
quod sit corpus mixtum, quam aèr, aut aliquod aliud elementum. 
Hinc non possum assentiri Alensi q. 34. memoro 4. ubi cum dixisset, 
quod duplex est pars aèris, scilicet superior, quae purior est, quae pro- 
prie dicitur aer, et alia interior, quae JEther nominatur, secundum 
haec distinguuntur duo Caeli, asthereum, et aèreum: inde concludit, 
quod Angeli boni de cethere assumunt corpora, sed mali potius de aere. 
Haec, inquam, vix probare possum, quippe cum neutra aèris portio 
videatur posse in corpus ita condensari, et compaginari, ut carnis mol- 
li tiem, et duritiem ossium referat. — linde concludit tertio Doctor, quod 
corpus eflbrmatum ab Angelis habeat prò materia quid mixtum, nempe 
vaporem, aut nubem : ut etiam consentit S. Thomas affirmando Angelos 
sibi interdum corpora ex nube effingere, quod etiam Maro non igno- 
ravit cum de Diabolo larvato cecinit: 

Tum Dea nube cava tenuem sine viribus umbram 
In faciem jEnecé visu mirabile monsirum, 
Dardaniis ornai telis, etc. 

Batto autem hujus est, quod corpus mixtum facile possit condensari, 
et spissitudinem, ac figuram suscipere, ut constat de nubibus, vapo- 
ribus, exhalationibus, et aliis metheoris, quorum aliqua sic per frigus 
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compaginali tur, aut per ignem aethereum indurantur, ut difficile pos- 
sint resolvi, sicut compertum fit de fulmine, et grandine. Fateor ta- 
men vix posse explicari quomodo ab Angelis ex vaporibus, et nubi- 
bus efformata corpora, ita possint indurari, ut palpari, aut tangi queant r 
ita ut tactui vel solida, vel mollia appareant; Quis enim explicet, in- 
quit sanctus Augustinus in Enchiridio cap. 59. cura qualibus corpo- 
ribus apparuerint hominibus, ut non solum cernerentur, verum ettarn 
tangerentur : et paulo post addit, Faciuntqus difficillimam qucestionem 
quomodo Patres eis pedes laverìnt, quomodo Jacob cura Angelo tam so- 
lida concertatione luctatus sit; et ibidem concluditi Cum ista qucerun- 
tur, et ea sicut potest quìsquis contrectat, non inutiliter exercentur in- 
genia, si adhibeatur disceptatio moderata, et absit error opinantium 
se scire, quod nesciunt: quid enim opus est, ut hozc atque hujusmodi 
afflrmentur, vel negentur, vel definiantur cum discrimine, quando sine 
crimine nesciunturf et quamvis haec dixerit Augustinus de co rporibus 
quibus Angelos naturaliter constare putavit, idem fortiori ratione ju- 
dicium esse debet de his, quae voluntate sola Angeli assumunt. Nihi- 
lominus affirmare possumus, quod Angelus per eamdem virtutem, per 
quam corpus assumit, fac3re possit, ut corpus illud, quamvis in se 
solidum non sit, solidum tamen tactui appareat ; nimirum sua virtute 
resistendo, ne partes talis corporis facile cedant, aut dividantur. Hinc 
potest efficere, ut qusedam partes molliores ad modum carnis, et aliae 
densiores ad modum ossis appareant; nam potest magis, vel minus 
tactui resistere, et in quibusdam nihil omnino cedere, in aliis vero 
aliqualiter cedere ; non ita ut dividantur, sed ut aliquo modo compri - 
mantur. Fateor tamen, quod si homo cum quo conversatur Angelus 
in corpore assumpto, attente consideret id, quod tangit, dum Angeli 
cum corpus contrectat, facile judicare poterit illam non esse veram 
duri tieni, nee veram mollitiem qualis in ossibus et carnibus reperitur: 
quia si attenderet, facile perciperet non ita immutari tactum ab illis 
eorporibus sicut ab aliis, quae vivunt, et veras carnes et ossa habent- 
Contra vero accidit, quando homo sibi persuasum habet illum esse 
verum hominem, cum quo conversatur, et quem videt, tunc enim quo- 
niam oculis judicat eum esse hominem, et animo contrectat corpus 
illius, videtur sibi carnes, et ossa tangere, nec discernit utrum sit ve- 
rum corpus, an apparens tantum. Ita existimo accidisse Abrahamo, et 
Loth dum Geneseos 18. et 19. laverunt pedes Angelorum : neque enim 
tunc cognoverunt Angelos esse, et in eorporibus assumptis appàrentes^ 

Quantum auiem ad colores, qui in eorporibus assumptis effigian- 
tur ab Angelis, plurimi censent eos tantum esse apparentes, i Ilo rum 
instar, qui in nubibus, aut collo columbse identidem cernuntur: sed 
hoc videtur difficile, cum plurimis iisque, et diversis locis contuenti- 
bus iidem appareant, Sole etiam non lucente, quod non contingit m 
iride, nubibus, et aliis coloribus mere apparentibus : veri ergo sunt T 
et partim ex Elementorum, et primarum qualitatum contemperatione 
orti, partim opera Angeli velut pingentis arte dispositi. 

De virtute vero, qua hcec corpora assumuntur, et pr&parantur, cen- 
set sanctus Thomas quozst. 51. virtute Dei fieri. Alensis vero queest. 34. 
membro 5. ait, quod Angelus prseparat hujusmodi corpus assumptum, 
formatio autem ultima fit ab ipso Deo. Verum probabilius judico cum 
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Doctore, ili a corpora fieri ab Angelo propria virtù te : censet enim Do- 
ctor, ut supra diximus, ista corpora flgurari condensatione : cum au- 
tem condensatio solo motu compressionis fiat,' quem potest Angelus 
propria virtute eflficere, sequitur propria virtute posse ab Angelo cor- 
pus assumi. Et quamvis non sola condensatione id semper fiat, potest 
tamen aliquando Angelus applicatione aliarum causarum naturalium 
talia corpora perficere, ut assumantur. Id autem existimo probabilius, 
nam cum mali etiam Angeli ad pessimos fines corpora assumant, non 
est verisimile Deum propria virtute illa formare, et solum ipso daemone, 
ut instrumento, uti. 

Advertendum autem est insuper, quod quando Angeli, maxime dae- 
mones, apparent ih assumpto corpore a se effigiato, possunt istud in 
corpus Hominis cum quo loquuntur inserere, necnon et istud suo as- 
sumpto corpore circumdare; ita quod homo tali corpore cireumdatus, 
et indutus, aut alterius hominis effigiem referat, aut aliam formam in- 
duat: id enim suadet aere® substantiae facili tas ad dilatandum, sive 
rarefaciendum, et spissandum densandumque. Quam merito Psellus 
causam tradit cut spectra tam brevi spatio crescere, et decrescere vi- 
deantur: interdum enim illa spectra gigantem, alias vero nanum, aut 
pusionem reierunt ; quia materia illa ex qua assumptum corpus com- 
paginarunt, cum sit tenuis, et mollis, facile potest rarefieri, et con- 
densali. 

Concilialo tertla. — D^mones plerumque apparent in 

CORPORIBUS VEL HOMINUM, VEL ANIMALIUM VITA FUNCTORUM. Ha3C 

etiam est communis apud Theologos, ut probatur innumeri s prope- 
modum exemplis, quibus constat daemones plerumque homines delu- 
sisse in assumptis mortuorum cadaveribus: cujusmodi plurima exem- 
pla profert Csesarius Monachus Eisterbacensis lib. 12. miraculorum e. 3. 
ubi imprimis refert daemonem gestasse corpus cujusdam Principis Ger- 
mani vita fune ti, integro anno, priusquam sepeliretur, quasi illud ve- 
getaret: ita quod revera e mortuis surrexisse videretur. Subdit ibidem, 
similia Jegi in vita S. Patricii Hibernorum Apostoli, de quodam homine 
in cujus corpore multis annis Diabolus habitans quasi esset hominis 
anima, tandem ad nutum viri sancti exivit, corpus vero corruit, et in 
pulverem redactum fuit. Et cap. 4. scribit, quod quidam Clericus ad- 
eo dulcem vocem habebat, ut audire eum deliciae putarentur, donec 
Religiosus quidam Vir illud adjuravit, quo dicente, cadaver corruit 
pianissime foetens. — Sic etiam induto cadavere Diabolus sive ineu- 
bus, sive suceubus rem habet cum strigibus, et sortiaris. Unde et in hoc 
genere hominum, cadaverosus quidam foetor graveolenti» cemitur. Sic 
Guillelmus Parisiensis parte ultima de Universo refert, quod aliquando 
assumpto bestia? cadavere Diabolus deluserit militem, qui cum puta- 
ret se formosa potitum virgine, invenit se in amplexu cadaveris bel- 
luini tabe soluti fetidissime jacentem. Sic denique daemon aliquando 
sepulta jam corpora suscitat, eaque quasi viventia essent agitat, ut 
resurrexisse videantur, cujusmodi rem stupendam refert Phlegon lib. 
De mirabilibus, et longasvis, cujus auc tori tate m usurpat Origenes tra- 
ctatu 29. in Matthceum ad probandam eclypsim, quae Christo moriente 
acciderat. Ili e, in quam, Phegon testatur se cognovisse quemdam no- 
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mine Machatem, qui Philinnium sui hospitis filiam, indiane id feren- 
tibus parentibus, amaverat, et sponsam ducere optabat, quae absente 
Maehate moerore tabeseèns, mortua est, et publice funerata. Cum au- 
tem sexto post mense eo rediisset Machates, circa noctem ad eum in- 
gressa est Philinnium, et post longa colloquia cum ipso noctem duxit; 
quod cum id audiissent parentes, dormientemque cum hospite suam 
filiam conspexissent, in ejus quasi vivae amplexus ruunt; illa autem 
torvis in eos intuens oeulis, o vos crudeles, ait, in filiam paren- 
tes: ergo ne vos invidisse mihi meo Madiate paterna in domo, 
vel ,triduum solidum frui magno vobis dolore haec sive curiositas, 
sive duritia stabit? renovabitis dolores prsBteritos, et filiam iterato 
sepelietis. His dictis expalluit, et concidit cadavér mortuo iterum 
simile, seu potius revera mortuum: cum enim jubente Magistrata illius 
Philinnii sepulchrum fuisset aperjnim, inventum est vacuum cadavere, 
erantque in eo dumtaxat annulus ferreus, et Scyphus auratus, quse 
Machates ipsi quasi rediviva dono tradiderat. — Contingit etiam, quod 
daemon illectus Magorum opera, interdum viventes personas surripiat, 
eorumque loco mortua cadavera ad illarum personarum similitudinem 
expressa substituat, quasi languentia, demum ad mortem aBgrotantia, 
deinde morientia, et tumulanda veluti mortua exhibeat, quo subductse 
ab eo persona quasi revera mortuae censeantur. Cujusmodi duo stu- 
penda exempla refert Thomas Brabantinus lib. 2 De bono Univers. 
cap. 57. ubi scribit, quod in villa Brabantiae nomine Gunerchena, qui- 
dam juvenis puellam virginem adamavit, cumque prò ejus nuptiis 
parentes anxie sollicitaret, et illi renuerent, puella medio tempore in- 
cidit in febrim acutam, qua ingravescente, omnibus mori visa est, lu- 
ctuque facto, campana? quasi prò mortua pulsata? sunt. Nec mora 
juvenis amator puellae de Villa eadem in crepuscolo noctis transibat 
ad aliam, et cum per dumeta pergeret, audivit vocem quasi foeminae 
lamentantis sollicite: ergo discurrens, et quaerens auditam, invenit puel- 
lam, quam mortuam sesti mabat ; cui dixit, mortuam te plangunt tui, et 
huc unde venisti ? Ecce, ait, vir ante me vadit qui deduxit me : stu- 
pefaetus ad hoc juvenis, cum neminem alium nisi puellam vjderet, 
audacter rapit eam, et in domum extra Villam protinus occultavit. 
Hinc ingressus in Villam amicis suis loquitur, et cum eis convenit pa- 
trem puellae, una cum sua familia sedentem ad funus; ab eo quaerit 
si filiam suam sibi daret, quam quasi mortuam deplangebat? Cui pater 
admiratus respondit, numquid prò Deo mihi es, ut mortuam resusci- 
tes, et accipias in uxorem ? Cui juvenis ait: tantum lubens spondeas, 
ut filiam tuam habeam in uxorem, si vivam reddidero, et sanatam. 
Cui pater consentiens, dictum coram omnibus confirmavit; mox juve- 
nis relevato linteo quo cooperta putabatur filia, figmentum mirabile 
quale a nullo hominum fieri potuit invenerunt. Dicitur autem ab bis, 
qui figmenta hujusmodi diabolica inspexerunt, esse interius putrido 
ligno similia, levique exterius pellicula circumducta: hinc reducta 
puella est, et patri reddita, sanaque post dies aliquot dictum juvenem 
maritum accepit, et usque ad tempora nostra incolumis perduravit. 
Ita dictus Brabantinus; svbditque aliud quid simile, quod contingit 
in confinio Flandriae. 

Si autem requiras, qualiter haee operari possit daemon? reponam 
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id quidem fieri, Deo permittente, per vim magicam, qua forte usus 
fuerat il le juvenis, ut prsefatam filiam sibi in uxorem duceret. Alia 
bis similia referemus in ultima Disputatone dum nobis erit sermo de 
Magis, et Sagis. Advertendum autem est, imprimis, dsemonem non 
posse assumpta illa cadavera vere organizare, nee eis vitam restituere, 
«um mortuorum vivificatio sit opus solius Dei. Potest tamen, si per- 
mittatur, in assumpto defuncti corpora se prasbere tangendum et pal- 
pandum cum vera duriti e et mollitie ex parte corporis, adjunctis etiam 
-extrinsecis causis, calore, et aliis qualitatibus sufficientibus, ut taetui 
vivum appareat. Advertendum pariter, sino dubio credendum esse num- 
quam hoc permitti daemoni circa eorum corpora, qui justi mortui sunt ; 
quia non decet, hec est divina? amicitia? consentaneum : de aliis vero 
Portasse aliquando id accidit, raro tamen existimo id dsemoni permitti, 
-quia non datur il li tanta licentia, praesertim in Ecclesia Christi, ad 
homines decipiendos. Quantumvis autem il le velit pulcherrimam ho- 
minis similitudinem repra?sentare, qua3 Dei bonitas est, tantum solet 
assumere quam, et qualem Deus permittit, teste S. Chrysostomo Ho- 
milia 4. de Lazaro, et ideo vel ipso invito fieri videmus, ut qui non 
-obesa? nimium mentis sint, semper, si attendant, fucum queant depre- 
hendere: aut enim se ostendunt dsemones humano corpore atro, illu- 
vioso, squallido, foetente, tetro, ac formidabili, saltem obscuro, nigro, 
fcedoque vultu, naribus vel deformiter simis, vel immane aquilinis, 
oris rictu sparso, profundoque, luminibus valde abditis, flammantibu- 
sque, manibus, pedibusque obunciis, et vulturinis, strigosis brachiis, 
cruribusque, et admodum villosis, caprinis etiam, vel asininis tibiis, 
uno, vel utroque pede bifido corneoque ; interdum, et solidungulo, in- 
terdum mutili pede altero, vel utroque : demum statura corporis num- 
quam justa, ac decora, sed cui semper adsit aliquid insolita? notae, et 
deformitatem, pravitatemque daemonis prodentis. 

Dicbs: Si da?mon verum corpus humanum posset assumere, se- 
queretur nullum fuisse Christi Domini argumentum, quo Luca? 24. 
dubitantibus Discipulis de ejus vera resurrectione, suadere voluit se 
non esse phantasma dicens: Palpate, et videte, quia spiritus carnem, 
et ossa non habet, sicut me videtis habere, quibus verbis eos invitabat 
ad palpandum, et videndum, quod ipse carnem, et ossa haberet, qua- 
lia non habent spiritus etiam dum assumunt corpora : ergo censet spi- 
ritus non posse assumere sibi corpus quod sit palpabile, carnisque 
mollitiem, ac ossium duritiem habeat: sed tale foret cadaver humanum 
a, dsemone assumptum : ergo illud non potest assumere vel Christi ar- 
gumentum non multum videbatur urgere. — Nego consequentiam : 
intentum enim Christi tantum erat suadere Apostolis se non esse 
phantasma, qualem ipsum existimabant, eo quod viderant eum ja- 
nuis clausis ingressum; quod rei corporea? tam viva?, quam mor- 
irne repugnabat, quia penetratio corporum naturai iter fieri non po- 
test; idcirco probare voluit posse illos contactu sentire, et dijudi- 
eare ipsum verum habere corpus, non vero phantasticum. Et quia 
palpa tione tantum poterant corpus esse cognoscere, non vero cujus 
esset corpus, ideojubet eos videro, et tangere vulnera ejus corpore 
impacta, quibus deprehendere licebat ipsum illum esse, qui triduo 
ante crucifixus fuerat. 



Digitized by 



Google 



266 D^EMONES AL1QUANDO ASSUMUNT VERA CORPORA. 

Conolusio quarta. — Angelus non assumit corpus per mo- 

DUM FORM.E INFORMANTIS : NEC PER MODUM UNIONIS HYPOSTATIC.*: 
SED VELUT MOTOR IPSUM REGENS, ET DIRIGENS IN QUIBUSDAM OPE- 

rationibus eliciendis. Ita Subtilis Doctor dist. 8. num. 2. ubi cum 
quaesivisset, quid sit Angelum assumere corpus, respondet, Hoc qui- 
dem, inquit, non est informare, nec etiam ipsum sibi hypostatice unire, 
sed tantum esse intrinsecus mqtor corporis: nam tunc assumit, idest 
ad se sumit; quia ad operationes proprias sibi explendas utitur ilio si- 
cut instrumento. Nec dicitur ista assumptio fieri, quando corpus as- 
sumptum movetur mota progressivo; quia talis motus non congruit fini, 
propter quem assumitur tale corpus. Quibus Doctor resolvit primo, An- 
gelum non uniri corporì tamquam forma, quia alias non esset sub- 
stantia completa, sed incompleta, non minus quam anima; imo esset 
anima; quia si posset informare aliquod corpus, maxime corpus orga- 
nicum, quippe cum illud sit aptius ad informationem, sicque esset 
actus corporis organici. — Inferi, secundo, non assumere corpus hypo- 
statice cum saltem naturaliter talis hypostatica unio fieri nequeat; 
daemones autem tantum virtute naturali corpora assumunt: in bonis 
autem Angelis non videtur admittendum esse miraculum quoties ho- 
minibus apparent; res enim per se nimium levis est ad statuendum 
tam grande miraculum, quale est ipsa unio hypostatica. — Concludit 
tartio, Angelum assumere corpus, nihil aliud esse, quam illi assistere 
tamquam motorem in mobili, in ordine ad operationes tales exercen- 
das vere, vel apparenter, quibus Angelus videri possit corpus as- 
sumptum informare. In quo conveniunt pariter caeteri Theologiae Prin- 
cipes, maxime S. Thomas q. 57. art. 2. et Seraphic. Doctor in 2. 
dist. 8. art. 3. q. 2. Nihil enim videtur ultra requiri ad illam corpo- 
ris assumptionem, quam quod Angelus intrinseco sic moveat corpus 
assumptum, quod utique patebit assignando rationem singularium par- 
tium hujusmodi dictae assumptionis. Primo namque dicimus Angelum 
esse intrinsecum motorem, quia si esset extrinsecus motor non proprie 
diceretur assumere corpus ad se : similiter si esset intime praesens cor- 
pori, sed non in ordine ad ipsum movendum, sane non diceretur as- 
sumere; sicut nec anima praesens corpori potest assumere corpus, nec 
unum corpus simul penetratum cum alio corpore, dicitur alterum cor- 
pus assumere, etiam si virtute sua propria poneret se penetrative si- 
mul cum ipso. Additur w ordine ad operationes tales exercendas, quia 
non sufficeret, quod esset intime praesens per modum motoris localis r 
alias Angelus praesens Caelo, et ipsum movens localiter, dici deberet 
assumere Caelum: similiter Angelus, qui Prophetam Habacuc cincinno 
deportavit ad lacum leonum, in quo Daniel Propheta erat reclusus, 
diceretur eum revera assumpsisse, quod tamen omnes Interpretes ne- 
gant ; haec namque translatio fuit quidem corporis deportatio, non au- 
tem assumptio. Diximus veras, vel apparentes, quia aliquae ex illis 
operationibus, quae apparent, tales in rei veritate non sunt ; nam au- 
ditio sensibilis, et tactus corporeus, ac visio ocularis, quas putamus 
Angelos in assumptis corporibus exercere, non sunt verae actiones, 
sed tantum apparentes. — Denique colligit Doctor, non sufficere ad 
illam assumptionem corporis ab Angelo, quod moveat illum localiter; 
sic enim Intel ligentiae motrices assumerent sphaeras caelestes, quas 
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movere dicuntur. Adde quod corpora adhuc maneant assumpta etiam 
quando Angelus ab omni motu cessat. Ut ergo vere dicatur assumere 
corpus, quod movet motu progressivo, intelligi debet de motu progres- 
sivo, vel qui sit signum vitae, vel qui significet Angelum esse corpori 
intime prsesentem, et eum intrinsecus moventem. 

QUAESTIO SECUNDA. 

AN, ET QUAS ANGELI OPERATIONES VIT.E EDERE 

POSSINT IN CORPORIBUS ASSUMPTIS. 

Notandum 1. Actiones vitales maxime duplieis esse generis, qua- 
rum aliquae dicuntur esse productivae termini intrinseci, qui dicatur 
vitalis, quia vel essentialiter pendet ab intrinseco principio vitse, tum 
proximo, tum etiam principali, vel saltem naturai iter non potest alio 
modo fieri, cujusmodi sunt omnes actiones sensuum externorum, et 
internorum, atque etiam appetì tus sensitivi. Alice vero sunt actiones 
viventium, quae licet ab ipsis fiant vitali modo, et sub ea ratione tales- 
sint, nihilominus producunt terminos, qui per actionem non vitalem 
fieri possunt, ut sunt motus loealis progressivus, vocis formatto, et 
similes, quae dici po c sunt actiones vitales quoad modum, et non quoad 
substantiam, ut a prioribus distinguantur, quae essentialiter, seu in 
sua substantia vitales dici possunt. 

Notandum 2. Ex Seraphieo Doctore in 2. dist. 8. art. 3. q. 2. quod 
sensatio possit accipi tribus modis, nempe communiter, proprie, et 
magis proprie. Communiter sentire idem est, quod rem ut prsesentem 
cognoscere, secundum quem modum accipit Augustinus ad Paulinam 
in libro De videndo Deo. Secando modo sentire idem est, quod rem 
ut hic est nunc cognoscere, et sic accipit Boétius, cum dieit, quod 
sensus est particularium, et intellectus universalium. Tertio modo 
sentire idem est, quod speciem existentem in materia, praeter mate- 
riam mediante organo corporeo suscipere, et sic accipit Philosophus 
in secundo de Anima, cum dicit, quod sensus est susceptivus specierum 
in materia prceter materiam. Duobus prioribus modis non differt sen- 
sus ab intellectu re, sed ratione tantum, et hoc modo admitti potest 
sensatio in Angelo ; Angelus enim per suam potentiam intellectivam 
cognoscit rem, ut praesentem, et ut hic et nunc dirigendo aspectum 
per ipsam. Tertio vero modo differt potentia sensitiva ab intellectiva r 
re et ratione, et ilio tertio modo sensus est potentia alligata corpori,. 
et hoc modo spiritui angelico non convenit. Ita S. Bonaventura. 

Notandum 3. Ex eodem ibidem, « Quod cum anima triplici modo 
« corpori uniatur, nempe per modum moventis, aut perflcientis, aut 
« utroque modo ; ita triplex genus operationum erga corpus habet : 
« Qucedam enim sunt operationes, quae consequuntur ipsam animam in 
« corpore, ut est motrix : Qucedam ut perfeetio; Qucedam partim sic, et 
« partim sic. Differenti autem modo exercet anima in corpore operatio- 
« nes, quae sequuntur ipsam, ut motricem, et ut perfectionem : nam ope- 
« rationes, quae consequuntur animam ut motricem, sic exercet per cor- 
« pus, ut illas easdem exerceat in ipsum corpus : quia non solum movet 
« alia corpora, sed etiam corpus proprium. Operationes vero, quae conse- 
« quuntur animam in corpore, ut est perfeetio, sic exercet anima in 
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« corpore per corpus, ut exerceat eas cum corpore, sicut patet, quod 
« anima clauso cculo corpus aliquod videre non potest. Tertias autem 
« operationes exercet in corpore quasi utroque modo: et ideo primae 
« competunt animae, ut est motrix differens a mobili : secundae vero, 
« ut est forma juncta materiae. Quoniam igitur Angelus unitur cor- 
nee pori assumpto non ut perfectio, sed ut motor, ideo primas operatio- 
« nes exercet piene in eodem corpore : secundas minime; tertias vero 
« quodammodo sic, quodammodo non. Et hoc melius patet si descen- 
« damus exempJificando: motus progressivus, sive quicumque alius sit, 
« membrorum exteriorum, est ab anima in corpore, ut est motor, vel 
« mòtrix, et ideo competit Angelo. Sentire vero per organa corporis 
<< competit animae, ut est illorum organorum perfectio ; sicut enim 
« anima perficit totum corpus, ita visus, sive potentia visiva perficit 
« oculum, et haec non competit Angelo in corpore assumpto. Ridere 
« vero est operatio, qure partim competit animae, ut est motrix, par- 
« tim ut est perfectio; ibi enim est quaedam cordis exhilaratio, et haec 
« est ab anima, ut est perfectio; est etiam ibi quaedam genarum mo- 
« tio, et haec est ab anima, ut est motrix. Ratione primi non convenit 
« Angelo : sed tantum ratione secundi^». Ita Seraphicus Doctor, cum 
quo Subtilis in pluribus convenit, ut aperiet 

Conelusio prima. — Angeli in corporibus assumptis pos- 

•SUNT EXERCERE OPERATIONES VIT^, QUJE FIUNT PER MOTUM COR- 
PORIS : Non vero, qvm a facultatibus sensitivis, aut vegeta- 
tivis necessario proveniunt. Ita Doctor supra laudatus n. 4. ubi 

Primam conclusionis parte ai sic explicat: Dico quod motwm loca- 
lem potest causare Angelus in corpore assumpto, et ita motum qui vi- 
detur esse progressivus ; motum etiam qui esset inspirationis, et respi- 
rationis, motionem palpebrarum, et manuum, et similium ; et ratio 
est, quia non est aliquod coi*pus ita imperfectum in universo quin 
habeat in virtute sua adiva aliquod, ut patet de gravi respectu centri. 
Ita Doctor. Quibus constat eum concedere, quod omnem actionem vi- 
talem, quae fit per motum corporis, possi t Angelus elicere in corpore 
assumpto. Quod probàt, quia non est deneganda ulla virtus substan- 
tiae spirituali, quae corporeae conceditur : sed virtus acquisitiva loci 
conceditur corporibus : ergo et Angelis. Verum fateor, quod haec pro- 
batio solum levis conjectura sit : siquidem posset haec virtus compe- 
tere corpori, quamvis non competeret spiri tui, nam plura corpori com- 
petunt, quae spiritibus non quadrant, nullum enim est corpus, quod 
non possit producere aliquam qualitatem corpoream, tamen nullus 
spiri tus, ut communiter supponitur, id potest efficere. Vera ergo ratio 
cur Angelus possit hunc motum efficere, est quia potest corpus tran- 
sferre de loco ad loeum: hoc autem praestare non posset, nisi pariter 
posset ipsum movere localiter : potest ergo in corpore assumpto am- 
bulare, etc. Hinc de Angelo Rapimele legimus, quod cum Tobia gra- 
diebatur, loquebatur, et alios corporis motus et gestus efficiebat. 

Secundam partem etiam ibidem indicat Doctor, nempe quod ope- 
rationes, quae necessario proveniunt a facultatibus sensitivis, aut ve- 
getati vis, non possint edere Angeli in corporibus assumptis : idque 
primo de operationibus facultatum sensitivarum constat : « Quia, in- 
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« quit, illae non sunt natae reeipi nisi in composito ex organo salterà 
« perfecte mixto, et ex anima, in quantum habet potentiam perfectivam, 
« quorum neutrum est ibi, nee seilicet talis mixtio, nec anima perfi- 
« ciens ; et ideo simpliciter in tali corpore composito, quod assumit r 
« nulla est sensatio. Operationes etiam, quae consistunt in vere agendo, 
« cùjusmodi sunt operationes vegetativae, non competunt illi compo- 
ne sito ; quia vel illse operationes natae sunt esse compositi animati r 
« quale non est ibi ; vel natae sunt esse corporis perfecte mixtì, puta 
« si caro generaret carnem : neutrum autem est ibi. Quantum étiam 
« ad actus vegetativos, qui apparent, si loquamur de vera nutritìone, 
« nihil ibi potest nutriri : sed si loquamur de comestione, quae prae- 
« cedit nutritionem, illa non est nisi divisio cibi per motum locai em 
« maxillarum, et trajectio ejus in ventrem per motum localem; tunc 
« potest fieri exhalatio, et resolutio, in humorem, vel elementa ; et 
« isti motus locales possunt fieri circa corpus virtute activa Angeli. 
« Sicut autem dictum est de nutritiva, ita dicendum est de augmen- 
« tativa, quia ibi nulla est nutritio, vel augmentatio : potest tamen 
« esse vera juxtapositio, si ipse velit subito alia elementa, quae'pos- 
« sunt imperfecte misceri, ad talem imperfeetam mixtionem apponere 
« corpbri suo, ut videatur crescere. 

« At si dicas, si comestio non sit operatio vitalis : ergo non valet> 
« argumentum ad probandam veram Christi resurrectionem de come- 
« stione ejus cum Discipulis sùis, quod est con tra sanctos Patres. — 
« Respondeo, quod ad probandam resurrectionem ejus sunt multa 
« alia argumenta in Evangelio efficaciora isto, et ita cum aliis bene 
« probat, etsi non per se tantum. Vel dico, quod erat comestio ordi- 
ne nata ad veram nutritionem, quia non est inconveniens, quod corpus 
« gloriosum possit con vertere corpus non gloriosum in ipsum, sicut 
« esse simul potest cum corpore non glorioso : nec propter hoc est 
« corruptibile, quia potest aliud convertere in se ; posset enim Deus 
« facere corpus gloriosum in minima quantitate, et illud augere per 
« comestionem, nec tamen aliquid corrumperetur de nutrito, et aucto: 
« in corporibus autem talibus assumptis non est nutritio, sed tantum 
« additio, vel appositio. » Ita Doctor. Quibus tria maxime conclu- 
diti Primum, quod actiones vere sensi tivae, seu sensationes non pos- 
sint elici ab Angelis in corporibus assumptis, quia illae actiones re- 
quirunt organum vivum, vel tamquam principium effectivum, vel tam- 
quam principium susceptivum, vel forte tamquam principium produ- 
ctivum, et susceptivum: ergo cum in corporibus assumptis non sint> 
organa viva, alias corpus assumptum censeretur vivificali per Ange- 
lum, adeoque Angelus esset actus corporis, et eonsequenter essefr 
anima, ac substantia incompleta, et exigens connaturai iter esse in 
corpore, quae omnia absurda sunt: ergo nec illse operationes sensiti- 
va vere, et proprie elici possunt in corporibus assumptis. Infert se- 
cundo, quod comestio fieri possit ab Angelis, quatenus est cibi con- 
trìtio, et trajectio ejusdem in partem interiorem, seu stomachum, non 
vero quatenus significat conversionem alimenti in substantiam aliti; 
nam, inquit Seraphicus Doctor dist. 8. art. 3. qncest. 1., in cibatione 
seu comestione perfecta, duplex est actio: Prima est cibi sumptio et 
consumptio: secunda est conversio, et unio ejusdem cibi cum sub- 
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stantia aliti. Prima, inquit, competit Angelis in corpore assumpto, non 
simulate, sed vere, quia eibum sibi appositum vere sumunt, et con- 
sumunt: non ita secunda, nam eibus assumptus eorum indigentiam, 
vel deperditionem non restaurati il la namque eibatio non est in An- 
gelis ex indigentia, qualis est in corporibus vere nutritis. Unde eili 
illi ab Angelis assumpti, vel in aèrem solvuntur, vel aliunde depor- 
tantur. Hae ratione dieebat Angelus Raphael ad Tobiam : Videbar vo- 
biscum edere; sed ego invisibili cibo utor; nam dicendo videbar, indi- 
«cabat, quod revera cibum sumebat, dividebat, et trajiciebat in partem 
interiorem corporis assumpti, non vero illum convertebat in substan- 
tiam ejusdem corporis. Infert denique Doctor, quod comestio facta a 
-Christo post resurrectionem coram Discipulis, revera poterat fieri per 
conversionem alimenti in ejus substantiam, adeoque esse vera nutri- 
tio; quia nempe non videtur inconveniens, quod corpus gloriosum, 
de potentia absoluta, nutriri possit absque deperditione alicujus partis 
prius habitae. Quam sententiam immerito, et absque ulla prorsus ra- 
gione, erroris notavit Suarez lib. 4. cap. 39. propterea quod, inquit, 
nimia videatur, aut saltem temeraria, tum quia, inquit, est contra com- 
munem consensum sanctorum Patrum, et Ecclesia; tum etiam quia 
est contra impassibilitatem, vel perfectionem corporis resurgentis. 
Verum utraque hcec ratio, sicut et illius censura insulsa prorsus ap- 
paret, primo namque gratis fingit illam esse contra sensum Eccle- 
siae, quippe cum hac de re, ne verbulum quidem apud Patres le- 
gatur. Secundo falso supponit, quod nutritio fieri non possit absque 
deperditione partium prascedentium ; quis enim Philosophorum praeter 
Suarem haec aliquando somniavit? Nutritio quidem fit per aggenera- 
tionem nova3 partis substantiae, non autem necessario infert deperdi- 
tionem prascedentium. Nec plus veritatis habet id quod rursus oppo- 
nit, nempe quod si nihil deperditum fuit per eomestionem Christi post 
illius resurrectionem, consequens est, quod ejus corpus fuerit incom- 
pletum, aut quod per aggeneratam substantiam factum fuerit quodam- 
modo monstruosum, quippe cum redundantem substantiae porti onem 
haberet. — Respondeo namque, quod cum àggenerata illa substantia 
fuerit modica, inde Christi Domini corpus quid exuberans, et ultra 
naturalem sortem ae justam proportionem habere dici non potuerit. 
Nec pariter inde sequebatur ipsum fore passibile, siquidem nihil ex 
ipso per illam nutritionem deperibat. Vana est ergo illa Suaris cen- 
sura. 

Dices: Tertullianus lib. 3. adversus Marcionem, qui contendebat 
Christi Domini corpus fuisse tantum phantasticum, non autem verum 
et solidum, idque probabat ex eo, quod Angeli in phantasmate puta- 
tiva camis egerint apud Abraham, Loth, et tamen vere sint et con- 
gressi, et pasti, et operati quod mandatum eis fuerat; reponit Tertul- 
lianus; Scito nec illud Ubi concedi ut putativa fuerit in Angelis caro, 
sed vera, et solida substantia fiumana: si enim difficile non fuit illi 
putativee camis veros, et sensus, et actus exhiòere, multo facilius ka- 
buit veris, et sensibus, actibus veram dedisse substantiam carnis. Con- 
cedit ergo Tertullianus Angelos sicut et verum corpus, sic et vere 
vitales corporeas operationes habuisse. — Respondeo, Tertullianum 
prorsus fuisse dubium hac in solvenda quaestione, utrum Angeli vera 
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corpora, verasque corporeas vitales operationes aliquando habuerint, 
«tenim negativam partem docet lib. De Carne Christi cap. 6. ubi De 
Angelis ait: Constai, inquit, Angelos carnem propriam non gestasse, 
ut puta natura substantice spiritalis, et si corporis alicujus, sui tamen 
generis: In carnem autem humanam transfigurabiles ad tempus, ut 
videri, et congredi cum hominibus possent. Et apertius lib. De Resur- 
rectione Carnis cap. 62. Quia Angeli, inquit, aliquando tamquam ho- 
mines fuerunt, edendo, bibendo, et pedes lavacro porrigendo: Huma- 
nam enim superficiem induerant, salva intus substantia propria. Hoc 
itaque sufficere visum est Tertulliano, quod dogmati Apellis non con- 
sentirei qui ex aèrea substantia Angelos creatos dicebat : qualia autem 
fuerint ab eis assumpta corpora, vera an larvata, in dubium habuit. 
•Quod certe mirum videri non debet, cum ipsemet beatus Augustinus 
hanc perplexam quaestionem referens lib. 3. De Trinitate cap. 1. fa- 
teatur illam excedere vires intentionis suae ; quem secutus est beatus 
Bernardus Homilia 5. in Cantica. Ceterum, inquit, utrum ipsis spiri- 
tibus naturalia corpora sint, sicut hominibus sua, an vero ipsi spiritus 
corpora cum opus est, sumant; rursumque expleto opere ponant in 
■eamdem, de qua sumpta sunt, materìam dissolvendaf Nolo ut hanc 
requiratis: videntur Patres de hujusmodi diversa sensisse, nec mihi 
perspicuum est unde alterutrum doceam, et nescire me fateor; sed, et 
nostris profectibus non multum con f erre arbitror harum rerum noti- 
tiam. Quantum autem ad locutionem quam frequenter efformant An- 
geli in corporibus assumptis, Alensis noster, qu. 35. memo. 4. eis tri- 
buit virtutem, qua non solum per corpus assumptum velut per instru- 
menta similia organis deservientibus humanae locutioni, sed etiam sine 
ullo prorsus assumpto humano corpore, possint vocem humanae simi- 
lem efformare; quod etiam testatur omnis antiquitas, quae et oracu- 
lorum non solum in statuis, et idolis, sed etiam in antris, arboribus, 
bestiis, imo calvariis a daemone editorum meminit. Tamen existima- 
rem verius formatam ab Angelis locutionem non esse proprie dictam, 
siquidem haBC actio, non minus quam supradictae, vitalis est; non etiam 
proprie loquendo dicit tantum sonum in aere formatura, sed etiam mo- 
<dum illius formationis importat, nempe, quod fiat immediate per pro- 
pria organa vitalia, et ex motione phantasiae, ac cum intentione ali- 
quid signifieandi. Quamvis autem Angelus possi t formare in aere, vel 
in corpore assumpto sonum similem illi, et materialiter ejusdem ra- 
tionis cum sono vocis humanae, tamen non potest eumdem effingere 
formaliter; quippe cum sonus ille locutionis angelicae non fiat per 
vitalia organa, nec per immutationem phantasiae, ac cum intentione 
ali quid signifieandi. Solum itaque loquuntur Angeli in corporibus as- 
sumptis ad eum ferme modum, quo quis artificiose quodam instru- 
mento, puta tibia, vel tuba sonum vocis humanae exprimat, vel quo- 
modo cavae valles, et murorum scissura, necnon et antri foveae ex- 
<septam ac repercussam vocem, articulate admodum reciprocant. — Ad- 
vertendum est autem quod daemones in corporibus loquentes plerum- 
que utuntur voce stridula, subsibilante, confusa, obscura, debili, pu- 
silla, et quasi ex dolio, vel per testam rimosam, ut fate tur Remigius 
lib. 1. De Demonolatria e. 8.; potest autem diaboius, quando in cor- 
pore assumpto apparet et loquitur, videri et audiri tantum a quibus 
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optat, ceteros vero omnino latere: idque naturaliter; si nempe quan- 
tum ad nonnullos, et non quoad ad alios, ex parte objecti vel organi 
impedimentam afferat, puta si medium ita prsepediat, ut per illud spe- 
cies ad oculum, vel auditum non perferantur: vel si ipsas similitu- 
dines ad alios dirigi prohibeat, ad eos vero a quibus audiri, et videri 
vult, sinat simulacro, et sonos libere commeare, et imaginationem 
eorum ad nulla alia obducat. 

Conolusio seounda. — Angeli in corporibus assumptis 

NON POSSUNT RE VERA PER SE GENERARE ALIQUOD ANIMAL PERFECTUM. 

Ita communiter Theologi cum Doctore supra laudato n. 5. « Quantum 
« ad generationem, inquit, dieendum quod illa fit virtute seminis de- 
« cisi a mare in foeminam in qua servatur virtus patris, sicut commu- 
« niter dicitur : si ipse potest illud semen ab aliquo suecumbendo re- 
« cipere, et servare illud in sua naturali qualitate conveniente suae 
« generationi naturali, quousque illud transfundat; ipse nihil facit 
« ibi, nisi quia primo recipij; in corpore ilio assumpto, illud quod po- 
« stea movet localiter in aliquam cui est incubus : et si illud semen 
« antequam sit receptum in matrice non amittat suam qualitatem na- 
« turalem potest per ipsum fieri generatio, sicut si immediate trans- 
« ferret revera primo decidente m in eamdem matricem. Et hoc modo 
« attribuitur non quidem Angelo bono, quia absit quod talibus vilibus 
« se immisceat, sed dsemoni, generare, quia idem primo succubus, 
« et postea incubus semen a decidente primo transfusum recipit, et 
« deinde transfundit illud in matricem ». — Idem habet Seraphicus 
Doctor eadem dist. art. 3. q. 1. ubi probat dsemones non posse per 
se generare, primo, « quia generatio est productio similis in specie, 
« sed daemon assumens corpus non assimilatur homini, sed dsemoni: 
« ergo non potest hominem generare. Deinde ut fiat generatio necesse 
« est secundum Medicos, quod concurrat triplex spiritus naturalis, 
« vitalis, animalis ; et secundum Philosophum triplex calor, videlicet 
« calor animse, calor cseli, et calor elementi : ergo cum daemon nec 
« spiritum animalem, nec calorem animalem in corpore assumpto 
« possit habere, videtur quod nullo modo possit generare. Denique 
« generare non est actus animse, et corporis divisim, sed conjunctim; 
« sed ex daemone, et corpore non fit unum : ergo numquam potest 
« per corpus exire in actum generandi. » Subdit autem, quod duo 
concurrant ad generationem, nempe facultates, et seminis constitutio 
necnon et ejusdem seminis transfusio, et susceptio : « primum, in- 
« quit, est solius illius cui Deus dedit vim propagativam, et hoc nullo 
« modo competit dsemonibus assumentibus corpus r secundum vero 
« scilicet seminis susceptio, et transfusio potest eis competere; primo 
« enim succumbunt viris in specie mulieris, ut ex eis semen pollu- 
« tionis suscipiant, et quadam sagacitate ipsum in sua virtute custo- 
« diunt, et postmodum, Deo per mittente, fiunt incubi, et in vasa mu- 
« lierum transfundunt, ex qua transfusione homines generari possunt. » 
Hanc ipsam veritatem plurimis exemplis suadet Delrio lib. 2. Magi- 
carum qucestùmum q. 15. Vetustas enim, inquit, a dsmonibus specie 
humana larvatis obtrudit genitos suos semi-Deos, Hercules, Sarpedo- 
nes, Servios Tullos, Anglia Merlinum, Pannonia Hunnos ex Arlunis 
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strigibus Gothieis, et Faunis natos. Helinandns, lib. 4. Apud Belva- 
censem, affirmat Clivensium familiam excitatam fuisse a daemone suc- 
cubo. Chiesa e. 27. p. 2. histor. Perus. scribit in Hispaniola solitum 
Crocoton daemonem nàsceri mulieribus, et ex eo nanos bicornes nasci. 
— Hanc ipsam veritatem confìrmat S. Augustinus in libris De Cavi- 
tate Dei ; licet enim lib. 3. cap. 2. dubius dixerit, Utrum potuerit Ve- 
nus ex concubitu AncMsis JEneam parere, in medio relinquamus : Nam 
pene talis queestio in Scripturis oritur, qua quozritur utrum prazvari- 
catores Angeli cum filobus hominum concubuerintf linde natis gignan- 
tibus, idest nimium grandibus, et fortìbus viris, tunc terra repleta est : 
tamen lib. 5. cap. 23. qusestionem determinai in haec verba: Creber- 
rima fama est, multisque se expertos, vel ab eis qui experti erant de 
quorum fide dubitandum non est, se audivisse confirmant, Silvanos, et 
Faunos, quos vulgus Incubos vocant, improbo» extitisse mulieribus, ac 
earum appetiisse ac peregisse concubitum : et quosdam dozmones, quos 
Dusios Galli nuncupant, assidue hanc immunditiam, et tentare, et effl- 
cere pluries, talesque asseverant, ut hoc negare impudentioz sit. Hoc 
ipsum confìrmat Glossa in illa verba Genesis : Videntes Filli Dei, filias 
hominum, etc. ubi dicit non esse incredibile, non ab hominibus, sed 
ab Angelis, vel quibusdam daemonibus qui mulieribus sunt improbi, 
gigantes esse procreatos. 

Probat etiam Guillelmus Parisiensis 3. part. De Universo cap. 25. 
ubi cum dixisset gentem Hunnorum ab hujusmodi daemonibus esse 
generatam, necnon et insulam Cypri totam populatam esse, et inha- 
bitatam a fìliis dsemonum : inde pluribus demonstrat dsemones posse 
homines gignere, assumpto, et transfuso nedum semine humano, sed 
etiam quorumdam animalium, quse quamdam cum homine in gene- 
rando convenientiam nabent ; quod utique confìrmat hoc exemplo : 
« scito, inquit, quia in provincia Saxoniae, Ursus quidam rapuit uxo- 
« rem cujusdam militis, et detulit in speluncam in qua inhabitabat, 
« ibique habuit eam diebus multis, et annis, genuitque ibidem filios 
« ex ea, qui postea recuperata muliere illa, et restituta viro suo, vi- 
« xerunt cum eadem muliere, et facti sunt postmodum milites : et 
« cum essent veri homines de natura ursina, hoc apparebat in eis, 
« quod vultus eorum in similitudinem ursinorum vultuum aliquan- 
« tulum declinabat, cognominationem autem a Patre scilieet, Urso, a 
« quo geniti fuerant, vocati sunt Ursini. Sciendum autem quod Ursus 
« in duobus assimilatur hominibus, videi icet in hoc quod coeunt sicut 
« coniugati ; et cum decoriati sunt, tota figura corporis similis apparet 
« hominibus, propter quod et multi esunv eorum carnium abhorrue- 
« runt, videlicet tamquam esum carnium humanarum. Non igitur mi- 
« rum si semen ursinum etiam tanta similitudine humano semini 
« appropinquet, ut ei etiam ad generationem convenienti conjunetione 
« applicetur. Cui autem intelligenti non est notum hujusmodi spiritus 
« diabolicos, facile esse subito exhibere, et adhibere mulieribus, quas 
« sic ludificant, semina animalium quae cognoverunt ad generationem 
« convenientia ? » Ex his colligit infra non improbabilem esse ser- 
monem famosum opinione vulgatum de Merlino, qui in majori Britan- 
nia filius daemonis incubi fuisse dicitur, nec id esse impossibile. Quod 
autem idem Merlinus Propheta in eadem regione habitus est, eo quod 

Fbassen Theol. Tom. IV. 18 
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multa de futuris vaticinatus fuisse visus est prophetice, id contigisse 
ex instructione vel doctrina paterna, non immerito eredi potest; multa 
enim de futuris, et aliis abseonditis certum est nosse dsemones, et 
interdum aliis, nedum filiis, revelare. Addit insuper dsemones incubos 
mulieribus pulehra csesarie donatis magis infestos esse multiplici de 
causa ; aut quia, inquit, in cultu ornatuque, ae tinetura crinium cura 
nimia intendunt hujusmodi mulieres : vel quia pulchritudine illa in- 
fiammare spectantes in suam libidinem conari consueverunt : vel quia 
in eis insolenter mulieres gloriantur. Et forsitan ad terrorem divinse 
severitatis hanc tentationem a malignis spiritibus sustinent, ut ab 
hujusmodi cultu desinant, timentes viros ad suam libidinosam con- 
cupiscentiam infiammare, dum ipsos daemones ad eam instigare, et 
provocare videntur. 

Simile quid refert Burchardus Abbas Balernensis in vita S. Ber- 
nardi e. 6. ubi narrat, quod cum sanctus il le Nannetum venisset, in- 
venit ibi mulierem, quae a quodam petulante diabolo vexabatur. Ap- 
paruit autem ei lascivus ille diabolus in specie militis valde pulchri 
aspectus, et in amorem suum intus suggestione latenti, extra locu- 
tione blandienti animum ejus fallaeiter inclinavit. « Cumque mulieris 
« assensum obtinuisset, expansis braehiis, pedes ejus super unam 
« manuum suarum posuit ; altera vero manu ejus caput operuit, si- 
« bique eam foederis hujus signo dotavi t. Habebat autem illa virum 
« strenuum militem, sed hujus tam exeerabilis commercii prorsus 
« ignarum. Abutebatur ergo, etiam in eodem lecto eubante marito, 
« invisibiliter impurissimus ille adulter, et incredibili vexabat libidine. 
« Sex annis tantum latuit malum, nec detexit mulier perdita tanti 
<< criminis probrum. Septimo vero anno confusa est in seipsa, et expa- 
« vit tum propter colluvionem tam contimi» turpitudinis, tum propt?r 
« timorem Dei cujus judicio singulis*momentis timebat intercipi, et 
« damnari. Confugit ad Sacerdotes, et piaculum confi tetur. Peragrat 
« loca sancta, et implorat sanctorum suffragia ; sed nulla ei confes- 
se sio, nulla oratio, nulla eleemosynarum largitio suffragatur. Quo ti die, 
« ut prius, et importunius a daemone infestatur. Denique in publicum 
« tantum scelus effusum est : quo audito, et cognito maritus ejus 
« eontubernium execratur. Interea ad locum prsedictum vir Dei cum 
« comitatu suo advenerat ; cujus, ut audivit adventum infcelix mu- 
se lier, se ad pedes ejus tremebunda projecit. Aperit ei lacrimis per- 
se fusa passionem horribilem, et ludificationem inveteratam ; et quod 
« nihil ei profecissent qusecumque fecisset sibi a Presbyteris impe- 
« rata. Addit sibi ab oppressore suo adventum ejus prsedictum, et 
« minaciter ei interdictum ne ante ejus iret prsesentiam, quia nini! 
« ei prodesset, et ipso (recedente Abbate) qui fuerat amator, crude- 
« lissimus ei fieret persecutor. Audiens haec vir Dei blandis verbis 
« consolatur mulierem ; et de Cselo promittens auxilium, praecipit, ut 
« die altera (jam enim nox instabat) confidens in Domino revertatur. 
« Reversa mane, cum viro Dei blasphemias et minas quas eadem 
« nocte ab incubo suo audierat, retulisset ; nec cures, inquit vir Dei, 
« minas ejus, sed tolle baculum hunc nostrum, et pone in lectulo tuo, 
« et si quid potest agat. Egit mulier quod jussum fuerat, et recubans 
« in lectulo suo, signo crucis munita, juxta se baculum ponit. Adest 
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« il le continuo, sed nec ad consuetum opus nee ad ipsum cubile prae- 
« sumit accedere : minatur tamen acerrime, quod discedente viro Dei 
« ipse in ejus supplicia reverteretur. Instabat dies Dominica, et vo- 
« luit vir Dei per edictum Episcopi in Ecclesiam accersiri. Curaque 
« ipso die maximus populus ad Ecclesiam convenisset, inter Missa- 
« rum solemnia comitantibus Episcopis Gaufredo Carnotensi, et Bri- 
« ctio Nannetensi, ipse apud ambonem conscendit, et ut omnes qui 
« in Ecclesia erant, accensas candelas in manibus teneant, locuturus 
« edicit. Quod et ipse cum Episcopis, et Clerieis faciens, inauditos 
« diaboli ausus publice aperit, et fornicatorem spiri tum, qui in tam 
« horrenda inquinamenta, etiam contra naturam suam exarserat, cum 
« omnium fidelium, qui aderant subscriptione, anathematizat ; et au- 
« ctoritate Chris ti tam ad illam, quam ad omnes mulieres deinceps 
« interdicit accessum. Extinctis itaque Sacramentalibus illis lumini- 
« bus, extincta est deinceps tota virtus diaboli, et mulieri post con- 
« fessionem communicanti numquam postea apparuit inimicus, sed 
« irregressibiliter eliminatus aufugit. » 

Simile quid refert Laurentinus Ananias lib. 4. De natura dcemonis 
<s. 3. evenisse in Marrea regione, in qua haud multis ab hine annis 
puella quaedam, forma venusta et egregia, natalibusque non minus 
clara, diu detrectans conjugium, ventrem ferre reperta est ; parentibus 
-de eo, qui stuprimi tale iniulisset, solicite inquirentibus, sponte fa- 
tetur puella se tam noe tu quam interdiu venere m exercuisse cum ado- 
lescente quodam ; quis vero, aut undenam veniret, aut esset, ignorare. 
Ad quae non potuere non parentes vehementer obstupescere, angi 
animo ac affligi ; a famula tandem hominem in cubiculo cum Alia 
rem habere edocti, haud mora interposta ulla, facibus taedisque ac- 
censis, quod nox esset, accurrentes, reclusis foribus monstrum hor- 
rendum ingens, ac omnem humanam fidem excedens, et maxime ter- 
ribile a filiae complexibus pendere vident. Sacerdot3m e vestigio vitae 
moribusque probatis accersunt, qui cum in recitatone Evangelii 
S. Joannis verba illa exprimeret, Verbum caro factum est, daemon 
non sine maximo ac horrendo excitato strepitu, terroreque incusso, 
-et post se relieto, more nempe suo, disparuit, cubiculi tectum simul 
auferens : at foemina haec infelicissima triduo post monstrum non mi- 
nus horrendum enixa est, quod ne in familiae summam ignominiam 
.aleretur ac educaretur, extructa prò more pyra, flammis consum- 
ptum est. 

Causa autem quare daemones se ineubos, aut succubos efficiant, 
non est capessendae delectationis, aut carnalis voluptatis ratio ; siqui- 
dem cum sint puri spiritus, hujusmodi delectationem percipere non 
]x>ssunt : sed ha3C est potissima, ut per luxurise vitium utriusque 
hominis naturam laedant corporis, et animse, ut sic ad omnia vitia 
homines proniores existant. 

Dicbs 1 : Daemon est expers vitae, et origo mortis : ergo nequit 
«sse auctor, et origo actus vitalis. — Respondeo, vim hanc vitalem 
non inesse daemoni, sed ipsi semini; sieut vis calefaciendi non inest 
scipho propinanti, seti tubo fundendi vinum, sed ipsi vino. Si autem 
quseretur cujus filius existat homo sic genitus ; respondeo quod non 
«est filius daemonis, sed filius hominis cujus est semen aceeptum. Cum 
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autem instatur quod nihil est superfluum in operibus Angelorum 
sicut et naturae : id concedo : sed eum infertur quod daemon potest 
indivisibili ter semen, et recipere, et infondere : respondeo id esse 
verum ; hoc autem potius opera tur visibiliter, ut succubus et incu- 
bus, ut sic per talem spurcitiam inficiat corpus, et animam viri et 
raulieris. 

Dicbs 2 : Daemon, et homo specie differunt : ergo ex hac copula 
sequi nequit proles. — Bespondeo ; consequentiam esse nullam, 
tum quia ex equo et asina, et aliis specie discrepantibus animali- 
bus Muli, Thóes, Leopardi, Pantherae, et aliae hybrides gignuntur: 
tum quia generatio hic non tribuitur d aemoni, sed nomini cujus est 
semen, ut recte ait sanctus Thomas quodlìbeto sexto, articulo octavo 
ad sextum, et ideo hic ex homine, sicut ex viro et foemina solito 
nascitur homo. 

Instabis: Generatio compi etur per virtutem formàtivam, quae est 
in semine, corpore vivo resoluto : sed corpus a daemonibus assum- 
ptum non est vivum: ergo daemones generare non possunt. Deinde T 
principium gignendi est cor : ergo cum daemon corde careat, ipsi pa- 
riter deest virtus cordialis calorem, ut oportet, temperans. Denìque, 
semen non habet vim generativam nisi quamdiu calor animae in eo 
retinefur : sed ipsum evanescere neeesse est propter magnam distan- 
tiam, quo interdum deportatur a daemone, etc. — Bespondeo ad pri- 
mum, daemonem hac in re se habere non per modum causae princi- 
palis, sed instrumentalis, applicantis verum semen ad generati onem 
necessarium : quod utique praestare potest, ut supra dictum est. Ad 
secundum dico, sive a corde, sive a cerebro vis gignendi oriatur r spi- 
ritus genitalis ipsi semini est infusus in ipsa seminis ab humano cor- 
pore decisione ; daemon vero hunc spiri tum cum calore suo tantum 
conservat. Possunt enim daemones aliqua adhibere ad seminis conser- 
vationem ne calor vitalis evaneseat; possunt etiam ita velocissime 
moveri, et semen deportare, ut spiritus illi efflnere non possint : qui- 
bus patet responsio ad ultimam objectionem. 

Dices denìque: Non esse credendum Deum concurrere ad huju- 
smodi actum, aut animam tali corpori ex hujusmodi coitu nato infun- 
dere, et inchoato daemonis operi coronidem addere. — Bespondeo, dae- 
monem, quoad naturae operationem, hic dumtaxat esse instrumentum,, 
et applicare soiummodo agens principale, quod est verum semen. 
humanum : Deum autem concurrere ad ultimam dispositionem orga- 
nici corporis ab humano semine nati : accidentarium vero quid esse,, 
et morale dumtaxat peccatum sagae atque daemonis malitiam. Itaque 
Deus, ut auctor naturae, juvat naturam, peccato vero cujus auctor 
non est, non adminiculatur. Adde quod, si quid hujusmodi valerent 
argumenta, sequeretur neque ex fornicatione, neque ex adulterio, ne- 
que ex incestu prolem gigni posse. 

Repones, diversam esse rationem, quoniam in his ordo naturser 
servatur, non vero in ilio daemonis hymaeneo. — Verum h»c respon- 
sio non solvit nostram replicam ; ordo namque naturae quantum ad 
physica generationis praecipua principia servatur, natura enim dum- 
taxat postulat, ut ex viri prolifico semine apte mixto semini muliebri 
proles nascatur. 
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Qu^eres 1 : An etiara ex viro hictiòo, et dcemone succubo filli nasci 
possint. 

Respondeo probabilius videri, quod non, plura namque ad prolis 
generationem partumque matres quam patres suppeditant ; requiritur 
enim tactus corporis, ut semen in matris utero in corpus organicum 
commutetur, et absolutissima illa humani corporis architectura perfi- 
ciatur : requiritur etiam continua vegetantis anima operatio in faetu 
atendo, et alia pene innumera naturae arcana ; qua? omnia utrum dae- 
mon in assumpto corpore praestare queat summe dubito, imo non posse 
reor. Hinc aflirmabo constanter, quod qua? de Pictavorum Comitum 
ex Melusina Sirena, et viro nobili oriundorum, Francorum nonnulla? 
historiae referunt, sicut et quae de Ursini familia ex urso propagata 
supra retulimus ex Guillelmo Parisiensi, inter decantatas aniles fabu- 
las esse reponenda. Censerem igitur pueros quos legimus succubo 
dsemone natos, vel supposititios fuisse alterius foe minge veros partus a 
dsemone furtim subductos : vel larvatos daemones sub specie pannili 
recenter nati, et quasi per nutritionem, et lactationem ad modum 
veri pueri crescentis. Prioris generis exemplum plurimi Auetores cum 
Delrio lib. 2. q. 15. referunt de nobili quodam Bavaro, qui cum de- 
tunctam uxorem ferret impatientius, quadam nocte foeminam rediisse, 
seque resuscitatane dixisse, daemon assumpta specie defunctae mulieris 
asseruit : qui postmodum quasi praefata mulier, cum suo marito con- 
vixit, et ex eo liberos suscepit : cum autem maritus ille pluries a lar- 
vata illa uxore monitus, ut a couvitiis, et blasphemiis se abstineret, 
nec tamen vitam emendaret, die quadam in hujus viri conspectu ipsa 
ementita uxor eyanuit, relictis ibi muliebri veste, et parvulis quos 
aliunde furtim acceptos quasi ex se genitos supposuerat. — Ad poste- 
rius autem fraudis daemonis induentis formam pannili ex daemone 
succubo nati, exemplum refert Ulricus Dialogo de Pithonicis mulie- 
ribus e. 6. « Quod in regno Siciliae imperante Rogerio contigit, quod 
« quidam strenuus, et natandi arte peritus circa crepusculum noctis 
« lucente Luna in mari balneans, mulierem post se natantem per 
« crines apprehendit, esse putans unum ex sociis, qui eum vellet 
« mergere ; eàm autem alloquens nuli uni verbum extorquere potuit, 
« opertamque pallio in domum duxit, et tandem in uxorem solemniter 
« accepit. Increpatus aliquando a socio quodam, quod phantasma ac- 
<< pisset expavescens arripuit gladium, minatus in conspectu ejusdem 
« mulieris filium quem ex ea susceperat interfecturum, nisi illa lo- 
« queretur, et diceret unde esset. Quid, inquit, va? tibi misero, utilem 
« perdis uxorem dum cogis affari, tecum essem, et tibi bene foret, si 
« injunctum mihi silentium tenere permisisses ? Nunc autem deinceps 
« me non videbis, et mox evanuit. Puer autem crevit, maximum bal- 
« neum frequentare coepit, tandem una dierum phantastica illa mu- 
« lier coram multis eumdem puerum in eisdem fluctibus oceurrentem 
« rapuit, quem si verus filius fuisset, mare ad litfrus expellere de- 
« buisset. Haec ille. » — Ad hujusmodi fraudis daemoniacae probatio- 
nem spectant parvuli ipsi, quos daemones mulieribus interdum sup- 
ponunt, quasi ab eis genitos, quique vulgo Cambiones appellantur, idest 
Cambici, inquit Guillelmus Parisiensis ultima parte De universo e. 25. 
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quasi commutati, et a mulieribus parentibus prò filiis propriis suppo- 
sti. Ferunt autem eos adeo esse lacte insaturabiles, ut etiam quatuor 
nutricum rumis exhaustis, macilenti perseverent; ponderosissimi tamen r 
et tandem post aliquot annos prorsus evanescunt. Itali, ipsos a con- 
tinuo vagitu vagiones appellant. Talem arbitra tur Dolrio fuisse pue- 
rum quem mendicus quidam per Galiciam summa cum defatigatone 
humeris bajulabat; cum enim mendicus postmodum comprehensus 
fuisset, confessus est puerum, diabolum larvatum fuisse, qui sibi 
promisisset omnes* se ad eleemosynas ei conferendas pellecturum r 
quamdiu sic circumferretur habitu pueri morbosi, et fasciis involuti. 

Quìeres 2: An Dcemones possint ammalia per se producere? 

Respondeo 1. Animalia imperfecta puta muscas, vermes, ranas, et 
hujusmodi inseeta, et alia, quae ex putrefactione nascuntur, daemones» 
posse producere celeriter; non quidem creando, sed applicando activa 
passivis. Ita S. Aug. I. 3. De Trinit. e. 7. Probaturque innumeris pro- 
pemodum exemplis, quibus constat Magos plerumque accepto a diabolo- 
pulvisculo in aerem projecto, statini producere diversas species locu- 
starum, bruchorum, murium, et similium animalculorum varias pe- 
stes. Sic etiam possunt producere quosdam anseres imperfectiores r 
quales sunt qui gigni solent ex deciduis fructibus arbonim in mari 
putrescentibus, vel ex lignis navigiorum putridorum. — Respondeo 2^ 
Posse etiam producere animalia, quae perfecta vocantur; non quidem 
applicando activa passivis, quippe cum illa non nascantur ex putre- 
factione, sed ex prolifico parentum semine: sed illa posse producere 
eo modo quo homines, excipiendo nempe ab animali semen emissum, 
ut daemon incubus, et postmodum in aliud animai transfundendo-, ut 
succubus. Posset etiam dsemon animalia jam nata callide subducere,, 
et in locis remotis ubi nata videantur, fovere, alere, et respirationem 
efficere ; siquidem non raro inter saxa reperiuntur non solum muse»,, 
mures, et similia imperfecta viventia: sed etiam interdum perfecta: 
refert enim Guillelmus Neubrigensis Histor. Anglorum e. 28. quod 
dum in quadam lapidicina, petra ingens ferramentis scinderetur, ap- 
paruere duo canes capa *em sui in eadem petra locum replentes absque- 
omni spiraculo, intellige perceptibili : videbantur autém esse ex eo* 
canum genere quos leporarios vocant, sed vultu truces, odore graves, 
pilorum expertes; et unus quidem eorum, ut dicitur, cito defecit, al- 
terum vero stupendae, ut ajunt, edacitatis Henricus Wictoniensis Epi- 
scopus diebus plurimis in deliciis habuit. Subdit autem in alio lapide 
inventum bufonem catenulam auream circa collum habentem. Censeo- 
huic catenulam a daemone additam; nam ipse bufo ibidem nasci po- 
tuit, nam in Carbonariis fodinis Leodicensibus, silices ingentes non- 
numquam reperiuntur, quos vivi bufones conditi, ut in nativitatis sua& 
cunis latebant. Ita Delrio lib. 2. qu. 14. 

Qu^eres 3: An deemones possint corpora in aliam speciem mutare? 

Respondeo, quod non, omnes enim, quae leguntur hujusmodi per- 
mutationes, illusoriae sunt, et deeeptrices: nequeenim v. g. anima humana 
informare potest corpus belluinum, ut nec anima leonis corpus equi- 
num, vel anima equi corpus humanum; quia quaelibet forma substan- 
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tialis, ut suum esse tribuat informando, reqnirit pecnliares, sibiqne 
convenientes dispositiones, et organizationem corporis propriam, ideo 
anima definì tur: aetus organici corporis. Unde fit nt nec ferina anima 
humanum corpus, nec humana ferinum queat informare. Non poterit 
itaque anima hominis in ferinum corpus migrare illud informatura, 
multo minus poterit, si sit cum corpore, animai immutare. Quod uti- 
que egregie probat S. Aug. lib. 18. De Civitate Dei cap. 18. ubi lo- 
quendo de ludificationibus dsemonum, quibus Maga famosissima Circes 
dicitur mutasse socios Ulissis in porcos, ait: « nec sane daemones na- 
« tura creat, si aliquid tale faeiunt de qualibus factis ista vertitur 
« quaestio; sed specie tenus, quae a vero Deo sunt creata commutat, 
« ut videantur esse, quod non sunt. Non itaque solum animum, sed 
« nec corpus quidem ulla ratione crediderim dsemonum arte, vel po- 
« testate in membra, vel in lineamenta bestialia veraciter posse con- 
« verti: sed phantasticum hominis, quod etiam cogitando, si ve som- 
« niando per rerum innumerabilia genera variatur, et cum corpus non 
« sit, corporum tamen similes mira celeritate formas capit: sopitis, 
« aut oppressis corporeis hominis sensibus ad aliorum sensuum ne- 
« scio quo ineffabili modo figura corporea posse perduci, ita ut cor- 
« pora ipsa hominum alicubi jaceant, viventia quidem, sed multo gra- 
« vius, atque vehementius, quam somno suis sensibus obseratis. 
« Phantasticum autem illud veluti corporatum in alicujus animalis 
« effigie appareat sensibus alienis, talisque etiam sibi homo esse vi- 
« deatur, sicut talis sibi videri posset in somnis, et portare onera, 
« quae onera, si vera sunt corpora, portantur a daemonibus ut illu- 
« datur hominibus, partim vera onerum corpora, parti m jumentorum 
« falsa cernentibus. Nam quidam nomine Praestantius patri suo con- 
« tigisse indicabat, ut venenum illud per caseum in domo sua su- 
« meret, et jaceret in lesto suo quasi dormiens, qui tamen nullo modo 
« poterat excitari: post aliquot autem dies eum velut evigilasse di- 
« cebat, et quasi somnia enarrasse, quae passus est, caballum se sci- 
« licet factum, annonam inter alia jumenta bajulasse militibus, quae 
« dicitur retica, quoniam ad retia deportatur, quod ita ut narravit, 
« factum fuisse compertum est : quae tamen ei sua somnia videbantur. 
« Indicavit et alius se domi suae per noctem antequam requiesceret 
« vidisse venientem ad se quemdam Philosophum sibi notissimum, 
« sibique exposuisse nonnulla Platonica, quae antea rogatus exponeré* 
« noluisset, et cum ab eodem Philosopho quaesitum fuisset, cur in 
« domo ejus fecerit, quod in domo sua petenti negaverat: non feci, 
« inquit, sed me fecisse sommavi: ac per hoc alteri per imaginem 
« phantasticam exhibitum est vigilanti, quod alter vidit in somnis. 
« Haec ad nos, non quibuscumque qualibus credere putaremus indi- 
« gnum, sed eis referentibus pervenerunt, quos nobis non existima- 
« remus fuisse mentitos. Proinde quod homines dicuntur, manda- 
« tumque est litteris a Diis, vel potius daemonibus, Àrcades in lupos 
« solere converti > et quod carnibus Circe socios mutavit Ulissis se- 
« cundum istum modum, mihi vide tur fieri potuisset quem dixi, si 
« tamen factum est # ». Haec S. Augustinus. 

Refert Jacobus Springerus parte secunda, De mallei maleficarum q. 2. 
« quod in civitate Salamina regni Cypri, cum juvenis quidam una 
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« cum eeteris e navi ibi appellante ut necessaria sibi ad victum com- 
« pararent, ova a muliere venefica, et saga pretio excepisset, ununi- 
« qne ex eis navem repetendo comedisset, statini quasi mente desti- 
« tutus, et mutus effectus, quidnam sibi accidisset conjicere non va- 
« lens; dum vult navem subire repulsam patitur a sociis, eum ut 
« asinum videntibus, et putantibus. Quocirca ut monuerat mulier, 
« ejus domum repetit, eique ad modum asini per triennium deservivit, 
« necessaria domus in lignis, et bladis asportans, quse autem portanda 
« erant, tamquam jumentum deportabat ; hoc consolationis sibi relieto, 
« ut licet ab omnibus aliis jumentum reputaretur, ab ipsis tamen ma- 
« leficis conjunctim, vel divisim morantibus, ut verus homo huma- 
« nitus conversando in incessu, statu, et habitu agnoscebatur. Triennio 
« igitur elapso, dum quodam die ante meridiem civitatem praefatam 
« intrasset, et mulier a longe sequeretur, contigit quamdam Eccle- 
« siam, in qua divina celebrabantur, juvenem sic malefìcatum prae- 
« terire: qui audiens notam campanai prò elevatione Corporis Christi, 
« ad Ecclesiam se convertit, et intrare dum propter verbera, et expul- 
« sionem non auderet, a foris genua, et crura posteriora in terram 
« fixit, et anteriores pedes, idest manus, simul junctas elevans ex 
« capite asinino, ut putabatur, Sacramentum in elevatione intuetur, 
« quod grande prodigium dum certi Januenses Mercatores eonspexis- 
« sent, mirantes asinum sequuntur, et inter se de miro opere confe- 
« rentes, ecce malefica cum baculo asinum insequitur: et quia, ut 
« praemissum est , hujusmodi maleficia illis in partibus plurimum 
« practicantur, ad instantiam Mercatorum, per Judicem asinus cum 
« malefica capitur, interrogata, et quaestionibus exposita crimen fa- 
« tetur, et ut ad domum redire valeat, juvenem restituere suse forma? 
« promisit. Dimissa igitur, et domum regressa, juvenis ad pristinam 
« formam reducitur, et ipsa denuo capta, debitam ultionem prò com- 
« missis suscepit, et juvenis ad propria cum gaudio remeavit ». Haec 
Springerus. 

Simile quid refert Palladius in vita S. Macharii, scribens quod quse- 
dam juvencula ope cujusdam Judaei magicis arti bus in equam ut vide- 
batur conversa, deducta fuerit ad beatimi Macharium cujus visum 
diabolus non potuit ludificare: licet enim omnes illam filiam velut 
equam conspicerent, illam tamen S. Macharius hac equina specie non 
larvatam intuebatur, sui&que precibus a Deo obtinuit, ut ab omni ili a 
illusione esset libera; ipsique dixit, hoc ideo a Deo permissum fuisse 
maleficium, quod illa negligentius Sacramenta frequentarci, licet 
aliunde honeste, ae devote viveret. 

Stupendum quid refert Delrio laudato loco, contigisse non ita pri- 
dem juxta Dixmudam in Flandria, quod cum mulier cauponaria cum 
quodam rustico querimoniam habuisset de pretio propter propinatam 
cervisiam solvendo, stomachabunda ait, quod ilio die non posàet sca- 
pham, quam ad fluvioli ripam reliquerat, conscendere, et a ripa con- 
tis depellere, quod utique contigit ut minata fuerat/nulier : nam ubi 
vires omnes suas frustra impendisset ut scapham illam de ripa dedu- 
ceret, duos tresve Milites in suppetias vocavit, qui cum pariter diu 
frustra laborassent, tandem conspiciunt in scaphae sentina luridum 
bufonem scintillantibus oculis eos intuentem. Non tulit unus militum, 
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sed gladii cuspide perforatum ad guttur tiimidatum in aquam injecit. 
Ille quasi exanimis in tergum pervolvitur ventre resupinato, vulnera ' 
natitanti imponunt eeteri alia, et repente navis solvitur. Laetus rusti- 
cus auxiliatores ad idem, unde recesserat, hospitium redueit; potum 
petit, praebet ancilla; quaerit ille ubi hospita? Audit pessime habere, 
et animam in lecto agere. Quid, inquam, inepta ebrium me putas? 
Vix media pars horae elapsa cum ego illam isthine sanam, et màlam 
qualis tu reliqui? Eo, visurus quid hoc rei? Intrat in thalamum, in- 
venta collum, et ventrem vulneribus confossam laceramque mulierem 
expirasse. Unde haec, exclamat, vulnera? nescire se profitetur ancilla, 
nec domo illam ,quod sciat, pedem extulisse. Itur ad Magistratum 
vulnera caesim, punctimque illata, inveniuntur iisdem in locis/qui- 
bus bufonem, qui nusquam comparebat, milites distinxerant. 

His itaque constat, veram non esse, sed tantummodo larvatam il- 
lam demutationem hominum, quam vel Magi arte diabolica, vel dia- 
bolus ipse efficit. Idque diversimode; nam solet aliquando al iud cor- 
pus substituere, et illis absentibus, et alicubi in loco abdito soporatis, 
ipse assumpto lupi corpore, vel ex aere formato, et sibi circumdato 
ista gerit, qui putant homines ab ilio misero absente, et dormiente 
patrata. Quod stratagema a Sancto quodam cunctis manifestatimi, 
narrat Guillelmus Parisiensis ultima parte De universo e. 13. « Erat, 
« inquit, quidam Arreptitius, et per dies arripiebat eum malignus spi- 
« ritus, et eo usque dementabat, ut crederet se esse lupum: in diebus 
« autem arreptionis praecipitabat eum diabolus in locum absconditum, 
« ibique relinquebat eum tamquam mortuum ; tempore vero hujusmodi 
« absconsioriis intrabat diabolus lupum, vel ipsemet in specie lupi 
« ostendebat hominibus se, et faciebat incursationes terrificas contra 
« homines, et ammalia, ita ut a facie ejus fugerent, devorari timentes 
« ab ipso. Erat quoque fama hominem illum lupum fieri per dies. 
« Et hoc homo ipse credebat, sicut praedixi. Credebat insuper se esse 
« lupum illum, qui faciebat incursationes hujusmodi. Quo audito ve- 
« nit vir sanctus in regionem illam, in qua haec fiebant, praedicavit 
« hominibus non esse verum, quod de homine ilio credebant, videli- 
« cet quod lupus fìeret: adductusque ad locum, in quo jacebat quasi 
« mortuus, ostendit hominem populo, qui venerat ad hujusmodi spe- 
« ctaculum ; atque coram hominibus eo excitato, et a vexatione huju- 
« smodi liberato, ostendit ei, et adstantibus lupum, quem homo ille 
« credebat se esse, sicut etiam ipse coram hominibus, qui aderant, 
« eonfessus est. » 

Aliquando vero hominibus ipsis ferarum exuvias hujusmodi foras 
aptissime circumdat: quod fit quando illis dat lupinam pellem in 
trunco quoppiam eavae arboris occultandam, ut ex quorumdam con- 
fessionibus constat. Aliquando denique ex parte Magi aèream circum- 
dat effigiem belluae, et membra membris quoad patitur similitudo cir- 
cumponens, caput capiti, osori, ventrem ventri, pedem pedi, brachia 
brachiis accommodat. Hoc solet contingere cum ad hoc iniunctionibus 
certis, vel solis verbis conceptis utuntur, quo sane ultimo casu nihil 
mirum est, si postmodum vere inveniantur saucii illis membris huraa- 
nis, quae in ferino corpore ictura exceperant; nam leviter cessit cir- 
cumjectus aèr, et vulnus vero corpori implantatus est. Quod eonfirmat 
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Bartholomeus Spineus quczst. De Strigibus. e. 16. « Hujus etiam, in- 
« quit, apparentis conversionis Strigum in Catos, testis alius in hàc 
« ci vi tate Ferrariae Philippus nomine, artificio certo sub judiciali ju- 
« ramento mihi asseruit hoc anno, strigem quamdam ante tres menses 
« ei imposuisse, ne prohiberet venire circa puerum (a se forte striga- 
« tum) quem enranduin assumpserat, si qnos blandientes, etalludentes 
« videret catos. Eadein igitur die dum discessisset illa, viderunt post 
« horam ipse, et uxor sua catum magnum, et hactenus ab eis invi- 
« sum, qui ad puerum accedebat concito gradu: quem cum ex timore 
« parentes saepius abegissent, postremo contra venientis vexationem 
« ad impatientiam exarserunt: clausoque ostio, vir ille gravissime ca- 
« tum hinc illinc fugientem diutius hasta percussit, et demum fene- 
« stram subiens, evasit. Ex tunc autem strix illa vetula, toto confracta, 
« et vulnerata corpore per plurimos dies lecto decubuit >>. Ita Spineus. 

DISPUTATO TERTIA. 
DE ANGELORUM GRATIA, MERITO, ET DEMERITO. 

Cbrtum est duplicem Angelorum sicut et hominum esse statum, 
naturalem unum, quo in spiri tualium rerum genere suum ordinem 
tenent: Alterum natura sublimiorem, ac Divinitati ipsi propinquiorem, 
qui gratia continetur, et gloria. Priorem quantum licuit, in duabus 
praecedentibus Disputationibus scrutati sumus, et reseravimus: posterio- 
rem vero in praesenti Disputatione revelandum, et solvendum auspi- 
camur. Constit autem naturarli angelicam sicut et humanam capacem 
esse supernaturalis beatitudinis, quam nativis suis viribus assequi non 
possunt : unde fit, duos fines ultimos, duosque ordines, seu rectitudi- 
nes bonorum actuum esse in Angelis sicut et in hominibus distinguen- 
dos: unum quidem naturai suae veluti debitum, ac proportionatum : 
alterum vero longe praestantiorem, omnemque naturae capacitatem ex- 
cedentem, et in quem fines ceteri a rationali creatura intenti, velut 
in ultimum illius scòpum, collineant. His autem duobus fini bus asse- 
quendis duo mediorum, et actuum ordines deserviunt: quaedam enim 
media sunt tantum ordinis naturalis, quae per se ad naturalem finem 
ultimum assequendum rationalem creaturam promovent, juxta modum 
ipsi proportionatum, et naturaliter inditum : alia vero sunt ordinis su- 
pernaturalis, quibus ipsa rationalis creatura ultra proprias vires ad 
finem sibi naturaliter indebitum, debitum tamen ad absolvendam 
omnimodam ejus perfectionem, et summam beatitudinem stabilendam 
sublevatur. Ex quo etiam duplex distingui solet gratuitum donum, vel 
auxilium ; unum quidem supernaturalis ordinis, quod in sua enti tate, 
et productione omnem naturae captum transcendit : aliud naturalis or- 
dinis, datum tamen gratuito, et ultra exigentiam, ac naturae debitum, 
necnon et cum quadam resolutione, ac ordinatione ad supernaturalem 
finem. Hie autem maxime sermo fit de fine ultimo super naturali, et 
mediis ad eum assequendum simpliciter et absolute necessariis. Quo- 
circa praesens Disputatio sicut et ceterae tribus Articulis constabit; 
quorum Primus concessam Angelis ab eorum initio gratiam, et illius 
usum aperiet. Secundus sanctorum Angelorum erga Deum, et homi- 
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nes obsequium refert. Tertius denique perduellium Angelo rum deme- 
ri tum, et peccatimi indicabit. 

ARTIOULUS PftIMUS. 

DE GRATIA ANGELIS CONCESSA. 

Summa Dei rerum omnium Opificis providentia tria maxime in crea- 
turis quibuslibet finxit, et distinxit, videlicet, Naturam, Finem, et Ili- 
ci inationem : Naturam qua Constant; Fìnem in quem tendunt, ut in 
ejus adeptione quiescant ; Inclinationem denique per quam in finem 
propendent, et veluti nativo pondere rapiuntur. Haec autem tria ne- 
dum naturalis, sed et praternaturalis ordo rebus inesse demonstrat. 
Lapis enim v. gr. naturam habet corpoream ex elementis, maxime 
terra, et aqua compactam : prò fine, terra centrum, in quo velut in 
materno gramio pacifìce quiescit, et sibi ingenitum gravitatis pondus, 
quo veluti inclinatione, aut propensione quanto potest concito motu 
in terram fertur. Haec eadem in ordine supernaturali cernere licet r 
etenim divina, ac beata Dei visio et fruitio finis est, ad quem tendi- 
mus: gratia autem sanctifìcans nos Dei filios adoptivos constituendo 
in quadam praternaturali entitate, et stata nos instituit : charitas au- 
tem, et cetera virtutes Theologicae sunt ipsae propensiones, et veluti 
caelestes alae, quibus in Deum tamquam in nostra perpetuai quietis 
centrum tendimus. Haec autem tria cum pariter in Angelis reperian- 
tur, idcirco de singulis hoc in Articulo disserendum est sequentibus 
in Quaestionibus : quarum Prima aperiet, in qua beatitudine conditi 
fuerint Angeli : Secunda quam, et qualiter ad illam assequendam gra- 
tiam obtinuerint: Tertia, quibus meritis, et virtutibus fuerint illustrati, 
ut illam beatitudinem possent obtinere. 

QUAESTIO PRIMA. 
AN, ET IN QUA BEATITUDINE CKEATI FUERINT ANGELI. 

Notandum 1. Duplicem in Angelis distingui posse beatitudinem, 
Naturalem imam, quae ultima est periectio, quam angelica natura per 
ingenitas sibi vires comparare potest suis praestantissimis operationi- 
bus, cognitione videlicet, et amore Dei, ut Auctoris natura : alteram 
Supematuralem, quae est ultima perfectio natura angelicae, excedens 
omnem ejus facultatem naturalem, quamque nonnisi beneficio divini 
auxilii eam supernaturaliter elevantis comparare potest : haec autem 
rursus duplex est, una viae, altera patriae ; il la inchoata, haec consum- 
mata; illa, quae fit per cognitionem fidei, qua Deum obscure et in 
aenigmate cognoscimus, et per infusum charitatis habitum diligimus; 
haec quae consistit in clara Dei visione, ejusque perfecta fruitione, qua 
potiuntur animae beatae in caelis. 

Notandum 2. Ad perfectam, et consummatam beatitudinem super- 
naturalem tria maxime desiderari: Primum est clara Dei visio, dile- 
ctio praestantissima, et fruitio perfecta : beatitudo namque consistit in 
summi boni adeptione et fruitione, quae fit per cognitionem et amo- 
rem. Secundum est impotentia peccandi; cum enim peccatum summa 
sit miseria, consistere nequit cum vera, et perfecta beatitudine. Add^ 
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■quod impossibile sit Deum intuitive conspicere, et summe diligere, et 
non praeferre eum aliis omnibus rebus, quae voluntatem allicere pos- 
sent, et a Deo avertere. Tantae enim est excellentiae summa illa Dei 
majestas, ut dare visa in sui amorem praestantissimum voluntatem 
•creatam rapiat, idque toto eonatu et tanta necessitate, ut ab ejus 
Amore nec diverti nec revocari possit, subindeque nec qui ita affici tur 
peccare queat. Tertium est perpetuitas, ac invariabilitas beatifici sta- 
tus, alioquin vel metus erit, et tristi tia, si beati se a tali statu lapsuros 
intelligant; vel error, si perpetuo mansuros credant; vel anxietas et 
inquietudo si dubii sint, et nesciant quae futura sit illius status sors; 
haec autem omnia, ut apparet, verse et perfectae beatitudini repugnant, 
.adeoque status il le debet esse perpetuus. 

Notandum 3. Hac in resolvenda Questione, maxime duplicem esse 
oppositam Auctorum sententiam : sunt enim qui volunt Angelos a suae 
<;reationis exordio perfecta essentiae divinse visione, non permanente, 
sed transeunte fuisse donatos, ita quod saltem per nonnulla temporis 
instantia omnes Angeli tam boni, quam reprobi, jucundam Dei frui- 
tionem, quae fit per cognitionem et amorem, habuerint, idque firmare 
nituntur plurimis S. Augustini sententiis in objectionibus proferendis. 
Verum secunda sententia omnino opposi ta est omnium fere Theolo- 
gorum asserentium nullos Angelos creatos fuisse de facto in statu 
beatitudinis superriaturalis, quamquam nonnulli cum Doctore Subtili 
«enseant, eos ita creari potuisse. 

Tria igitur sunt maxime hic resolvenda: Primum, quod Angeli 
omnes creati fuerint in beatitudine naturali. Secundum, quod eorum 
nullus supernaturali beatitudine in primo suae formationis instanti do- 
natus fuerit. Tertium, quod eam tamen supernaturalem beatitudinem 
ab ipsomet suae creationis exordio, si Deus ita voluisset, etiam potuisset 
obtinere. 

Con.el.usio prima. — Angeli omnes creati fuerunt in statu 
beatitudinis naturalis. Ita omnes Doctores Scholastici cum Subtili 
in 2. dist. 3. q. 9. n. 8. ubi probat Angelis concessam fuisse speciem 
•divinae essentiae repraesentativam, qua distincte Deum cognoscebant. 
« Bene quidem, inquit, possibile est habere cognitionem distinctam 
« licet abstractivam ; nam abstractiva distinguitur in confusam et di- 
« stinctam, penes rationem aliam, et aliam cognoscendi : et istam ta- 
« lem speciem repraesentantem essentiam divinam intellectui angelico, 
« non videtur inconveniens ponere intellectui Angeli indi tam esse a 
« principio : ita quod licet ipsa non sit naturalis intellectui, hoc modo 
« quod iste intellectus possit ex naturalibus suis eam acquirere : ne- 
« que etiam, quod possit eam habere ex actione alicujus objecti agentis 
« naturali ter, quia non potest eam habere praesen ti alitate alicujus obje- 
« eti finiti moventis, nisi essentiae divinae tantum, quae nihil aliud a 
« se causat naturaliter naturali causatione; tamen sicut perfectiones 
« datae Angelo in sua prima creatione, licet non necessario sequantur 
« naturai» ejus, dicerentur naturales, distinguendo con tra mere su- 
« pernaturales, scilicet gratiae, et gloriae : ita ista perfectio data intel- 
« lectui angelico, qua essentia divina esset ei praesens distincte licet 
« abstractive, potest dici naturalis, et ad cognitionem naturai em An- 
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« geli pertinere, ita quod quidquid cognoscit Angelus de Deo virtute 
« hujus speeiei, aliquo modo cognoscit naturaliter, et aliqno modo- 
« non naturaliter, in quantum ista non est principium gratuiti actus r 
« nec gloriosi ; non naturaliter autem, in quantum quod ad istam non 
« posset attingere de naturalibus, neque aliqua actione naturali ». 
Quibus Doctor aperte docet datam ruisse Angelo speciem abstractive 
reprsesentantem Deum, non tantum co afuse, sed etiam distincte, et 
quae esset naturalis simul, et supernaturalis : naturalis inquam, qua- 
tenus naturale dicitur illud omne, quod non est ordinis grati», aut 
gloriae : supernaturalis vero, quia a solo Deo infunderetur, nec eam 
intellectus angelicus posset acquirere. — Quod autem probabile sit 
Angelis concessam illam speciem ab initio eorum creationis, probat 
primo quia videtur nomini ante lapsum concessa aliqualis notitia Dei 
distincta, quam habere non potuit absque tali specie : ergo cum An- 
geli cognitio, et beatitudo naturalis praestantior sit quam hominis,. 
multo magis Angelis videtur illa species concessa. Probat secando ex 
■eo quod S. Augustinus concedit in Angelis fuisse cogniti onem crea- 
turarum in Verbo, seu matutinam, prius quam ipsis concederetur 
vespertina, qua est cognitio rerum in proprio genere : ait enim lib. 4. 
Super Genesim cap. 30: Tunc nox ad diem pertinet, non dies ad noctem: 
cum sublimes et sancii Angeli illud, quod creatura in ipso Creatore no- 
verunty referunt in ipsius honorem, et amorem, in quo cetemas rationes 
quibus creata est, contemplantur ea, quce concordissima contemplatone 
sunt unus dies, quem fecitDominus: cui conjungitur Ecclesia ex hac pe- 
regrinatione liberata, ut et nos exultemus, et Icetemur in eo; ex quibus- 
infert Doctor, quod cognitio ista in Verbo naturaliter praecessit cogni- 
tionem creaturarum in genere proprio. Sed, inquit, tunc erant Angeli in 
statu innocenti», et non beati, quia aliqua morula temporis fuit inter 
creationem, et lapsum eorum : erat igitur aliqua cognitio Angelorum 
matutina, scilicet creaturarum in Verbo existentium in naturalibus, aut 
saltem non beatorum. Haec autem cognitio distincta haberi non potuit 
absque specie impressa : ergo verisimile est illam speciem ruisse Angelis 
concessam, qua Deum distincte cognoscerent. 

Probatur insuper: Angeli tam boni, quam mali, a suae creationis 
exordio acceperunt quicquid pertinet ad integritatem propria? eorum 
natura, necnon et ad naturai em suam perfectionem : ergo fuerunt 
creati in felicitate naturali. Antecedens patet, quia cum perfecta Dei 
sint opera, et omnia a se condita numeris omnibus absolverit, non 
videtur quidpiam angelica? naturse omnium prastantissim® denegasse, 
quod ad ejus perfectam, et naturalem beatitudinem conduceret. — Deinde 
Angeli ab initio habuerunt cognitionem, et perfectam dilectionem Dei, 
ut Auctoris natura? : siquidem perfecta intelligendi, et amandi virtute 
donati sunt, adeoque potuerunt cognoscere, et diligere objectum super 
omnia intelligibile et amabile, qualis est Deus : sed in illa duplici ope- 
razione intellectus et voluntatis consistit beatitudo; illa namque est 
ultima perfectio quam natura angelica per vires ingeni tas sibi com- 
parare pò test: ergo Angeli in beatitudine naturali a Deo fuerunt 
conditi. 

Dices: Si Angeli fuissent creati in beatitudine naturali, in ea uti- 
que permansissent, nam inamissibilitas est de ratione beati tudinis t 
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sed Angeli perduelles non habent beatitudinem naturalem, maxima 
namque tristitia, et pcena afficiuntur : ergo non fuerunt creati in bea- 
titudine naturali. Confirmatur: beatitudo natnralis maxime eonsistit 
in amore Dei, ut Auctoris nature: sed ille amor non permanet in 
«dsemonibus, summo namque odio Deum prosequuntur : ergo non fue- 
runt beati. — Respondeo negando majorem; quamvis enim beati- 
tudo naturalis sit inamissibilis respeetu Angeli in puris naturalibus 
constituti ; tamen Angelus elevatus ad ordinem supernaturalem potest 
per accidens, et indirecte illam amittere, peccando directe contra prae- 
•cepta supernaturalia. Nec refert, quod S. Dionysius dixerit naturalia 
in daemonibus remansisse integra: intelligendus enim est de natura- 
libus in esse physico consideratis, qualia sunt substantia, potentia, 
species intelligibiles, et hujusmodi : non vero de naturalibus, quae ha- 
bent aliquid moralitatis admixtum, cujusmodi sunt cognitio practica, 
et recti tudo voluntatis erga ultimum finem ; haec enim, saltem quan- 
tum ad aliquid, per peccatum destructa fuerunt in Angelis. Simili 
modo respondendum est ad confi rmationem: quamvis enim daemones 
non perseveraverint in illa dilectione Dei, ut Auctoris natura, non 
minus dicendi sunt eam habuisse a su» formationis exordio, et dum 
adhuc erant viatores. 

Conelusio seeunda. — Angeli non fuerunt de facto 

CREATI IN BEATITUDINE SUPERNATURAL.I. HaeC est DoctOris dist. 5. 

qu. 2. n. 3. ubi inquirens utrum Angeli boni de facto beati fuerint 
in primo instanti, et mali damnati, vel miseri, respondet primo de 
malis, quod non fuerint beati in primo instanti, idque probat: Quìa 
tane, inquit, non fuerunt certi de beatitudine sua; sic enim posteci 
non cecidissent: sed si non fuerunt certi de beatitudine, non fuerunt 
beati. Similiter, sicut dicit S. Augustinus lib, 4. super Genesim, non 
prius discernebat Deus bonos a malis quam essent discreti inter se: 
non ergo qui mali modo sunt, in primo instanti fuerunt beati, quia 
fuerunt creati uniform.es boni, et mali, subdit eodem modo patet de 
bonis. Ipsi concinunt S. Thomas, et omnes ejus discipuli. 

Probatur itaque Conelusio; primo quidem de Angelis malis: Si 
daemones fuissent ita beati, et Deum dare vidissent in primo instanti 
suae creationis, aut aliquanto post eorum formati onem, vel fuissent 
visione hac privati propter superveniens peccatum, vel ex mero Dei 
beneplacito, qui seipsum dare videndum eis se praebuerit aliquantu- 
lum, postmodum vero sua se voluntate occultaverit : sed neutrum dici 
potest. Non quidem primum; quia ut diximus in secundo notabili, 
darà Dei visio peccatum omne excludit : non etiam secundum, dona 
^nim Dei sunt sine poznitentia, inquit Apostolus Rom. 11. adeoque 
sua beneficia a creaturis non removet, nisi ad id per eorum ingrati- 
tudinem moveatur. Deinde quamvis concessa fuisset Angelis illa Dei 
clara visio primo instanti suae creationis, non propterea daemones di- 
cendi fuissent beati defectu impeccabilitatis, et permanentiae in eo fe- 
lici statu : securitas enim, et innocentia, saltem ex consequenti, desi- 
derantur ad statum beati tudinis. — Idem patet de bonis Angelis, quod 
nempe in primo instanti suae creationis Deum non viderint: tum quia 
eadem est ratio de bonis, ac de malis, nec aliqua inter eos in ipsa 
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creatione fuit discretio ; sed tantum dum erant in via, siquidem, inquit 
Doctor supra laudatus n. 14., omnes Angeli fuerunt uniformes in sua 
creatione, boni autem a malis discreti fuerunt in via : unde concludit, 
quod in via fuerunt tres morulae : prima in qua fuerunt uniformes in 
gratia, (si volumus dicere, quod mali habuerunt gratiam) vel unifor- 
mes saltem in natura; secunda mora, in qua adhuc in via existentes 
fuerunt deformes, ita scilicet quod isti ultimate meruerunt, et isti ul- 
timate demeruerunt. Tertia mora fuit distinctio finalis unius ab alio 
necessario. 

Probatur autem Conclusio simul de bonis, ac malis: Si Angeli 
in primo suae creationis instanti Deum dare vidissent, nec postmodum 
aliqui libere stetissent malis cadentibus ; nec facultatem habuissent me- 
rendi, vel demerendi: sed hoc est absurdum: ergo et id unde sequi - 
tur. Major constat ; clara enim Dei visio reddit videntem impeccabilem, 
saltem ab extrinseco, tantaeque est efficacitatis propter summam obje- 
cti bonitatem, atque pulchritudinem, ut videntem necessario in sui 
notitiam, et dilectionem alliciat, ideoque si Angeli a primo instanti 
su» creationis Deum dare vidissent, non fuissent deinceps liberi ad 
merendum, vel demerendum. — Probatur itaque minor a SS. Pa tri- 
bus affirmahtibus Angelos omnes habuisse libertatem adhaerendi Deo, 
vel se ab ilio avertendi, et sanctos libere stetisse in amore Dei, malis 
ab eo cadentibus. Ita imprimis docet sanctus Augustinus, lib. De Cor- 
reptione, et gratia cap. 10. dicens : Deum sic ordinasse Angelorum, et 
hominum vitam, ut in ea prius ostenderet quid posset liberum arbi- 
trium, deinde quid posset Dei beneficium. Quibus verbis sanctus Au- 
gustinus Angelos omnes facit sequales, non solum inter se, sed etiam 
cum primo homine ; ac proinde sieut homo, et Angeli qui ceciderunt 
fuerunt sine Dei visione creati, ita de ceteris Angelis sanctis dicen- 
dum est. Unde subdit de illis sanctis Angelis: Per liberum arbitrìum 
<utique gratia adjutum) in ventate steterunt, eamque de suo casu num- 
quam futuro certissimam scire meruerunt. — Subscribit S. Damaseenus 
lib. 2. cap. 3., necnon S. Gregffr. homil. 7. in Ezechiel. ubi ait: na- 
tura angelica quando creata est, liberum accepit utrum vellet in humi- 
» litote persistere, et in omnipotentis Dei conspectu manere ; an ad su- 
perbiam laberetur, età beatitudine cader et: sed quia, cadentibus aliis, 
sancii Angeli in jsua beatitudine perstiterunt, hoc acceperunt in mu- 
nere, ut jam cadere omnino non possent. Nec reiert, quod ingerat ver- 
bum perstiterunt in beatitudine; non enim vult sanctos Angelos prius 
habuisse consummatam beati tudinem, sed tantum inchoatam, seu non 
in re, sed in spe. Vel quia persistentes in beatitudine, et dileetione 
naturali Dei, supernaturalem obtinuerunt, utramque vero dsemones 
-amiserant. — Hanc autem veritatem omnium optime explicat S. Prosper 
lib. 1. De Vita Contemplativa cap. 3. Voluntatis, inquit, sanctorum 
Angelorum fuit, quod, malis sponte cadentibus, ipsi in sita dignitate 
manserunt: et divino, justoque judicio actum est, ut quoz fuit cum Deo 
suo manendi voluntas, fieret permanendi voluntaria, felixque necessi- 
tas. Et ideo quia nec peccaverunt umquam, nec peccare jam possunt, 
illius contemplativai vitw semel facti participes, inexplicabiliter Aneto- 
rem beatitudinis suce conspiciunt: ac merito suoi stabilitatis in mter- 
num felices effecti de sua mansione securi sunt. 
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Dices 1 : Sancti Patres constanter afnrmant Angelos omnes beatos 
faisse ab initio: ergo revera ita censendum est. Probatur antecedente 
ex S. Angustino pluribi, maxime lib. 4. De Genesi ad lìtteram cap. 24. 
ubi asserit omnes Angelos fuisse ereatos cum cognitione matutina : sed 
haec est beatifica: *■ " ergo nane plenitudinem beatitudinis non habe- 
bant; sed quia nesciebant suam futuram miseriam, minare quidem sed 
tamen beatitudine sine ulto vitio fruebantur; nam si suum casum fu- 
turum noscerent mtemumque supplicium, beati utique esse non possente 
quos hujus tanti mali metus, jam tunc miseros esse compeUeret. Sta- 
tini vero adjieit: Sic et hominem fecit cum libero arbitrio ; et quamvis 
sui futuri casus ignarum, tamen ideo beatum, quia et non mori, et 
non miserum fieri, in sua potestate esse sentiebat. In quo stata recto- 
oc sine vitio, si per liberum arbitrium manere voluisset, profecto siile 
ullo mortis et infelicitatis experimento acciperet illam, merito hujus 
permansionis, perseverantice beatitudinis plenitudinem, qua et Angeli 
sancti sunt beati . . . Sed quia noluit permanere, profecto ejus culpa 
est, cujus fuisset meritum, si permanere voluisset, sicut fecerunt sancti 
Angeli, qui cadentibus aliis per liberum arbitrium, per idem liberum 
arbitrium steterunt ipsi, et hujus mansionis débitam mercedem acci- 
pere meruerunt, tantam scilicet beatitudinis plenitudinem, qua eis cer- 
tissimum sit semper se in illa esse mansuros. Ubi vides ipsum non 
aliam Angelis in sua creatione tribuere beati tudinem, quam qu» ho- 
mini in suae formationis exordio concessa est, nimirum status grati» 
sanctificantis cum libertate in eo perseverano!, idque sine ulla com- 
moti one et perturbatane, sed cum summa interna ae externa concor- 
dia et motuum animi ac corporis tranquillitate. Ne vero quis existi- 
maret facultatem in eo felici statu perseverandi in solius arbitrii li- 
beri usu S. Augustinum constituisse, illieo adjieit: Si autem hoc adju- 
torium vel Angelo, vel homini cum primum facti sunt, de fuisset, quo- 
niam non talis natura facta erat, ut sine divino adjutorio posset ma- 
nere, si vellet, non utique sua culpa cecidissent, adjutorium quippe 
de fuisset, sine quo manere non possent. " $K Ibidem ait eos fuisse 
beatos ea beatitudine, quam nos speramus: sed haec supernaturalis 
est: quod utique confirmat lib. 12. Confess. cap. 9. ubi exponens illa 
verba: In principio Deus creavit cadum, interpretatur de cselo intel- 
lectuali, idest, angelica natura, quam dicit, esse factam participem 
oetemitatis, et inhoerentem Deo, ex quo facta est, et ex dulcedine fe- 
licissima} contemplationis supra omnem mutabilitatem, et volubilem vi- 
cissitudinem temporum fuisse. — Insuper aperte docet lib. De Eccle- 
siasticis dogmatibus cap. 9. Angelos sanctos in ea, in qua creati sunt 
beatitudine perseverare. — Tertio denique lib. 11. De Civitate Dei 
e. 9. ait bonos Angelos numquam esse peregrinato^ a Domino, Magna 
pars est, inquit, et eo beatior quo numquam peregrinata. Peregrinari 
autem a Domino idem est, ac per fidem ambulare, juxta illud SL Pauli 
2. Ad Corinth. 2. Dum sumus in corpore peregrinamur a Domino. Cui 
subscribit S. Bernardus serm. 13. et 17. super Cantica, ubi dicit dia- 
bolum ante suum lapsum vidisse Verbum, et res in Verbo, asserit 
enim sermone 17: Potuit autem contingere, si tamen incredibile non 
■putetur, plenum, sapientia, et perfectum decore, Jwmines pressare po- 
tuisse futuros etiam, et profecturos in parem gloriam: sed si praiseivil, 
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in Dei Verbo absque duino vidit, et suo livore inviditi — Nego ante- 
cedei», et ad primam auctoritatem respondeo S. Angus tinum per ma- 
tutinam cognitionem quandoque intelligere beatam visionerai, quando- 
que vero cognitionem supernaturalem, et fidei, qua? cum cognitione 
naturali comparata dici potest matutina, licet obscura. Vel dico eum 
interdum usurpare cognitionem matutinam prò il la cognitione abstra- 
ctiva Dei, quam habuerunt Angeli per speciem sibi divinitus impres- 
sala, et statim ab exordio sua? creationis, ut supra docebamus cum 
Doctore dist. 3. q. 9. n. 9. Ubi dicit Angelum habuisse ab initio 
speciem intelligibilem distincte representantem essentiam divinam 
per cognitionem abstractivam ipsius Dei, quae cognitio erat matu- 
tina, « quia secundum S. Augustinum 4. super Genes. e. 23. dies illi 
« sex non erant in successione temporis, sed in cognitione angelica 
« creaturarum ordinem naturai em habentium : ita quod prius natura- 
le liter novit Angelus creaturam in Verbo, secundo in genere proprio, 
« et non ibi stando rediit in Verbum laudans ipsum ex opere suo : et 
« in ilio iterum vidit rationem sequentis creatura? naturaliter. Ita quod 
« quando dixit Deus fiat lux, vidit Angelus se in Verbo a3 terno : cum 
« facta est lux, et cum factum est vespere, vidit se in genere prò- 
« prio: et cum factum est vespere, et mane dies unus, ex se exsur- 
« rexit in laudem Dei, in quo vidit seeundam creaturam : ita quod 
« ista visio erat terminus precedentis diei, in quantum ex cognitione 
« creature prima? in Verbo, surrexit in cognitionem Verbi, imo re- 
« quies omnium creaturarum in primo Artifice, et Opiflce. Ita distin- 
se guit S. Augustinus singulos dies usque ad diem septimum, cujus 
« erat mane ultima? creatura? in Verbo, et non sequebatur vespere y 
« et erat principium sequentis diei in quantum vidit illam creaturam 
« in genere proprio. — Nec refert, inquit Doctor ibidem, quod illam co- 
« gnitionem rerum in Verbo S. Aug. e. 22. ejusdem libri, beatificanti 
« appellaverit; potest enim probari ex ejus dictis, quod hsec cognitio, 
« qua? vocatur communissime cognitio matutina, sit naturalis, et non 
« precise beatifica: quia secundum sanctum Augustinum, iste ordo 
« erat in cognitione angelica creatura? post creaturam, quod prius 
« naturaliter precessit cognitio angelica creaturarum in Verbo, co- 
« gnitionem earum in genere proprio: factis autem creaturis in ge- 
« nere proprio, statim potuit Angelus cognitionem earum habere in 
« genere pròprio : igitur omnes istae cognitiones in Verbo precesserunt 
« naturaliter cognitionem creaturarum in genere proprio: omnes igi- 
« tur, secundum eum, erant simul producta?: igitur cognitio ista in 
« yerbo naturaliter precessit productionem earum in genere proprio. 
« Sed tunc erant Angeli in statu innocenti», et non beati, quia ali- 
« qua morula fuit inter creationem, et lapsum eorum : erat igitur ali- 
« qua cognitio Angelorum matutina, scilicet creaturarum in Verbo exi- 
« stentium in naturalibus, aut saltem non beatorum: et ita videtur, 
« quod oporteat dare distinctam cognitionem Angeli stantis in cogni- 
te tione naturali, vel in gratia, quia alias in ipsa causa precise co- 
se gnita non posset prius cognoscere creaturas, et effectus ordinatos, 
« quam in genere proprio. Nam ratio cognoscendi rem confuse non 
« est ratio cognoscendi eam distincte, et effectus ordinatos ». Hsec 
Doctor. — Ad testimonia ejusdem S. August. secundo loco inducta, 
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respondeo ipsum non loqni de beatitudine illa perfectissima, et con- 
summata qua nunc fruuntur Angeli, sed tantum de beatitudine ge- 
nerali, et inchoata, quae in cognitione et amore charitatis Dei consi- 
stita maxime quando adjunctam habet innocentiara, et potestatem, ac 
facilitatem earendi omni malo si quis velit: qualitér sese explicat S. 
Augustinus lib. De Correptione et gratia e. 10. ubi postquam sanctos 
de suo statu securos esse dixit, ita loquitur: Diabolus vero, et Angeli 
ejus, etsi beati erant, antequam caderent, etsi in miseriam casuros esse 
nesciebant; eroi tamen adhuc, quod eorum adderetur beatitudini, si per 
liberum arbitrlum in veritate stetissent, donec istam summee beatitu- 
dinis plenitudinem tamquam prcemium ipsius permansionis acdperent: 
idest, ut magna per spìritum sanctum abundantia charitatis Dei ca- 
dere ulterius omnino non possent, et hoc de se certissime nossent. — Ad 
tertium vero caput auctoritatis, dico S. Augustinum intelligendum 
esse, non de peregrinatione viae simpliciter, quae fit per fidem, sed de 
peregrinatione peccati, de qua loquitur S. Petrus Epistola 1. e. 4. No- 
lite peregrinavi in fervore, qui in tentationem vobis sit. Vel dico, quod 
velit Angelos non fuisse peregrinantes, aut quia brevissimo tempore 
post suam creationem comparaverunt suam beatitudinem : sicque mo- 
dico tempore ambularunt per fidem, parum autem prò nihilo reputa- 
tur: aut quia ipsi semper fuerunt in caelo empyreo, a quo nos elon- 
gati sumus : aut quia per peccatum numquam a Deo reeesserunt : aut 
deniqùe quia nullam habuerunt miseriam sicut homines. — Ad sanctum 
vero Bernardum, respondeo ipsum non assertive, sed dubitative locu- 
tum, ait namque si tamen incredibile non putetur, quae verba eum hac 
in re dubium hsesisse denotant. 

Dices 2: Scriptura sacra aperte significat supremum saltem Ange- 
lum donatum fuisse beatitudine caelesti ; narn Ezechiel 28. sic primum 
Angelum praevarieatorem in persona Regis Tyriorum alloquitur : Tu 
signaculum similitudinis, plenus sapientia, et perfectus decore, in de- 
li ci is paradisi fuisti : deliciae autem paradisi sunt amor beatifìcus, et 
gaudium de divina visione : ergo primus Angelus dura esset viator, 
caelesti beatitudine potitus est. — Nego majorem; per delicias namque 
paradisi, quibus dicitur aliquando fruitus Lucifer, non intel ligi tur ipsa 
clara, et intuitiva visio divinai essenti», sed Dei amor per eh ari tate m, 
et cognitio per fidem, necnon et omnia gratiarum charismata, quibus 
cum aliis Angelis in suae creationis exordio illustratus fuerat Lucifer, 
et quae per peccatum perdidit : vel intelliguntur inferiores quaedam 
deliciae, nempe habitatio caeli empyrei, quod locus amoenissimus est, 
et paradisus plenus deliciis, in quo Lucifer cum aliis Angelis condi- 
tus est, et a quo per peccatum fuit dejectus. 

Dices 3: Si Angeli omnes a suae creationis exordio non fuerint 
caelesti beatitudine donati, maxime quia prius osse debuerunt liberi, 
ut possent eam promereri : sed haec ratio non officit, siquidem Chri- 
stus Dominus licet in primo instanti suae conceptionis secundum ani- 
mam beatus fuerit, non minus mereri potuit, igitur-status beatitudi- 
ni s merito non officit. — Distinguo minorem, meritum subsistere po- 
test cum statu beatitudinis, quando non habet annexum periculum 
peceandi, concedo : quando habet, nego: Christus autem non meruiù 
cum peceandi periculo, et liberiate ad peccatum, quae summe repu- 
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gnat visioni beati fìcae, quaeque fuit in eo ab initio creationis ejus ani- 
mae : sed tantum Chrisfcus meniit, vel eum libertate ad actuum mul- 
tìplicationem, quorum nullus determinate erat necessarius ad implen- 
•duni sibi praeseriptum praeceptum, quod tamen per singulos actus 
implebatur: vel cum libertate ad obtinendam a Patre dispensationem 
praecepti si voluisset ; vel denique cum libertate ad varias circum- 
stantias, et diversa motiva, quae non prsecipiebantur cum actibus sibi 
praescriptis. Adde quod Angeli non sint hae in parte comparandi cum 
Christo Domino, sed potius cum hominibus : ita ut quemadmodum 
homines prius fuerunt viatores quam comprehensores, et adulti prius 
ordinati, ut per propriam cooperationem liberam, beati tudinem possent 
promereijj, nempe claram Dei visionem per actus fìdei, comprehensionem 
per actus spei, et per charitatem viae ad charitatem patriae tendere: sic 
etiam Angeli ita fuerunt ordinati ; adeoque non videtur ipsis ab initio 
concessa beatitudo : ordo namque congruus exigebat, ut saltem per 
aliquod instans prius fuerint sub gratia, et capacitate merendi, quam 
meriti .praemium acceperint. 

Coiielu sio tertia. — Angeli creari potuerunt in statu 
beatitudine, si Deus ita ORDiXASSET. Haec est Doctoris, dist. 5. 
q. 7i. 5., ubi ait: «Dico, quod Boni potuerunt in primo instanti esse 
« beati. Cujus ratio est ista, quia beatitudo non potest inesse alicui 
« creaturae capaci beatitudinis nisi a Deo : ergo prò quocumque in- 
« stanti est beatitudo possibilis dari a Deo, et inesse creaturae capaci 
« illius, prò ilio instanti est simpliciter possibilis: sed prò quocumque 
« instanti Deus potuit illam dare, ita bene in primo sicut in secundo, 
« vel in tertio instanti : et Angelus bonus prò quocumque instanti 
« fuit capax, quia per naturam est imago Dei, qua est capax Dei, et 
« illam plenam habuit naturam, et perfectam in naturalibus ; qua- 
« re, e te. ». Quibus verbis Doctor aperte afhrmat Angelos potuisse in 
primo instanti suae formationis revera esse beatos ; idque, vel absque 
«uà cooperatione, quemadmodum sanctissima Christi Domini anima, 
quse independenter a sua cooperatione, et ullo liberi arbitrii actu, sed 
«x solo Dei beneplacito statim ac formata fuit, beatitudinem, claram- 
que ac intuiiivam Dei visionem obtinuit; vel ita ut eam beatitudi- 
nem sibi a Deo oblatam cum libera suae voluntatis acceptatione illam 
neceperint, solo naturai ordine servato inter hunc actum, et beatitu- 
dinem ; qualiter servatur inter contritionem, et gratiam, vi ejus tam- 
-quam ultimae dispositionis infusam : an autem eam quoque in primo 
instanti mereri potuerint, dicetur infra. Nec quantum ad praedicta 
ulla videtur esse discutienda difficultas. — Subdit Doctor, quod etiam 
Angeli potuerint in primo suae creationis instanti esse miseri miseria 
poenae, quae non supponi t cui pam ; Quìa, ihquit, non videtur cantra- 
dictiOy quod in primo instanti pinna aliqua angelica} naturai infuisset; 
subindeque potuit etiam immediate a Deo dari prò primo ilio instanti 
sicut et beatitudo: nulla, inquam, quantum ad hoc assignari potest con- 
tradictio, vel repugnantia ; ctenim si quae esset, maxime vel physica, 
vel moralis. At non physica, quia omnis opposi tio physica, quae esset 
in primo instanti inter Angelum, et poenam, esse pariter deberet in 
.-sequentibus instantibus : sed nulla fuit talis oppositio in sequentibus 
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instantibus, quippe eum plures Angeli fuerint pcenis aeternis addictL 
Non etiam moralis, quia si aliqua, maxime quia dedeceret Deuin pu- 
nire absque culpa tam gravi,, puta prona quam de facto patiuntur 
damnati, quippe hoc summe repugnare vide tur boni tati di vinse ; sed 
ex hoc capite non repugnaret, quia cum Deus sit Dominus vitae, et 
mortis creatura, potest prò libito ipsius statum immutare. Quod con- 
firmat Doctor auctoritate sancti Augustini 3. De lib. arò. dicentis: 
Si Deus ab initio fecisset hominem in pozna, non esset propter hoc 
vituperandus Deus nec injustus : ergo nec dedeceret idem de Angelo- 
eonstituere. Adeoque nulla apparet repugnantia, c,ur Deus creaturam 
aliquam non posset citra culpam poenis addicere, ut fusius demon- 
strabimus agendo de statu naturae purse in quo Deus hominejn creare 
posset, et poBnis addicere, ubi pariter solventur et quse hanc adver- 
sus veritatem possent objici. 

QUAESTIO SECUNDA. 
AN, ET QUALEM GRATIAM HABUERINT ANGELI. 

Notandum 1. Nomine gratioz nos hic intelligere, non solum do- 
num seu beneficium divinum ex vi solius creationis aut naturae rei 
non debitum; sed qualitatem illam supernaturalis ordinis qua rationalis 
creatura rectificatur, completur, et elevatur ut possit aliquem actum 
supernaturalem Deo gratum producere, vel in supernaturali statu con- 
stitui, etenim, inquit Seraphicus Doctor in 2. dist. 4. g. 2. ad tertium r 
« gratiae nomen tripliciter usurpaturi uno enim modo gratia dicitur corn- 
ac muniter, prout comprehendit quidquid naturalibus est superadditum ; 
« naturalibus, inquam, quae sunt de essentiali rei constitutione, sicut 
« dicitur ex gratia habere bonum ingenium, bene legere, bene cantare 
« et alia huiusmodi. Alio modo dicitur quod superadditum est libero 
« arbitrio ad rectitudinem faciens, et disponens; sic virtutes naturales,. 
« sicut innocentia, humilitas, et pietas dici possunt gratia. Tertio modo, 
« quod est superadditum tamquam rectificans, et complens, et elevans r 
« et haec dicitur gratia gratum faciens, quia hominem facit acceptum 
« Deo, quia ipsi conformem efficit. » De gratia autem hac in posteriori 
acceptione sermo est in praesentiarum. 

Notandum 2. Gratiam Angelis multipliciter, maxime vero quatuor 
modis, videri necessariam: Primo, quidem gratta prozdestì natìonis opus 
fuit eis, cum enim beatitudo supernaturalis aeque Angelis ac homini- 
bus sit naturaliter indebita, gratiae beneficium fuit, et donum naturae 
non debitum, quod Deus ex beneplacito Angelos ad finem superna- 
turalem ordinaverit; nec eos in statu naturae purae deseruerit. Hinc 
Conc. Viennense in" Clementina Ad nostrum, De hazreticìs, merito defi- 
nivit naturam intellectualem (idest Angelos aeque ac homines) non 
esse naturaliter beatam : et censura Pii V. et Gregorii III. contra Mi- 
ehaèlem Bajum, statuitur hominem adhuc integrum, et Angelos de- 
buisse elevari per dona supernaturalia, ut mererentur vitam aeternam. 
— SecundOy opus habuerunt gratia preveniente atque concomitante, si- 
quidem Deus Angelos praedestinavit ad beatitudinem consequendam per 
media convenientia, idest, per proprios actus liberos, et morales: media 
autem convenientia debent esse fini proportionata : subindeque cum 
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beatitudo sit ordinis supernaturalis, ut ad eam possent Angeli sese 
disponere, necessaria fuit eis gratia praeveaiens, seu auxilium speciale 
illuminationis, et piae motionis, quo Deus intellectum et voluntatem 
praevenit ad ejusmodi actus liberos conversionis actualis in^Deum exer- 
cendos: tum etiam gratia concomitans, et physice cooperans in ipso 
exercitio actus libsri supernaturalis consensus vocationem, ut docet 
S. Augnstinus lib. 12. De Civitate Dei e. 9. affirmans gratiam excitan- 
tem, et cooperantem fuisse sanctis Angelis necessariam ut Dao amore 
casto adhaererent. — Tertio, ut essent sancti, et justi opus- habuerunt 
gratta sancti ficanle, seu habituali quae infert specialem inhabitatio nem 
Spiritus sancti: Sanctificatio enim, inquit S. Basilius lib. De Spirita 
sancto cap. 16., non est absque Spiritu: nec ccelorum virtutes suapte 
natura sanctee sunt; et S. Augustinus supra laudatus docet dò An- 
gelis seque ac de hominibus intelligendum esse illud Pauli ad Ro- 
manos 5. Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum san- 
ctum qui datus est nóbis. — Quarto denique Angeli boni, ut malis ca- 
clentibus, starent in gratia, et ut sollicitantibus ad perduellionem re- 
sisterei, gratia perseverantke opus habuerunt, ut docet S. Fulgentius 
libro De Fide cap. 3. et lib. 2. ad Thrasimundum cap. 3. dicit eam- 
<iem gratiatn operari in nomine ut resurgat, quae in Angelo operata 
est ne caderet, quod etiam docet Beda in Psalmum 32. exponens il- 
lud : Verbo Domini cadi firmati sunt, etc. ubi ait, quod Codeste* exer- 
citus Cherubini ac Seraphim, prevaricante Diabolo, perstìterunt, non ex 
J5e y sed ex Domino Patre, et Verbo ejus habuerunt : et non pars virtutis, 
•sed omnis virtus eorum est spiritu oris ejus. Hic autem tantum sermo 
-est de gratia habituali, et sanctiflcante, an videlicet Angeli eam habue- 
Tint in primo instanti creationis. 

Notandum 3. Circa praesentis difficultatis resolutionem duas maxime 
-esse auctorum Sententias. « Fuerunt enim aliqui, ait Seraphicus Doctor 
« loco supra laudato, dicentes, quod Angeli omnes creati sunt in gratuitis 
« gratum facientibus, et ratio qu« movit eos fuit h»c, ex parte Dei 
« nempe perfecta liberalità^, et ex parte creaturae idoneitas : quia enim 
« ab instanti creationis erant vasa, et receptacula munda, et Deus est 
« promptus suam gratiam imp ertili, nisi habeat obstaculum ex parte 
« suscipientis, non dimisit Deus il la ad momentum vacua; sed statim 
« ut condidit, gratia illustravi^ et talia debuerant de manu Dei exire 
« receptacula, ut statim essent prompta in bonum usum. Unde sicut 
« probabiliter conjiciunt aliqui, quod Deus -fecerit arbores plenas fru- 
« ctibus, et alia in statu nobilissimo et perf ectissimo : sic etiam na- 
« turam Angeli ornaverit gratia a sui conditione, quae in primo usu 
« bono sine Victoria erat perpetuanda, et in prima deordinatione per- 
« petualiter amittenda ». Haec est una positio, et satis videtur consona 
.SS. Patrum auctoritatibus. Hanc autem sententiam docet S. Thomas 
quaest. 2. art. 3. — « Fuerunt etiam alii, qui dixerunt Angelos non 
« habuisse gratiam gratum facientem ab instanti creationis, sed post : 
« et ratio quae eos movit est dispositio angelicae naturae, quae fertur 
« in id quod appetit sine retardatione. Unde sicut ex conversione ad 
« malum ita profunde conversi sunt, ut non possent redire; sic, imo 
« multo magis ex conversione ad bonum , sive ex habilitate, ita bono 
« total iter adhaesissent, si gratiam habuissent, quod numquam lapsi es- 
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« sent. Unde non videtur aliquo modo probabile, quod Lueifer habuerit 
« gratiam, et si ipse non habuit cum inter caeteros ess^t exeelsus, a 
« majori arguitoli-, nec alios habuisse a sui origine. Hanc positionem 
« videtur aeceptare Magister, eamque eommuniter tenent Doctores, et 
« ita huic tamquam probabiliori et eommuniori concordane » Ita Sera- 
phicus Doctor; ita pariter docent Hugo a S. Victore lib. 1. De Sacrata. 
par. 5. e. 29. Henric. Gand. 4. quaest. 10. — Quibus constat eum hac 
in re omnino esse probabilem, nec alterutram sententiam aperte do- 
cere. Talis pariter fuit Subtilis Doctor, qui utramque sententiam pro- 
babilem existimat, dist. 5. q. 1. ubi asserit tantum omnes Angel os- 
ai iquando fuisse in gratia : an vero creati fuerint in gratia santifi- 
cante, vel in puris naturalibus, ita ut postmodum ipsis gratia sancti- 
ficans collata fuerit, non determinat : sed dicit num. 7. tantum, quod 
ponere Angel os creatos fuisse in puris naturalibus, necesse est tunc 
ponere quatuor moras, ita quod omnes in prima mora fuerunt in puris 
naturalibus; in secunda oinnes in gratia, et meruerunt boni, et mali 
demeruerunt: in tertia boni perseveraverunt in bono, et mali in malo; 
in quarta et isti, et illi fuerunt in termino; et ista ultima via de qua- 
tuor moris salvat plures status in eis, et plures affirmativas auctori- 
tates. Quae pluralitas morarum si non placeat, quia non habet neces- 
sitatem evidentem, saltem tres moras probabile est ponere, in quarun» 
prima, inquit num. 6., omnes creati sint in gratia, et sint uniformes; 
in secunda fuerunt diformes, scilicet boni meruerunt, et mali deme- 
ruerunt; in tertia omnes fuerunt in termino, scilicet boni in beatitu- 
dine, et mali in poena. Ita Doctor. His praemissis, quatuor maxime 
hic sunt resol venda : primum, quod omnes Angeli sive boni, si ve 
mali habuerunt aliquando gratiam sanctificantem : Secundum, quod 
probabilius sit eos in gratia sanctifìcante creatos fuisse : Tertìum, quod 
qui praestantioris sunt naturae uberiorem gratiam acceperint. 

Concili si o prima. — Certum est omnes Angelos aliquando 

EXPERTES FUISSE OMNIS CULP.E, ET IN STATU GRATILE SANCTIFICANTIS- 

extitisse. Haec modo communis est apud Theologos, et 

Probatur primo: si aliqui Angelorum gratiam sanctificantem ali- 
quando non habuerunt, maxime Lueifer cum suis perduellibus As- 
sedisi sed ita non est: ergo, etc. Major constat, cum enim boni An- 
geli non fuerint creati in statu beatitudinis supernaturalis, ut supra 
probatum est, sed eam suis meritis obtinuerint, ut constabit infra,, 
haud dubium est eos aliquamdiu stetisse in gratia habituali, et san- 
ctifìcante, quo in statu possent illam beatitudinem promereri. Pro- 
batur minor ex Scriptura saera: Primo quidem ex ilio Isaiae 14. Quo- 
modo cecidisti de cedo Lueifer, qui mane oriebaris? etc. ubi licet ad 
litteram sermo sit de Nabuchodonosor Rege Babylonis, tamen in sensu 
mystico de Lucifero principe perduellium Angelorum intelligunt, non 
solum Origenes lib. periarchon cap. 2. et Tertullianus lib. 5. adversus 
Marcionem cap. 17., sed etiam Athanasius lib. De Passione jJhristi: 
Hieronymus in cap. 14. Isaise, Ambros. in Psal. 118. necnon, et Au- 
gust. lib. 3. De Doctr. Christ. cap. 37. Licet etiam haec verba innuant 
Luciferi lapsum e caelo, in quo cum caeteris Angelis creatus fuit, nihi- 
lominus tam gravis interrogatio, et admiratio videtur significare casum 
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non tantum a cselo materiali, sed ex eminenti qnadam dignitate, et 
excellentia, non quidem naturali, quam non amisit, sed supernatu- 
rali, et gratiae, qua per peecatum spoliatus est. — Probatur secundo 
eadem minor, ex ilio Ezechielis ?>8. Tu signaculum similitudini* sa- 
pìentia, et perfectus decore, in deliciis Paradisi Dei fuisti, omnùt lapis 
pretiosus operimentum tuum... in medio lapidum ignitorum ambula- 
sti, perfectus in viis tuis a die conditionis tuce, donec inventa est ini- 
quitas in te. Quae verba lieet ad litteram dieta sint de Rege Tyri, ta- 
men de daemone Angelprum rebellium principe intelliguntur passim 
a sanctis Patribus, Ambros/ Jib. De Paradiso cap. 2., Hieron. in hunc 
locum Ezechielis, August. lib. 11. De Genesi ad litt. cap. 25., Cyrillo 
lib. 3. in Joannem cap. 29. et recentioribus Interpretibus, qui com- 
muniter ponderant primo verba illa, tu signaculum similitudinis 
Dei, scilicet cum singulari excellentia. Unde Gregorius lib. 32. Mordi, 
cap. 18. Quid doni non habuit, si signaculum Dei similitudinis fuit? 
Secundo per verba illa, in medio lapidum ignitorum, intelligunt san- 
cfcos Angelos charitate flagrantes et ignitos, ut sanctus Augustinus 
lib. 11. De Civit. e. 15. Atque adeo Luciferum in medio eorum po- 
stami instar Regis stipati Aulicis, quando in ter eos ainbulat eodem 
igne flagrare. Tertio verba illa, plenus sapientia, et perfectus decore, 
et perfectus in viis tuis, donec inventa est iniquitas in te, probabiliter 
significant perfectionem, et justitiam supernaturalern, a qua dsemon 
excidit, naturai ia enim dona non solent in Scriptura tantopere exag- 
gerari. — Probatur tertio eadem minor, ex ilio Judae cap. 6. Angelos, 
qui non servaverunt suum principatum, sed dereliquerunt suum domi- 
cilium in judicio magni dici vinculis ceternis sub caligine reservavit. 
Quamquam enim nonnulli recentiores Interpretes hunc textum expli- 
cent de principi bus in terra promissionis dominantibus, quos dicunt 
fuisse reservatos in seternuin judicium, eo quod non servaverint sibi 
creditum principatum, a Deo concessam regiam dignitatem; nihilo- 
minus communior et verior interpretatio est de dsemonibus, quos 
constat privatos fuisse principati!, non quidem naturali, neque sden- 
tiis, et similibus donis naturalibus, secundum quae est naturai is su- 
bordinalo inter malos Angelos. Neque etiam fuerunt Caelo exclusi, 
et privati jure incolarum cselestis domicilii, nisi propter peccatuni, 
et amissionem grati» supernaturalis, cui haereditario jure debetur 
gloria. 

Hsbc eadem veritas probatur ex sanctis Patribus, quorum plurimi 
affirinant Angelos aliquando habuisse gratiam, quam d«3monos per 
peecatum perdiderunt. Ita S. Cyprianus lib. De zelo, et livore in initio, 
ubi affirmat deemonem aliquando fuisse Deo acceptum, et charum; et 
Basilius Epistola 141. in qua de Spiritu sancto disputans, non ejus- 
dem illum esse cum Angelis natura?, condì tionisque sic ostendit: At 
neque mutabilem illius substantiam unquam audebis dicere, si ad na- 
turam contrariai Virtutis respicias, quoz sicut fulgur cecidit de Caelo, 
atque a vera vita excidit, propterea quod adventitiam virtutem habuit, 
et malam vitam consecuta mutatio est. Itaque cum ab unitate reeex- 
sisset, et angelicam dignitatem abjecisset, diabolus a moribus appellatus 
est : postquam prior ille, ac beatus habitus extinctus est, et huic appo- 
sita vis accensa. Idem docet S. HieronvmuS in illud Oseaj 3. : Et di- 
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ligunt vinacìa uvarum, ubi addit: Quce vina non habent, et pristinam 
gratlam perdiderunt, sicut dozmones, qui lapsi de propria dignitate, 
et antiqua gratice possidentes aridi sunt. Sed omnium optime S. Au- 
gustinus, qui licet in aliquot locis dubius videatur, alibi tamen id 
affirmat, ut lib. 12. De Civit. cap. 9. circa medium, ubi ait Deum 
creasse Angelos, simul in eis condendo naturam, et largiendo gra- 
tiam. Unde, inquit, sine bona voluntate, hoc est Dei amore, nunquam 
sanctos Angelos fuisse credendum est, UH autem qui cum boni creati 
essent, tamen mali sunt, mala propria voluntate, quam bona natura 
non fecit, nisi quando a borio sponte defecit; et mali causai non sii 
bonum, sed defectus a bmio: aut minorem acceperunt amoris divini 
gratiam, quam UH, qui in eadem perstiterunt: aut si utrique boni 
cequaliter creati sunt, istìs mala voluntate cadentibus, itti amplius 
adjuti ad eam beatitudinis plenitudinem, unde se numquam casuros 
certissimi fierent, pervenerunt. Favet etiam Concilium Braccharense 
primum Canone 7. cujus verba haec sunt : Si quis dicit diabólum non 
fuisse prius Angélum bonum a Deo factum, anathema sit. 

Dices: Qui nusquam habuit charitatem, nec gratiam habuisse di- 
cendus est, Omnis enìm, inquit S. Joannes epistola prima cap. 3., qui 
non diligit, manet in morte: sed daemones nusquam charitatem ha- 
buerunt. — Próbatur primo, ex Joanne Papa in epistola ad Isaac Sy- 
racusanum, ubi de daemone ait: Dolet satis, et erubescit charitatem, 
quam in cedo habere nequivit, homines constantes ex lutea natura te- 
nere in terrìs : sed homines tenent in terris charitatenvqua justifìcantur 
apud Deum: ergo daemones illam in caelis habere nequiverunt. — 
Deinde S. Gregorius lib. 32. Maral, cap. 23. expendens illud Eze- 
chielis e. 28. Aurum opus decoris tui, et foramina tua in die qua con- 
ditus es, preparata sunt; per aurum, sapientiam daemonis intelligit: 
per foramina vero capacitatem charitatis, qua, inquit, si repleri vo- 
luisset, stantibus Angelis tamquam positis in Regis ornamento lapidi- 
bus, inheerere potuisset. Unde concludit: Habuit ergo foramina, sed 
per superbice vitium, charitatis auro non sunt repleta. Quam utique 
sententiam sequitur Rupertus lib. 1. De operibus Trinitatis e. 28. ubi 
de daemone ait : Durum est hic asserere illum non fuisse perfectum, 
durius autem affirmare illum habuisse unquam in se Creatoris dite- 
ctionem sine qua nulla est perfectio viarum. Nam et si Propheta prce- 
dictus dixit: aurum opus decoris tui, et foramina tua in die qua con- 
ditus es praeparata sunt, non tamen et hoc dixit, vel nullo modo signi- 
ficat, quod ejmdem foramìnìbus auri ligaturam recepit; quia videMcet 
cum sii rationalis creatura, utique ingenium, intellectum, et memoriam 
habuit, quibus quasi foraminibus, spiritum amoris Dei, quod est aurum 
optimum, recipere cum debuisset, superbe recusavit. Quibus constat dia- 
bólum non habuisse unquam Creatoris dilectionem, subindeque nec 
gratiam, quae aut charitas est, aut charitati indivisim conjuncta. — 
Nego minorem, et ad primam ejus probationem dico cum Glossa ca- 
nonica, illa verba Joannis Papae intelligenda esse de perseverantia 
finali in charitate, quam diabolus habere non potuit : non quod revera 
non potuerit illam recipere, sed quia jam receptam retinere non voltdt, 
et ideirco maxime dolet, quod illam homines obtineant, et constanter 
servent. Vel dico particulam nequivit, significare impotentiam habendi 
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post lapsum, idest recuperandi charitatem, vel propter snam in malo 
proposito obfirmationem, vel propter defectum vocationis ad poeniten- 
tiam supematuralem, sine qua recuperali non potest. Unde etiam in 
quibusdam exemplaribus, loco verbi preteriti nequivit , legitur prae- 
sens, nequit. Vel denique dico dsemonem dolere, quod nequiverit, non 
ab so Iute, vel antecedenter, sed consequenter ex inconstantia, et vitio 
suae voluntatis, habere perse verantenr charitatem, quam videt multos 
homines lutea licet natura constàntes, et longe fragiliores, flrmiter 
tenere. — Ad S. Gregorium, dico ipsum debere intelligi de charitate 
non simpliciter sed aucta per merita, ut indicat etiam verbum repleri; 
vel etiam de charitate consummata per beatitudinem, et gloriarti, ac 
subinde loquitur de capacitate proxima ad eam charitatem consum- 
matam, quse capacitas non est per solam naturam, sed per charitatem 
viatoris. Quod autem ita debeat intelligi inde liquet, quia alias sibi 
contradiceret, nam. e. 18. ejusdem libri, expendens haec verba Eze- 
<chielis: In medio lapidum ignitorum perfectus ambulasti, illa verba 
interpretatur de Lucifero, quem testatur conditum fuisse in chari- 
tate: Quia, inquit, Inter Angélorum choros, charitatis igne suecensus, 
darus gloria conditionis extitit Similiter exponi posset Rupertus: vel 
«ìicendum est illuni contrariam sententiam secutum fuisse, quae nunc 
improbatur a Theologis. 

Dices 2: Qui ab initio suae formationis peccavit, nec poanituit, 
gratiam sanctificantem non habuit: sed ita est de dsemone, ut pro- 
batur primo ex Joannis 3. Qui facìt peccatum, ex diabolo est, quia ab 
initio diabolus peccat. Et cap. 8. Christus Judaeos sibi adversantes 
•alloquens dicebat: Vos ex Patre ^diabolo estis, et desideria patris ve- 
ltri vultis facere: ille homicida erat ab initio, et in veritate nonstetit; 
■ hoc est, non extitit, verbum enim stare, in Scriptura frequentius usur- 
patur prò esse, vel existere; sic seeundae ad Corinth. 3. In ore duo- 
rum, vel trium stàbit omne Verbum, hoc est erit : sequitur ergo, quod 
<ìiabolus gratiam sanctificantem nusquam habuit. — Nego minor em, 
-et ad primum contextum dico illius sensum esse, vel quod diabolus 
ab initio mundi moraliter , et non mathema tice sumpto peccave- 
rit, hoc est paulo post suam formationem: vel quod deinceps perti- 
naciter , et continuo peccaverit , ex eo quo semel peccare coepit. Ad 
posteriorem vero textum, dico revera quidem diabolum ab initio 
mundi moraliter sumpto esss reum homicidii, quippe non solum Cai- 
num ad Abelis fratricidium impulit, sed etiam ejus invidia mors in- 
troivit in orbem terrarum propter peccatum primi Parentis ejus ten- 
tatione commissum, quocirca merito Christus Judaeis sibi mortem in- 
ferro conantibus dixit, illos esse ex Patre diabolo, eo quod diaboli ssevi- 
tiam imitarentur. Non itaque inde colligitur daemones gratiam sancti- 
ficantem nusquam Imbuisse, imo contrarium ex posterioribus verbis 
elicitur; siquidem diabolus dicitur in veritate non stetisse, nam licet 
verbum sto interdum in Scriptura idem significet, ac existo, frequen- 
tius tamen stabilitatèm, et permanentiam in aliqua re inchoatam, vel 
in aliquo bono incoepto designat, maxime vero hoc loco. Quod utique 
confirmatur ex ilio Jobi 4. Ecce qui serviunt ei non sunt stabiles, et 
in Angelis suis reperit pravitatem: dicuntur enim daemones non fuisse 
stabiles, quia non perseveraverunt in gratta, quam acceperunt : quod 
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utique signifieat Christus dicendo diabolum in ventate non stetisse; 
hic autem verìtas innocentiam, et sanctitatem signifieat, quemadmo- 
dum et in ilio 4. Regum cap. 20. ubi dixit Ezechias, Memento quod 
ambulaverim coram te in ventate. 

Conelusio seeunda. — Probabilità est Angelos omnes 

IN PRIMO SU^E CREATIONIS INSTANTI GRATIAM SANCTIFICANTEM EXCE- 

pisse. Haec pariter communior nunc est apud Theologos, et 

Probatur Primo ex ilio Ezechielis 28. ubi de Lucifero sub figura 
Regis Tyrii dicitur : Perfectus in viis tuis a die conditionis tuce, donec 
inventa est iniquità.* in te. Hane veritatem expresse docet S. Augusta 
lib. 12. De Civitate Dei e. 9. ubi cum dixisset, ut superiori Conclu- 
sione retulimus, Deum creasse Angelos, sìmul in eis condendo natu- 
ravi, et largiendo gratiam : de bonis Angelis subjungit : Unde sine bona 
voluntate, hoc est Dei amore, numquam sanctos Angelos fuisse cre- 
dendum est. De malis autem : Isti qui cimi boni creati essent, mali 
sunty aut minorem acceperunt divini amoris gratiam quam Mi, qui 
in eadem perstiterunt ; aut si utrique boni cequalìter creati sunt, istis 
mala voluntate cadentibus, Mi amplius adjuti, ad eam beatitudinis 
plenitudinem, unde se numquam casuros certissimi fierent, perverte- 
runt. — Secundo Basilius in Psalmum 32. Nihil sanctum est, sine Spi- 
ritus sancii prcesentia, Angelos namque ex nihilo, ut essent, Verbum 
opifex omnium condidit, sanctificationem vero mnul illis imperniti 
Spiritus sanctus : non enim in infantili statura sunt creati, deinde pau- 
latim exercitati atque per fedi spiritus susceptione digni habiti sunt: 
sed in ipsa constitutione, et quasi quadam conspersione suw substantia* 
simul infusam habuere sanctitatem. Quod item de malis Angelis postea 
docet. — Tertio Gregorius libro 27. Moral. cap. 23. Virtutes Angelica r ■ 
quee in divino amore fixce perstiterunt, hoc in miniere retributionis ac- 
ceperunt, ut in conte mplatione Conditoris sine felicitatis fine perma- 
neant, et in hoc quod sunt condita, esterna stabilitale subsistant. 

Probatur ratione: Angeli enim non fuerunt creati in minori per- 
fectione quam primus homo : sed fatentur omnes- Theologi Protopa- 
rentem in justitia originali fuisse conditum. Primo quia id videtur 
insinuare Tridentinum sessione 5. ubi dicit: Adam per peccatum, ju- 
stitiam, et sanctitatem perdidisse in qua fuerat constitutus. — Secundo 
quia id aperte doeet Anacletus Papa ep. 1. dicens: Hominem ideo dici 
conditum ad imaginem Dei, quia in sui crmtione gratiam, et catterà» 
habuit virtutes. Tertio quia id Scriptura non obscure tastatur , dum 
ait Eccles. 7. Deus fecit hominem rectum, rectitudo enim in Scriptura 
. gratiam et sanctitatem signifieat. — Denique, quia filii qui ex Adamo 
nati fuissent, si ille in statu innocenti» perseverasset, gratiam quasi 
congeni tara habuissent: ergo et ipse Adam, qui erat ipsorum caput, 
et exemplar, illam a principio suae conditionis habuit. — Deinde, Deus 
pronior est ad miserendum quam ad damnandum : sed Angelos creavit 
eo in statu ut illieo possent demereri, adeoqué damnari: ergo eos 
etiam producere debuit in statu in quo poterant mereri, subindeque 
in statu gratiae sanctificantis, quae est meriti principium. — Denique y 
Deus a principio condidit Angelos omnes propter finem supernaturalem r 
et sub convenientissima providentia ad consequendum illum: sed con- 
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veniens providentia postulat, ut euique rei medium neeessarium tri- 
buatur ad sibi debitum finem assequendum: ergo cum gratia sancti- 
ficans sit maxime necessaria ad beatitudinem promerendam, congruum 
fuit ut illam Deus Angelis omnibus statini ab initio largiretur. Con- 
gruum, inquam, fateor enim ad hanc veritatem suadendam nullam 
rationem demonstrativam suppeditari posse, cum res de facto ex mera 
Dei voluntate, et liberalitate pendeat. 

Objicibs 1. IJlud cap. 4. Jobi, nam ubi legimus, quod Deus iti 
Angelis reperii pravitatem, in Hsebraeo habetur, in Angelis suis non 
posuit laudem vel lucem: sed gratia, et justitia in sacris litteris, ap- 
pellatur lumen, et lux, juxta illud primae Petri 2. Vocavit eos in ad- 
mirabile lumen suum: et S. Paulus plerumque justos, filios lucis ap- 
pellat dicens : Eratis aliquando tenebrai, nunc autem lux in Domino. — 
Confi rmatur ex eo quod S. Augustinus lib. 1. De Genesi ad Hit. cap. 9. 
dicit : Angelicam creaturam primo factam fuisse informerà, et cadum 
dictam: deinde formatam fuisse, et lucem appellatam: ergo Angelus 
ab initio gratiam sanctificantem non obtinuit. — Respondeo, quod 
etsi prsefatus textus Jobi interpretetur de laude vel luce; non pro- 
pterea officiet ventati Conclusionis, siquidem significavit Angelos non 
habuiss?, laudem, vel lucem consummatam et perfectam, qualem ha- 
bent beati Angeli, qui ideirco ab eodem cap. 38. dicuntur Astra- ma- 
tutina Deum laudantia. — Ad sanctum autem Augustinum dico, equi- 
dem ipsum hac in decernenda veritate pluribi videri ancipitem et du- 
bium; nihilomihus, quoniam, ut supra diximus, eamdem veritatem 
alibi constanter edocet, benigne interpretandus est, ne sibi contrarius 
appareat. Dico igitur, quod quando affirmat Angelos prius fuisse in- 
formes quam formatos, intelligit vel de sola prioritate natane, non 
temporis: vel quod judico probabilius, loqui tur de informi tate per ca- 
rentiam visionis beatificai ac luminis gloria?, qua3 duratione beatitu- 
dinem praecessit. 

Dices 2: Si omnes Angeli fuissent in gratia sanctificante creati, 
nullus eorum cadere potuisset : sed falsum consequens : ergo et ante- 
eedens. Minor constat, dsemones enim lapsi sunt. Probatur autem se- 
quela majoris: si in gratia sanctificante creati fuissent, etiam fuissent 
supernaturaliter ad Deum conversi, non enim solet Deus gratia-u san- 
ctificantem conferre personis propria voluntate utentibus, nisi ipsis con- 
sentientibus, et volentibus illam habere; adeoque ad Deum conversisi 
sed si Angeli fuissent semel ad Deum conversi, nunquàm ab eo averti 
potuissent; tum quia Angelorum voluntas vel omnino mutari non 
potest ab eo quod semel elegit, vel difficillime mutatur, et ideo po- 
stulat statim confirmari in sua electione; tum quia si in primo in- 
stanti conversi essent in Deum per gratiam, meruissent beatitudinem: 
ergo in secundo instanti in sui meriti prsemium eam accepissent, et 
sic cadere non potuissent. — Nego majorem, et ad ejus probationem 
dico, quod quamquam Angeli non ita facile ac homines moveantur 
ab eo quod semel elegerunt; tamen omnino ex se non sunt in sua 
electione prorsus immobiles : ideo etiamsi Angelus in prima sua ope- 
ratione per gratiam sanctificantem con versus fuerit ad Deum, tamen 
ab ili a conversione recedere potuit, quippe cum liber esset, et adhuc 
in statxi vise, et insuper, quia nova occasio peccandi ipsi occurrit, ut 
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docet sanctus Gregorius Nazianzenus oratione 38. ubi de lapsu Ange- 
lorum cum dixisset: Velim dicere eos immobiles ad malum, atquead 
bonum dumtaxat agitationem habentes; utpote Deum circumstantes, ac 
primas a Deo illustrationes haurientes; subdit: Verum ut non omnino 
immobiles, sed cegre mobiles existimem ac dieam, mihi persuadet Me 
■a splendore Lucifer, qui propter superbiam caligo effectus est, et no- 
minatur, ac subjectce UH rebelles Potestates, quce per boni fugam viMum 
^ffecerunt, et nobis contraxerunt. 

Dices 3 : Gratia est medium inter naturam, et gloriam : ergo de- 
buerunt Angeli pfius creari in statu natura pur», postmodum gratia 
donari, et deinde beatitudinem promereri. — Nego consequentiam, 
-etenim si quid probaret, etiam evinceret primum hominem non fuisse 
-creatum in gratia. Adde quod ratio in antecedente posita est parvi 
momenti, multo enim melius est creatura rationali semper in gratia 
Dei stetisse, quamvis instanti immediate sequenti receptionem grati» 
non sit beatitudinem receptura, quam fuisse aliquamdiu in statu na- 
tura purse; status enim naturae pur» non dicit perfectionem sicut 
dicit status grati». Deinde major Dei potentia, et liberalitas apparet do- 
nando simul gratiam cum natura, quam si prius naturam, postmodum 
.gratiam conferret; nullaque apparet ratio cur Deus gratiam Angelis 
conferre distulisset, maxime cum, ut supra docebat sanctus Basilius, 
Angeli non fuerint creati infantes, idest non opus habuerint temporis 
decursu ad sanctificationem et illuminationem recipiendam. 

Dices 4 : Magis congruum erat gratiam conferre post naturam, si- 
quidem utramque simul conferendo, gratia videretur connaturatisi 
ergo probabilius est Deum simul utramque non contulisse. — Nego 
antecedens : licet enim gratia simul cum natura Angelis fuerit collata, 
nullum tamen erat exinde periculum utramque confundendi, maxime 
cum Angeli nosse potuerint, saltem per fidem, auxilium sibi conces- 
sum ex mera Dei liberalitate pendere, et eorum vires naturales pror- 
sus excedere : haec namque notitia maxime conducebat ad eorum con- 
stantiam et humilitatem probandam. 

Dices denique: Deus nihil frustra operatur: sed gratia Angelis 
in primo instanti frustra collata fuisset, quippe cum illa nondum po- 
terant deliberare, nec consequenter poterant operari mediante gratia. 
Deinde gratia fuisset frustranea in daemonibus, quippe nullum fru- 
ctum boni operis et meriti ex illa perceperunt. Tandem Angelus no- 
visset se creatum in gratia, subindeque se esse Filium Dei, et conse- 
quenter tantam dignitatem ita facile noluisset deperdere : ergo proba- 
bilius apparet ipsi non fuisse concessam gratiam sanctificantem. — 
Nego conseq. et ad primum argumentum dico, gratiam non fuisse fru- 
straneam in primo instanti, siquidem maxime conducebat ad Ange- 
lorum perfectionem, et insuper cum ea poterant deliberare sufficienter, 
et operari, ut ultima Conclusione probabimus. Ad secundum dico quod 
licet daemones nullum grati» fructum fuerint sortiti, illa tamen non 
fait eis frustra concessa; siquidem medium erat ad finem debitum 
consequendum, conferebatque ad demonstrandam suavem illani re- 
ctamque Dei providentiam qui vult omnes salvos fieri, et singula media 
ad salutem necessaria subministrat. Ad tertium dico, quod quamvis 
Angelus se noverit Filium Dei, et in gratia constitutum, tamen ex 
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libertate sua potuit illam dignitatem deperdere, agendo nempe contra 
grati» inclinationem, et institutum; siquidem gratia voluntatem non 
necessitai sed juxta liberam suam conditionem adjuvat et promovefc 
ad actus supernaturales. 

Conelusio tortia. — Angblis gratiam in^qualem Deu» 

CONTULIT JUXTA MAJOREM AUT MINOREM PERFECTIONEM NATURALE** 

eorum. H»c est communis apud Theologos, et 

Probatur auctoritate sanctorum Patrum: imprimis enim S. Am- 
brosius lib. 1. De Spiritu saneto e. 7. docet Angelis uberiorem gratiam 
quam hominibus collatam fuisse prò majori ae prsestantori su» con- 
ditionis dignitate : Si putant, inquit, non esse spiritalem in Angelis 
sanctitatem, sed aliam quamdam gratiam suoz propHetate naturai, hi 
inferiores prof etto Angelos hominibus jitdieabunt. Cum enim et ipsi fa- 
teantur quod Spiritai sancto Angelos conferre non audeant, nec possinf 
negare quod hominibus infundatur Spiritus sanctus, sanctificatio enim 
Spiritus donum munusque divinum est; invenientur utique homines r 
qui meliorem sanctificationem habent Angelis prozferendi : sed cum An- 
geli hominibus in adjumentum descendant, intelligendum est, quod crea- 
tura quidem superior Angelorum sit, qua&plus recipit gratice spiritua- 
lis, ejusdem tamen et erga nos, et illos munus Auctoris sit. Quibus> 
verbis S. Ambrosius fatetur, ideirco Angelis uberiorem quam homini- 
bus collatam fuisse gratiam, eo quod sint praestantioris natura? ; cum- 
autem Angeli etiam alii sint aliis in natura pr»stantiores, eadem ra- 
tione sequitur illis uberiorem, prò cujusque natura? perfectione gra- 
tiam fuisse collatam. — Hoc ipsum edocet S. Basilius lib. De Spiritu 
sancto cap. 16. dicens: Cozlorum virtutes non suapte natura sanctoz 
sunt, sed juxta proportionem qua se invìcem superante a Spiritu ha- 
bent- sanctificationis mensuram* Similem fere sententiam habet Dama- 
scenus lib. 2. e. 3. ait enim: Per Verbum omnes Angeli creati sunt r 
et per saneti Spiritus sanctificationem omnes perfectionis numeros ac- 
ceperunt; ita tamen ut prò sua quisque dignitate, et classe luminis 
graticeque particìpes sint Videnturque suam sumpsisse sententiam ex 
S. Dionysio lib. De Cadesti Hierarchia, ubi Angelos perfectiores in 
natura dicit propinquiores esse Deo, tum in officio, tum in splendo- 
ribus gloriai et grati» : quod a praeceptore Paulo didicisse cap. 6. pro- 
fitetur, et ita consequenter ib. ait: Primam Hierarchiam, sicut est per- 
fectior reliquiSy ita primoribus Dei splendoribus majori propinquitate 
conjunctam esse. Et e. 7. Merito prima illa cadestis functio ab altissi- 
mis Spiritibus agitur, cum sit ordo omnibus celsior atque sacratior, 
atque ad hunc modum de caeteris in sequentibus capitibus philoso- 
phatur. — Et quamvis isti Patres expresse non loquantur de primo 
instanti creationis, tamen, inquit Suarez lib. 5. cap. 10., sine dubio- 
idem cum proportione de ilio sentiunt : tum ex parte Dei, quia videtur 
consentaneum sapienti» ejus, ut quos meliores in natura condebat, in 
altioribus sedibus glori» collocaret, et consequenter etiam majoribus 
gratiis pr»veniret: tum ex parte ipsorum Angelorum, quia quo sunt 
natura perfectiores eo vehementius, et majori conatu per gratiam ope- 
rantur, et ad illam se disponunt. Verum h»c assertio difficultate non. 
caret, qu» ut appareat, 
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Dicbs 1: Si Angelis Deus gratiam contulisset juxta naturae per- 
fectionem, sequeretur Luciferum in primo instanti creationis tnisse 
caeteris Angelis sanctiorem; sed hoc videtur absurdum : ergo, etc. Pat t 
sequela majoris, Lucifer enim omnium Angelorum in naturalibus 
perfectissimus erat. Minor etiam constat, verisimile namque non fit 
Deum, illum Angelum in sanctitate aliis prjetulisse quem sc&bat 
non fore in gloria cum illis collocandum. Confirmatur, 'inferius non 
pò test esse mensura superioris : sed natura est inferior gratia : ergo 
non potest esse mensura illius collationis. — Nego minorem: non 
enim est ineonveniens, quod si Lueifer perfectior fuit omnibus An- 
gelis in natura, etiam eis sanctior extiterit, et abundantiorem habuerit 
gratiam quam caeteri inferiores Angeli, quippe cum Deus gratiam non 
conferat juxta praescientiam eventus futuri, sed secundum praesentem 
dispositionem : nec major gratia majorem semper infert conformitatem 
ad illam, quod exemplo Judae fit compertum, plures enim gratias ex- 
c?pit quam plerique sancti; periit tamen ille; hi vero in seternum sal- 
vantur. Ad confirmatìonem distinguo majorem : inferius non potest esse 
superioris regula princeps aut formali s, concedo : occasionai is, aut in- 
strumentalis, nego. Ad minorem dico, naturam angelicam esse men- 
suram gratiae, et ejus distributionis Inter Angelos, non quidem regu- 
lam principem, et formalem : primaria enim regula distributionis gra- 
tile, tam inter Angelos quam inter homines, est ipsa divina voluntas di- 
videns singulis prout vult, ut loquitur Apostolus primce ad Corinth. 12. 
Nihilominus ipsa angelica natura potest esse regula occasionala, qua- 
tenus nempe Deus ex pura liberalitate distributurus gratiam Angelis, 
sapienter voluerit eam distribuere juxta proportionem perfectionum 
naturai ium, ut qui praestantiores erant in ordine naturali, etiam et in 
■supernaturali praecéllerent. 

Dices 2: Deus illam proportionem in distribuendis gratiis juxta 
naturse dignitatem, et praestantiam non servat erga homines: ergo nec 
eam servare debet erga Angelos. Patet antecedens; plures enim ho- 
mines conspicimus ingenio, et aliis ^inimae facultatibus caeteris prae- 
stantiores, quos tamen Deus nec uberiori gratia donat, nec ad obeunda 
divina munera seligit, aut evocat; imo, inquit Apostolus, primae ad 
Corinth. 1. Non multi sapientes secundum camera, non multi potentes, 
non multi, nóbiles, sed quce stulta sunt mundi elegit Deus, etc. Conse- 
quentia etiam constat a paritate rationis, quippe cum nulla appareat 
ratio cur Deus erga Angelos in gratiis distribuendis aliter se gerere 
debeat, quam erga homines, maxime cum illud beneficium utrique 
naturse prorsus sit indebitum. — Nego consequentiam ; quamquam 
enim nulla nobis appareat ratio cur Deus ita se gerat erga Angelos 
potius quam erga homines, non minus res ipsa nobis debet esse con- 
stantissima, maxime cum non omnium Dei consiliorum ratio nobis 
affulgeat. Quemadmodum non minus certum est Deum non apprehen- 
disse Angelos, sed semen Abraham, ut cum ipso hypostatice uniretur, 
licet ejus praeferentise nulla suppediretur alia ratio quam ipsa divina 
voluntas, quas prò suo nutu quam voluit naturam adoptavit: ita etiam 
placuit homines ad varios gradus gratiae prò sua voluntate eligere : 
Angelis vero placuit- gratiam distribuere servata proportione ad ingeni- 
tam eorum praestantiam, propter scilicet rationes congruitatis in Con- 
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clusione praemissas; maxime vero id eonstat propter auctoritatem san- 
«ctorum Patrurn, idipsum asserentium. Igitur non licet ab hominitms 
ad Angelos, aut e converso argumentari: et fortasse voluit Deus utroqne 
hoc diverso modo gratiam hominibus, et Angelis largiri, ut se libe- 
ralem gratiae donatorem ostenderet, utpote eum eam quibuslibet, et 
quomodolibet distribuat. 

Dices 3: Si ingenitae Angelorum praecellentiae essent rationes cui- 
amplior gratia ipsis infunderetur, sequeretur quod cum sequali gratia, 
unus Angelus plus mereretur quam alius: sed falsum consequens: ergo 
antecedens. Probatur sequela majoris ; ideirco unus Angelus amplio- 
rem gratiam obtinuit, quia nempe praestantiorem habuit naturam, et 
iacultates vegetiores, adeoque ad ipsain gratiam excipiendam sese no- 
bilius, et efficaeius disposuit: ergo a pari, si unus Angelus cum sequali 
gratia majorem adhibeat conatilm in implendo sibi praescripto divino 
mandato quam alius, etiam praestantius habebit meritum: non propter 
gratiam, quae supponitur aequalis: ergo propter majorem conatum, adeo- 
que illa meriti exuberantia refundenda est in vires pure naturai es. — 
Negant sequelam majoris communiter" Theologi, amplioris namque 
ineriti ratio desumenda est, inquiunt, ex parte grati», et consequenter 
«cum sequali gratia si duae potenti» opus aliquod implerent, quarum 
una vegetius ageret quam altera, non propterea abundantius, sed om- 
nino oequale cum altera haberet meritum. — Verum quoniam hanc 
responsionem non probant Scotistse . contendentes etiam cum sequali 
l/mine glorise Deum ab intellectu perspicaciori, et vegetiori clarins 
videri, ideirco nego minorerà, et ad ejus probationem dico, illam me- 
riti amplitudinem majorem in uno quam altero, non esse refundendam 
in solas naturai vires, sed in lacultatem per gratiam elevatam, ut a 
simili diximus agendo de principio inaequalitatis luminis glorise. 

QUAESTIO TERTIA. 

AN, ET QUOMODO ANGELI GRATIAM SANCTIFICANTEM, 

ET SUAM BEATITUDINEM EX PROPRIA OPERATIONE, 

ET MERITO FUERINT ASSECUTI. 

Notandum 1. Ex Seraphico Doctore lib. 5. Compendii Theologici 
cap. 11. « Quod meritum est boni operis efficacia ad obtinendum id 
« quod non habetur, vel ad habendum justius, quod habetur: unde 
« per meritum de non debito fit debitum, et ipsum debitum flt magis 
« debitum. Sicut Rex dat equum quem miles non meruit ; sed per 
« usum equi meretur eumdem equum jam datum. Meritum autem ge- 
« neratim triplex distinguitur, seilicet, congrui, digni, et condigni. 
« Meritum congrui est per quod disponitur subjectum, ut possit re- 
« cipere gratiam secundum rationem divinse Justitiae, istud voeatur 
« dispositio materiae, seilicet cum quis facit, quod in se est. Meritum 
« digni dicit idoneitatem operantis ad assequendum id quod meretur. 
« Meritum condigni dicit sequalitatem meriti ad remunerationem: dico 
« autem sequalitatem non arithmeticam, sed gejmetricam, idest non 
« quantitatis, sed proporti onis, et hoc patet, quia Deus semper remu- 
« nerat supra meritum, sicut punit citra condignum. Unde non est 
« inter meritum et prsemium sequalis quantitas, sed proportio, quia 
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« apud Deum non est justitia commutativa, justitia fori, qua datar 
« unus panis prò uno denario, vel ulna panni prò solido; justitia vero 
« distributiva est principium, quo distribuuntur dona, seeundum pro- 
« portionem ad merita, et istà est apud Deum. Unde Apostolus primae 
« ad Corinth. 3. Unusquisque propriam mercedem accipiet seeundum 
« suum laborem. Unde infert Seraphicus Doctor, quod nullus meretnr 
« sibi primam gratiam merito digni, vel merito condigni, sed tantum- 
« modo merito congrui. Simili ter existens in charitate non potest al- 
« teri mereri primam gratiam merito condigni, sed merito digni, et 
« merito congrui. Potest autem existens in gratia mereri sibi augmen- 
« tum gratiae ex condigno, et per consequens merito digni, et me- 
« rito congrui. 

« Notandum 2. Ex eodem ibidem e. 13. quod opera meritoria to- 
« taliter sunt a gratia, et totaliter sunt a libero arbitrio, licet princi- 
« paliter a gratia, quia gratia comparatur ad liberum arbitrium, sicut 
« sessor ad equum: sicut enim sessor equum dirigit; ita gratia dirigit 
« liberum arbitrium in exercitio virtutum; per nos enim malum fa- 
« cere possumus, sed non bonum. Insuper ad efficaciam merendi, tria 
« valent: Primum est difficultas operis, quod patet in martyrio. Se- 
« cundum proni ptitudo voluntatis; nam, inquit Apostolus secundae* 
« ad Corinth. 5. Hilarem datorem diligit Deus. Tertium est magnitudo 
« charitatis, ipsa enim charitas pondus est sanctuarii seeundum quod 
« omnia, quae erant in tempio, ponderabantur; ut legitur Levitici 27, 
« — EursuSy ut aliquod opus sit meritorium, tria requiruntur: Primo r 
« quod ipsum opus fiat in charitate, quia opera, quae fìunt extra cha- 
« ritatem mortua sunt, sicut carbo extinctus. Secundo, quod fiat ex 
« charitate : multa enim fiunt in charitate, quae tamen non sunt me- 
« ritoria, ex eo, quod non fiunt ex charitate ; idest, quia non referan- 
« tur ad finem debitum. Tertio, quod ipsum opus sit referibile' ad bo- 
« num : mala enim non possunt bona intentione fieri, alioquin seque- 
« retur absurditas, quod idem opus esset meritorium, et demeritorium. » 
— Denique tria attenduntur in merito ex parte hominis, scilicet subje- 
ctum, hoc est anima, principium, idest liberum arbitrium, et intentio» 
finis: quibus tria respondent ex parte Dei, scilicet gratia, virtus, cha- 
ritas : gratia quidem reddit subjectum Deo gratum : virtus autem ha- 
bilitat liberum arbitrium: charitas vero dirigit intentionem ad de- 
bitum finem. 

Notandum 3. Bx eodem ibidem e. 15. quod opera bona sunt me- 
ritoria trium, scilicet vitae aeternae, augmenti gratiae, remissionis poenae^ 
Primum responde t radici operis, scilicet charitati, et hoc est proemium 
substantiale vitae aeternae ; proemium vero accidentale respondet generi 
operis, sicut et augmentum gratiae, quia operibus excel lentibus, et su- 
pererogativis meremur magis augmentum gratiae, quam aliis operibus; 
remissio autem poenae respondet poenalitati operis, quia opera quo ma- 
gis sunt poenalia, magis sunt meritoria remissionis poenae. Haec Sera- 
phicus Doctor. 

Sciendum autem est, hic sermonem non institui de merito remis- 
sionis poenae, quippe cum Angelis peccantibus non pepercerit Deus, 
nec tempus ad poenitendum, et veniae gratiam concesserit ; solum 
itaque^ hic superest examinandum : Primum an Angeli propriis suis. 
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operibus cum gratia actuali sese disposuerint ad recipiendam gratiam 
sanctificantem. Secundum, an revera bonis suis operibus S. Angeli 
beatitudinem suam meruerint. Tertium, quibus maxime virtutibus il- 
lam fuerint assecuti. 

Conelusio prima. — Probabilius est omnes Angelus gra- 
ti am SANCTIFICANTEM ACCEPISSE PER PROPRIE VOLUNTATIS COOPE- 

rationem, et veluti dispositionem. Haec est communior inter Theo- 
logos, eamque aperte docent S. Thomas prima parte qucest. 62. art. 2. 
et omnes illius Discipnli. Quamvis autem Doctor Subtilis de ipsa ve- 
ntate nihil expresse determinet, eam tamen satis indicat, dist. 5. 
qucest. 1. num. 5. ubi varios referens dicendi modos de duratione, et 
stata viae Angeloram, dicit: Quocl possunt quatuor ritorce assignari, in 
quarum prima omnes Angeli fuerunt in naturalibus : in secunda omnes 
in gratia: in tertia boni steterunt, et meruerunt in gratia, et mali de- 
liquerunt. in quarta, et hi, et Mi fuerunt in termino. Quam assertio- 
nem licet probabiliorem non judicet, ut explicat infra, verius existi- 
mando Angelos omnes in gratia santificante fuisse creatos : illam ta- 
men non improbat, sed probabilem existimat. 

Suadetur conelusio primo: Angeli santificati fuerunt nobiliori 
modo, qui creaturam rationalem decebat : sed sanetificatio, quae fit 
per propriam dispositionem, longe nobilior est, et praestantior, quam 
quae fit per puram Dei misericordiam et liberalitat »m : quia ex suo 
genere ac caeteris paribus, semper est perfectius habere aliquid a se r 
quam ab alio tantum, et esse saltem ex parte causam suae perfeetio- 
nis, quam illam totaliter ab altero emendicare : qui autem ad gratiam 
habitualem se prseparat per proprium acturn, est saltem ex parte causa 
suaì sanctificationis, quippe cum concurrat eum auxilio actuali ad il- 
lam gratiam habitualem, et sanctificantem recipiendam. Hinc commu- 
niter Theologi distinguunt duplicem sanctificationem ; unam quidem 
adultorum, qui secundum proprium actum sanctificantur: alteram pue- 
rorum, qui non sanctificantur per proprium actum fidei; sed secundum 
fidem parentum, vel Ecclesia^ : fatentur autem primam sanctificationem 
esse perfectiorem quam secundam, eo quod actus sit perfectior quam 
habitus : habitus enim ordinatur ad actum; adeoque perfectius fuit in 
Angelis sanctificari per propriam dispositionem, quam per simplicem 
Dei concessionem. Adde quod, qui se disponit ad gratiam habitualem 
seu sanctificantem, illam impetrat a Deo, et meretur saltem de con- 
gruo, Deumque aliquatenus exeitat, et allicit ad illam gratiam sibi 
conferendam, ac subinde aliquo modo est causa sua? gratiae sanctifi- 
cantis, concurrit nempe cum auxilio supernaturali actuali ad illam ita 
promerendam. 

Secundo, homines adulti non recipiunt gratiam sanctificantem nisi 
mediante propria dispositione, eo quod libertatis usum habeant, quo 
carent parvuli, in quibus illa praevia dispositio non exigitur : sed An- 
geli conditi fuerunt cum perfecto usu liberi arbitrii : Neque enim, in- 
quit S. Basilius in Psalm. 32. in infantili statura sunt creati, deinde 
paulatim esercitati ; sed ab initio sua? productionis perfecta notitia, et 
liberiate donati sunt : ergo verisimilius est, quod gratiam sanctifican- 
tem aliter quam per propriam dispositionem et consensum, non rece- 

Frassen TheoL Tom. IV. 20 
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perint. — Confirmatur ; quia causae liberae non minus possunt operari 
cum primum habent omnia ad agendum requisita, quam causse natu- 
rale^ seu necessaria? : sed causa naturalis quae in primo instanti sua; 
forra ationis habet omnia requisita ad agendum, eodem instanti ope- 
ratur, ut patet de Sole, et quolibet alio corpore luminoso, quod statim 
illuminat ae existit : ergo pari ratione causa libera potest operari primo 
instanti, quo est, si in eo habeat omnia requisita ad libere operandum 
atqui Angeli habere potuerunt omnia necessaria ad operandum in 
primo instanti suse formationis, tam ex parte Dei, quam ex parte 
eorum. Ex parte quidem Dei, nempe auxilium actuale supernaturale, 
quo eorum voluntas ad Deum moveretur, et pio in ipsum affectu ten- 
deret : ex parte vero sui, nimirum plenam cognitionem, et vim eom- 
pletam voluntatis, qua concurrere possent cum auxilio divino sibi 
oblato ad actum supernaturalem eliciendum, vel non eliciendum : igi- 
tur habuerunt ab initio omnia necessaria quibus se libere disponere 
poterant ad gratiam sanctifieantem recipiendam. 

Tertio denique, per receptionem gratiae sanctificantis initur amicitia 
inter Deum et creaturam, imo et quoddam spirituale matrimonium 
contrahitur : amicitia autem fundatur in consensu amantium, et ad 
matrimonium contrahendum requiritur utriusque partis consensus : 
ergo grati a sanctificans non communicatur creatura intellectuali usum 
libertatis habenti, nisi adsit ejus consensus. Adde quod conveniens 
est, ut Deus, quos in filios adoptat, adultos jam, et liberos non promo- 
veat ad statum illum supernaturalem, nisi ut liberos, idest, volentes 
et consentientes libere, idque magis consentaneum est natura ragio- 
nai i et libera?, atque amicitiae ineundae quam mutuo partium consensu 
iniri convenit : quo etiam modo Deus se gerit cum hominibus adultis 
jam, et liberis, juxta illud, Convertimini ad me, et ego convertar ad 
vos ; quae lex respectu nostri certa et universalis est, juxta Triden- 
tinum sess. 6. cap. 5. 

Dicbs 1: Christus Dominus secundum humanitatem paulo minus 
minoratus est ab Angelis : sed il li datus est habitus gratiae ab instanti 
suge conceptionis, sine propria dispositi one, et ab ilio habitu prove- 
niebat primus actus ab eo elicitus : ergo idem de Angelis ferendum 
est judicium. — Nego paritatem; nam prima gratia habitualis Christi 
erat veluti resultans ex gratia unionis, et ita illam habebat nobiliori 
modo quam per dispositionem propriam. Insuper, Gratia Christi ab 
initio fuit consummata, et primi ejus actus fuerunt visio et fruitio 
beata, qui non poterant esse dispositiones ad gratiam, sed potius fru- 
ctus illius. 

Dices 2: Deus alias res creavit cum fructibus perfectas, v. g. ar- 
bores, et absque ulla dispositione ex illarum parte : ergo multo magis 
Angelos condidit cum fructibus, hoc est, gratia habituali et justitia 
inhaer ente, absque praevia eorum dispositione. — Respondeo: res alias 
non posse per dispositiones proprias recipere altiores perfectiones, si- 
cut possunt Angeli et homines adulti. 

Dices 3: Perfeetior agendi modus Angelis ab initio tribuendus est. 
ipse namqu^ divinae operationi et angelicae dignitati cons antan eus 
est: sed nobilius est, et perfeetius operari ex habitu supernaturali, 
quam sine ejus coneursu : ergo nobilius erat Angelis primo operari 
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<^x habitu gratiae sanctifìcantis, quam per auxilium actuale, adeoque 
non potuerunt sese disponere ad receptionem ejus gratiae h abituai is. 

— Distìnguo majorem : operari ex habitu coeteris paribus, melius et 
connaturalius est, quam operari sine illius habitus concursu, concedo: 
•quando caetera non sunt paria, nego : fieri namque pò test, ut conve- 
nientius sit operari sine habitu quam cum ejus concursu : ita autem 
fit in proposito ; nobilius namque fuit Angelis sese disponere ad pro- 
priam sanctificationem, et esse aliqualiter causam sua3 justitiae, et per 
proprium consensum Dei amicitiam, ac desponsationem acceptare, 
quam aliter hane recipere : ergo ita factum fuisse judicandum est. 

Di ces 4: Angeli habuerunt gratiam sanctificantem sibi concreatam: 
ergo ad illam non potuerunt sese disponere. Antecedens patet ex di- 
«tis in priori Quaestione : consequentia probatur : dispositio praecedit 
formam, quippe subjectum praeparat ad illam recipiendam : sed ali- 
-quid conereatum non potest praesupponere aliquid praevium in subje- 
<;to quod sit dispositivum ad sui receptionem : ergo cum gratia sancti- 
ficans fuerit Angelis concreata, ad eam non potuerunt sese disponere. 

— Nego consequentia m, et majorem illius probationis distinguo: di- 
spositio praecedit formam, instanti natura?, concedo: temporis, nego: 
siquidem, ut etiam constat in rebus physicis, ultimum esse disposi- 
tionis est primum esse formae substantialis ; et actus contritionis, qui 
-est dispositio ad gratiam sanctificantem simul est cum ipsa gratia san- 
tificante, licet natura eam praecedat : ergo a simili Angeli cum auxi- 
lio supernaturali sibi ab initio concesso, codem instanti, quo creati 
sunt, potuerunt sese ad Deum converte re per actum amoris, quo ve- 
luti quadam dispositene acceptabant ea omnia, quse sibi tum in natu- 
rai ibus, tum in supernaturalibus ab ipso magnifico rerum omnium Ar- 
tifice monstrabantur : ipsique propter ingentia sibi collata beneficia 
grates referebant. 

Instabis : Si Angeli per auxilium actuale sibi concessum aliquem 
elicuerint actum quo sese disponerent ad gratiam habitualem, sequi- 
tur, quod simul tempore duos actus habuerint, unum quidem elicitum 
-a voluntate cum concursu illius gratiae actualis, alterum vero cum 
concursu gratiae h abituai is : s?d una eademque facultas duos simul 
actus elicere non potest: ergo nec Angeli illos duos actus simul habue- 
runt. Probatur sequela mnjoris: Primo asserimus eos elicuisse actum 
■cum auxilio supernaturali actuali, quo sese ad gratiam habitualem 
disponerent ; sed etiam debuerunt alterum actum elicere ex Illa gratia 
habituali sibi concreata, alioquin habitus ille fuisset aliquamdiu in 
Angelis otiosus, quod apparet absurdum : ergo, etc. — Respondeo, con- 
cessa majore distinguendo minorem : una eademque facultas non po- 
test simul elicere duos actus totales, et non subordinatos, concedo : 
partiales, et invicem subordinatos, nego : quemadmodum enim Sol v. 
g. eadem illuminatione adaequatx, et Lunam, et ipsa mediante aèrem 
noctu lumine perfundit : ita eadem voluntas duobus actibus simul in 
Deum poterit tendere, quando maxime unus se habet per modum di- 
spositionis ad alterum. 

Conelusio secunda. — Angeli de facto meruerunt bea- 

TITUDINEM, IDQUE PRIUS TEMPORE, QUAM EAM PtTBRINT ADEPTI. Ita 
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Doctor dìst. 5. qiccest. 1. n. 3. ubi refert, et impugnat sententiam Ma- 
gistri dicentis Angelos non menasse eam beati tudinem antequam ac- 
cepissent : sed postquam illam acceperunt: sicut miles dicitur mereri 
equum per opera non facta, sed fienda. Quae sententia, inqnit Doctor r 
absurda est, si enim propter opera praevisa quis diceretur mereri, se- 
queretnr gratiam non esse gratiam, ex eo namque, inquit, qivod ali- 
quis prcevidetur bene usurus accepto, non meretur accìpere illud. Tunc 
enim posset homo mereri primam gratiam, quia prcevidetur a Beo 
dante, bene usurus ea, et tunc gratta non esset gratia, quia esset ex me- 
rìtis, licei non positis in effectu, tamen prcevisis ; igitur Angelus non me- 
ruit beatitudine™ , si tantum habuit eam propter bonum usura prcevi- 
sum ipsius in obsequendo circa electos. Deinde subdit: Ideo tenetiu\ 
quod Angeli meruerunt beatitudinem suam priusquam receperunt eam. 
Primam autem Conclusionis partem sic 

Probat : Omnis natura consequitur suam perfectionem per opera- 
tionem *propriam : sed perfectio, et finis cujuslibet creatura rationalis, 
est beatitudo, quae soli Deo est naturalis : ergo illam Angelus per 
propriam actionem consequi debuit. Finis autem consequendus per 
operationem, vel est per eam faciendus, vel per eam promerendus, 
seu, ut loquitur Doctor, omnis operatio ducens in fìnem, vel est fa- 
ctiva finis, quando scilicet finis non excedit virtutem operantis propter 
finem, sicut medicatio respectu sanitatis : vel est meritoria finis quando 
scilicet finis excedit virtutem operantis propter finem, et tunc expe- 
ctatur finis ex dono alterius : beatitudo autem excedit omnem naturam 
creatam : ideo tam Angelus, quam homo non potest illam consequi 
per operationem effectivam, sed tantum per meritoriam. 

Probatur 2. Natura angelica ita capax est merendi suam beatitu- 
dinem, quam homo : ergo qua ratione homines non consequuntur bea- 
titudinem, nisi per proprium suum meritum, eam pariter Angeli de- 
buerunt promereri. Consequentia patet : tum quia, cseteris paribus r 
Angeli sunt aptiores ad merendum apud Deum, quam homines : tum 
quia si hominibus natura imbecillioribus, et infirmioribus non datur 
gloria sine merito, pari ratione non videtur absque merito Ajigelis 
concedenda: tum denique quia Apoc. 21. Mensura hmnhiis, qu<E est 
Angeli: hoc est, ut quidam intcrpretantur, eadem ratione se habet 
erga homines, ac se habuit erga Angelos in eorum ordinatone ad 
beatitudinem, quia nempe in consequenda beatitudine, eadem men- 
sura seu regula mensurantur homines et Angeli : ergo cum in homi- 
nibus mensura consequendae beatitudinis sit meritum, pari ratione 
dicendum est, Angelos per proprium meritum beatitudinem fuisse ade- 
ptos. Confirmatur hsec veritas auctoritate sanctorum Patrum, maxime 
vero S. Augustini lib. de Correptione, et Gratia cap. 11., ubi loquendo 
de statu primi hominis, cui Deus auxilium eoncesserat, quo perseve- 
ranter bonum tenere posset, si vellet, inquit, sed quia, noluit perma- 
nere, profecto ejus culpa est, cujus meritum fuisset, si permanere voluis- 
set: sicut fecerunt Angeli sancti, qui cadentibus aliis per liberum arbi- 
trium, per liberum arbitrium steterunt ipsi, et hujus mansionis rnerce- 
dem recipere meruerunt, tantam scilicet beatitudinis plenitudinem, qua 
eis certissimum sit semper se. in illa esse mansuros. Fatetur ergo S. Au- 
gustinus revera sanctos Angelos promeruisse suam beatitudinem. 



Digitized by 



Google 



DE MERITO ANGELORUM. 309 

Probat etiam secundam partem Doctor, nempe quod Angoli me- 
raerint gloriam prius tsmpore, quam ipsam fuerint adepti : non po- 
test voluntas simul et semel esse in eo statn, in quo velit objectum 
mutabiliter, et eontingénter, et etiam immutabiliter, et necessario ; 
sed si Angeli eodem tempore aceiperent beatitudinem, quo ipsam me- 
rentur, sequeretur eos velie idem objectum mutabiliter et immutabi- 
liter, eontingénter et necessario; ergo non possunt mereri, et obti- 
nere eodem instanti temporis beatitudinem. Major patet : duo namque 
aetus omnino oppositi non possunt simul ab eadem facultate proce- 
dere. Probatur minor: ut quis mereatur eo d?bet esse in statu, ut non 
sit ita determinatus ad actum, quin habeat libertatem non solum es- 
sentialem, sed etiam contradictionis, habendi talem actum, vel non 
habendi, seu debet esse indifferens ad actum eliciendum, vel non eli- 
ciendum: sed quando voluntas est in statu beatifico non habet am- 
pi ius talem indifferentiam, quippe cum per visione m beatificami ita 
determinetur et alliciatur ad amandum Deum, ut ab eo eliciendo actu 
non possit cessare ; ergo si eodem instanti, quo meretur, haberet bea- 
titudinem, sequeretur, quod simul mutabiliter et immutabiliter, eon- 
tingénter et necessario posset per actum amoris in Deum tendere; 
quod cum sit absurdum, etiam absurdum est, eos simul mereri bea- 
titudinem, et eam accipere. 

Deinde, status beatitudinis omne meritum excludit, alioquin ho- 
mines de facto mereri possent in Caelo; nec status viatoris ad me- 
rendum necessario desideraretur : sed consequens est contra commu- 
nem Theologorum sententiam, qui ad meritum volunt requiri statum 
viae, non patrioe : ergo meritum nequit esse simul cum beatitudine, 
^ubindeque debet illam tempore precedere. 

Denique, dispositio ad formam, et via ad terminum, debent esse 
prius forma, et termino, quando ex ratione sua speciali quamdam 
habent incompatibilitatem, ratione cujus non possunt simul subsistere: 
sed meritum Angelorum est via et dispositio ad beatitudinem, quae 
cum ipsa non possunt subsistere; quia meritum Angelorum supponit 
fìdem, et cognitionem, ac statum viae : utrumque autem beatitudo 
excludit; ergo non possunt simul subsistere: adeoque meritum tem- 
pore beatitudinem debet praecedere. 

Dicbs 1 : Angeli merentur aliquid propter obsequia hominibus im- 
pensa: sed illud meritum simul consistit cum prsemio, alias illud expe- 
ctarent, haec autem expectatio eorum felicem statum interturbaret ; 
nam ex Prov. 13. Spes quee differtur affligit animam: illud autem, 
quod merentur, .. non potest esse aliud, quam beatitudo, subindeque 
meritum, et beatitudo simul possunt subsistere, et consequenter An- 
geli simul potuerunt mereri beatitudinem, et eam possidere. — Di- 
stinguit major e m Doctor: per illa obsequia Angeli merentur beati- 
tudinem essentialem, negat : accidentalem, concedit ; quamvis autem 
hanc accidentalem beatitudinem prius non habuerint, et illam pos- 
sint appetere, ac desiderare: inde tamen nulla in eis sequitur mole- 
stia, quippe cum eam omnem beatitudo essentialis excludat. 

Dicbs 2: Majus praemium supponit majus meritum; sed Angeli 
majus praemium, amplioremque beatitudinem habent, quam plurimi 
homines electi : ergo pari ter majus meritum debent habere : sed non 
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potuerunt habere majns meritum ante perceptam saam beatitudinem, 
quam plurimi sancti homines, qui diuturno viventes tempore plurima 
merita congesserunt : ergo neeessum est, quod Angeli mereantur glo- 
riam per opera consequentia, et consequenter ipsorum meritum simul 
cum beatitudine subsistit. — Distinguit majorem Ooctor: majus pre- 
mium requirit majus meritum intensive, coneedit: extensive, negat: 
hoc est, requirit opus meritorium, quod sit praestantius et perfectius, 
ratione scilicet vel praestantioris prineipii, vel intensioris actus chari- 
tatis et amoris, non vero requirit plura opera meritoria quantum ad 
numerum. Et similiter distincta minore, neganda est consequentia; 
meritum enim Angelorum, quamquam modico tempore comparatimi 
fuerit, nihilominus longe perfectius potuit esse intensive, quam me- 
rita hominum multiplicata per varios annos. 

Instabis : meritum adjunctam habet difficultatem : sed in Angelis 
nulla fuit diflScultas in bonum prosequendo: ergo vel nulluin in eis fuit 
meritum, vel saltem minus perfectum quam in ho minibus, qui maxi- 
mam, difficultatem patiuntur in prosecutione boni. — Distinguit mi- 
norerai Doctor : non fuit in Angelis difficultas prosequendi bonum ex 
inclinatione sensibili ad oppositum, coneedit: ex proportione objecti, 
circa quod tendere debebant, negat ; sciendum enim est, inquit, quod 
difficultas aliquando accidit in aliquo opere ex inclinatione voluntatis 
ad oppositum : aliquando accidit difficultas in opere propter hoc iilud, 
circa quod operatur, quod excedat naturam operantis. Et hoc modo 
fuit consecutio beatitudinis difficilis, et laudabilis in Angelis, non au- 
tem primo modo, quia non inclinabant ad oppositum. Addo omnino 
verisimile esse, quod Angeli magnam passi sint difficultatem, ut Deo 
amore, et obsequiis adhaererent; id enim denotat proelium magmim 
initum inter Angelos perduelles, et fideles: significatur etiam ex 
lapsu tot Angelorum, qui probabiliter ita non corruissent, nec a Deo 
exorbi tassent, nisi quamdam difficultatem in ejus adhaesione passi rais- 
sent. Denique si quid argumentum concluderet, inferendum esset, quod 
etiam Angeli non possent ullatenus mereri per opara subsequentia ade- 
ptionem beatitudinis, quippe cum status ilio omnem difficultatem re- 
mo veat, maxime circa amorem Dei, quem intuentes facie ad faciem 
etiam summe diligibilem agnoscunt. 

Conclusio tertia* — Angeli meruerunt slam beatitudi- 
nem MAXIME PER ÀCTUS VIRTUTUM THEOLOGICARUM FlDEI, SpEI, ET 

Charitatis. 

Probatur Conclusio. Primo quidem De Fide, nam ex Habacuc, se- 
cundo, Justus ex Fide vìvit, et ut addit Apostolus ad Haebraeos 11. 
Sirie fide impossibile est piacere Deo. Angeli autem, ut mererentur, 
Justi esse debuerunt et Deo placentes: ergo et fidem habere. Insù- 
per, non minus oportebat Angelos per fidem justiflcari, et ad visio- 
nem pervenire, quam homines: sed homines justiflcari nequeunt, et 
ad visionem pervenire absque fide; siquidem, inquit Apostolus ad 
Haebraeos cap. 11. Fides est sperandarum svbstantia rerum. Unde ibi- 
dem concludit; Credere oportet accedentem ad Deum, quia est, et in- 
quirentihus se remunerator sit: ergo, etc. Denique visio quadam pecu- 
liari ratione fidei respondet tamquam praemium il li specialiter propor- 
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tionatnm. Hinc beatis accomodali potest illud Psal mista?, sicut ciudi- 
vimus per fidem in via, sic videmus per evidentem manifestationem, 
in civitate Domini irirtutum. His adde, quod Angeli charìtatem habue- 
runt, est enim charitas, vel eadem cum gratia, vel ab ipsa insepara- 
bilis : charitas autem necessario fidem supponit, subindeque necessum 
fuit, ut Angeli fidem infusam habuerint. — Hinc verius dicendum ar- 
bitrar, Angelis revelatum fuisse, et eos per fidem cognovisse, Primo 
Denm ut Auctorem gratiae, et finem ultimum, objectumque beati tu- 
dinis supernaturalis, nam ut supra dicebamus ex Apostolo, acceden- 
tem ad Deum, etc. Quae verba de Angelis seque, ac de hominibus ' 
intelligi debere docet S. Thomas 2. 2. qu. 5. art. Secundo explicite no- 
verunt mysterium Trinitatis. Nam, inquit Thalassius t. 5. Bibliothec. 
Patrum sententia 59., tam Angelorum, quam hominum sanctificatio, 
et deificatio est sanctse consubstantialis Trinitatis cognitio. Suaderi 
edam potest, quia cognitio via? Angelorum debuit respondere cogni- 
tioni patri»: fides enim est disposi tio maxime accommodata per quam 
paulatim ad scientiam beatificarli rationalis creatura promovetur: sed 
beatitudo supernaturalis maxime consistit in cognitione mysterii Tri- 
nitatis : ergo, etc. Tertio, probabilius etiam existimo mysterium Incar- 
nationis illis pariter fuisse revelatum : tum quia talis revelatio, et co- 
gnitio, non solum ad perfectionem ipsorum Angelorum spectabat ; sed 
etiam valde conveniens erat honori et majestati Christi, idque indi- 
cat S. Paulus Hsebr. 1. dicens: Cum iterum introducit Primogenitum 
in orbem terree, dixit : et adorent omnes Angeli ejus : quod praeceptuni 
dari decuit etiam Angelis viatoribus, non solum erga Filium ut Deum, 
sed etiam ut Deum hominem ; nam cum mysterium Incarnationis co- 
gnoscatur a beatis Angelis, ut unum e pracipuis, cumque cognitio viae 
Angelorum correspondere debeat cognitioni patriae, congruum fuit, ut 
mysterium illud in via cognoscerent. 

Dices: S. Paulus. ad Ephesios 3. et 1. ad Timoth. 3. significans 
Mysterium Incarnationis fuisse absconditum a saeculis in Deo, et per 
Ecclesiam Evangelium innotuisse Principatibus, et Potestatibus in cse- 
lestibus; unde illae Angelorum interrogationes, Quis est iste Eex glo- 
riai? Psal. 23. Quis est iste, qui venit de Edom tinctìs vestibus de Bo- 
sra f Isai. 63. ergo, etc. — Respondet Poncius, ex eodem Apostolo ad 
Haibr. 1. constare, Angelos ante omnem pacem, et Ecclesia^ praediea- 
tionem agnovisse mysterium Incarnationis ab ejus initio, et Christum 
Dominum adorasse in ipso ejus Conceptionis vel Nativi tatis puncto. 
Alia ergo ejus loca intelligenda sunt de cognitione Incarnationis, non 
simpliciter, sed secundum quid, nimirum vel secundum cognitionem 
intuitivam ejusdem jam executioni tradita^ vel secundum fructum in 
omnes gentes, prsedicatione Pauli, et Ecclesia? patefactum Angelis, 
experimentaliter saltem; vel secundum abrogationem legalium, et alias 
circumstantias reipsa exhibitas. Istae vero interrogationes, vel Prophe- 
tarum sunt, vel potius Angelorum, non ignorantium, sed admiran- 
tium. Neque enim verum est, quod a nonnullis affìrmatur, aliquos 
quidem ante cognovisse, sed alios ignorasse, puta eos, qui interroga- 
rmi in Ascensione Christi; Paulus enim ad Hcebr. 1. affirmat omnes 
Angelos Christum Dei primogenitum adorasse cum in orbem terr.u 
intreduceretur. Confirmatur ex eo, quod S. Dionysius cap. 4. Cadeste 
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Hierarcìùoz, affirmat, omnes Angelos edocuisse omnia mysteria, quse 
hominibus pr«enuntiarunt, maxime vero, quse Christum spectabant. 
Unde subdit: Divinum etiam humanitatis Jesu mysterium, Angelis 
primum patefactum esse vìdeo, deinde per eos ad nos cognitionis be- 
neficium pervenit. Cui concinit S. Augustinus lib. 7. De Civit. cap. 32. 
dum ait: Ab exordio generis fiumani Incamationis mysterium fuisse 
Angelorum ministerìo prcenuntiatum, et prcefiguratum ; supponit ergo 
ab Angelis fuisse prsecognitum : adeoque praefata S. Pauli verba non 
possunt eo rigore accipi, ut excludant omnem notitiam ante habitam 
ab Angelis de adorando Christi Verbi incarnati mysterio ; maxime vero 
quantum ad Angelos superloris ordinis : nam Doetor Subtilis, disi, 19. 
num. 2. non vult illius mysterii cognitionem innotuisse Angelis in- 
f e rioni m ordinum, ut constabit qucest. 1. sequentis Articoli. 

Dices 2: Cognitio angelica fuit evidens: sed cognitio, quse habe- 
tur per fidem, non est evidens: ergo illa cognitio non erat perfidem. 
Probatur major; Angeli evidenter cognoscebant Deum sibi revelare 
illa mysteria, quorum notitiam accipiebant; unde merito S. Bonaven- 
tura in 3. dist. 23. art. 2. qucest. 3. docet quod Angeli, a prima con- 
ditione sua habuerunt cognitionem àliquam de articulis pertinenUbus 
ad Trinitatem, qicce {amen non meretur dici fides; imo potius cognitio 
contemplationis propter ahsentiam cenigmatis. — Distinguo majorem: 
cognitio illa fuit evidens ex parte attestantis, et revelantis, quia An- 
geli evidenter cognoscebant revelationem, si ve manifestationem my- 
steriorum fieri a Deo, concedo : ex parte rei revelatae, nego. Et simi- 
liter distincta minore, nego consequentiam : evidentia enim ex parte 
attestantis absolute non repugnat Mei, nos enim nobis loquentes co- 
gnoscimus, et tamen eorum verbis credimus. Similiter contingebat in 
Angelis qui Deum equidem sibi loquentem noverunt, sed quae refe- 
rebat, et manifestabat, evidenter non cognoverunt. 

€tuod de fide diximus, idem potiori jure de spe, et charitate an- 
gelica dicendum est : constat enim Angelos bonos, tempore illius prae- 
lii, quod adversus perduelles habuerunt in Cselo, et Deum amasse, 
et in eo spem suam reposuisse ; quippe propter ejus tuendam gloriam 
praeliabantur, quod certe fieri non poterat, nisi maximo ejus amore 
fiagrarent, et opportunum ab eo auxilium adversus ingentem illam 
rebellantium Angelorum catervam pra3Stolati fuissent. 

Qi.kres: Qualis fuerit vice Angelorum duratio? 

Respondbt Doctor dist. 5. qu. 1. n. 5. et sequeMibus : varias hac 
in re determinanda fuisse Doctorum sententias : primo namque S. Tho- 
mas 1. par. qu. 65. art. 5. docet duas tantum fuisse Angelorum mo- 
ras, unam qua creati sunt in gratia, et meruerunt, alteram qua boni 
beatitudinis essentiale premium acceperunt, mali autem seternum sup- 
plicium. Magister vero Sententiarum existimat tres statuendas esse 
durationis moras, quas sic explicat, ut velit in prima Angelos beatos 
conditos fuisse in puris naturalibus, in seeunda vero mora mali pec- 
carunt, meruerunt justi; in tertia vero omnes fuerunt in termino, boni 
quid/m in beatitudine, mali vero in tormentis. Sunt itidem aliae ve- 
terani Theologorum sententise. 

Veruni omnes jam pone recentiores Theologi conveniunt cuin Sub- 
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tili Doctore tres tantum admittendas esse angelicae viae morulas, quas 
instantia vocant, etsi non sint necessario indivisibilia, uti instantìa 
nostri temporis: 

Prlmum instans fuit eorura creationis, in quo omnes, et naturam, 
«t sanctificantem gratiam sibi concreatam acceperunt, et Creatori per 
amorem castum adhoeserunt, adeoque amore in ilio instanti pariter 
meruerunt; sed non in merito steterunt omnes. Secundum instans 
fuit, in quo facta est diseretio inter bonos, et ma'.os : bonis in merito 
perseverantibus, malis autem in perduellionem, et peccatum labenti- 
bus. Tertium instans fuit, in quo consummata est il la diseretio, bonis 
beatifìeatis, malis vero damnatis. Seu, ut loquitur Doctor qu. 2. n. 15. 
Prima mora, in qua fuerunt uniformes in gratia, si volumus dicere, 
quod mali habuerunt gratiam, vel uniformes saltem in natura. Se- 
cunda mora, in qua adhuc in via existentes fuerunt difformes, quod 
isti ultimate meruerunt, et isti ultimate demeruerunt. Tertia mora fuit 
distinctio formalis unius ab alio necessario. Probabile est etiam, quod 
in secunda mora, in qua fuerunt difformes in via, fuerunt multai mo- 
ndai, quia mali peceewerunt multis speciebus peccati, scilicet superbia , 
odio, et invidia: et isti actus ordinate, et non in eodem instanti fue- 
runt eliciti. — Dixi autem instantia illa non fuisse omnino indivisi- 
bilia, maxime primum, et secundum. Quantum enim ad primum spe- 
ctat, oportuit ipsum fuisse virtualiter divisibile respondens aliquali 
durationi nostri temporis: gratis enim fìngeretur Angelos perversos 
statim post primum instans omnino indivisibile lapsos fuisse: nec fit 
verisimile amorem illum castum, in quo omnes concreati sunt, unico 
tantum indivisibili instanti perseverasse, et illieo extinctum fuisse; 
imo contrariuin suadere videtur Ezechiel sub persona Regis Tyri gra- 
phice Luciferum delineans, dicens; In medio lapidum ignitorum am- 
bulasti, perfectus in ciis tuis: quod indicat ipsum aliquamdiu stetisse 
in amore casto, et velut in eo gressum fecisse per continuationem ip- 
sius amoris, et bonorum operum pluralitatem. Unde multo minus ve- 
runi apparet, quod docent plurimi Thomistae, post primum indivisi- 
bile instans bonos omnes fuisse beatificatos, malos vero damnatos, quia 
tot ponenda sunt instantia prò via daemonum, quot fuerunt operatio- 
nes realiter inter se distinctae, sibique succedentes, quibus eorum via 
ultimo terminata fuit: supponunt enim Thomistae instantia temporis 
discreti, quo via Angelorum duravit, mul tipi icari juxta numerum ope- 
rationum sibi succedentium : sed daemones tria operationum genera 
cxercùerunt: in primo namque instanti creationis elicuerunt actum 
meritorium, postmodum mortaliter peccaminosum, quem deinde secuta 
est damnatio : quae tres operationes omnino sunt incompossibiles : rrima 
namque fuit conversio actualis in Deum, ut ultimum fìnem : Secunda 
fuit aversio actualis ab eodem ; Tertia vero necessario pariter distingui 
debuit a secunda ; summa namque delectatio, et summa tristitia sunt 
inter se incompossibiles respectu ejusdem subjecti: Angelus autem in 
eo instanti, quo pecca vit, habuit summam delectationem et compla- 
centiam in sua perfectione naturali: ergo in eodem instanti non pò-* 
tuit habere summam tristitiam, subindeque tertium illud instans di- 
stingui debet a secundo. 

Secundum instans viae similiter aliquam habuit temporis continua- 
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tionem, quo boni augendis meritis, et pugna sive resistenza adversus 
peccantes, eorumque peccata occupabantur. Quamvis enim in Ange- 
lis ad operandum per naturam et gratiam expedi tissimis longa mora 
non fuerit necessaria; congruebat tamen, ut per quamdam tempori^ 
durationem sua merita prorogare possent, et sic ampliorem si vellent 
beati tudinem promereri : quemadmodum docent Theologi, quod si homo 
stetisset innocens, nec ipse, nec ejus posteri statim ruissent in Caelum 
deportati, sed diuturno tempore in terris degissent, ut multiplicato 
bonorum operum foenore abundantiorem in Caelis gloriam et beatitu- 
dinem assequerentur. Adde quod eamdem protractam durationis mo- 
ram suadeat vulgata opinio de peccato Luciferi ceteros ad perduel- 
lionis consortium instigatione inducentis; non enim verisimile flt eodem 
indivisibili momento omnes rebelles Angelos ipsi adhaesisse ; imo cre- 
dibilius apparet, aliquos interdum fuisse reluctatos, et tandem urgente 
ipsius sollicitatione ad ejus partes declinasse. 

Tertium vero instans consummatse discretionis bonorum Angelorum 
a malis per illorum glorificationem, et horum damnationem, indivisi- 
bile quidem fuit, ea ratione qua viam clausit et terminavit , in aeter- 
num tamen duraturum est. % '* Pridem enim proscriptum est insanum 
illud Origenis commentum quo putabat Angelos perpetua et inamis- 
sibili innocentia ac felicitate nondum esse donatos ; sed eos adhuc in- 
ter peccatum et sanctimoniam, miseriam et beatitudinem sicut et nos 
fluctuare, unde homilia in Numeros 20 De Angelis ad hominum cu- 
stodiam deputatiti scribit: Venìent enim, inquit, Angeli ad jadiciiim 
nóbiscum, et stabunt prò nobis ante solem justitice, ne forte aliquis ex 
ipsis causa fuerit, quod non deliquimus, ne forte minus erga nos ope- 
ris et laboris expenderint, quod nos a peccatorum labe revocarent. Eadem 
probationibus confirmat et repetit homilia 13. in Lucam, atque ita con- 
cluda : Porro frequenter evenit ut nobis laborantibus ipsi suum ofpcium 
non expleant, et in culpis sint. At homilia in idem Evangelium 35,, 
non hominum omnium Angelos faciem Patris qui in caelo est videre 
dicit, sed eorum dumtaxat qui Ecclesia? nomen dederunt, tum ait post- 
inodum : Quomodo enim si per curam eorum et industriam salus homi- 
ìiibus comparatur, faciem Patris semper attendunt: sic si per negligen- 
tiam eorum homo corruerit, etiam sui periculi rem esse non nesciunt. 
Et Paulo inferi ns : Ignominia Angelo est si homo justus creditus fuerit y 
et peccaverit: ut e contrario gloria est Angelo si creditus sibi saltem mi- 
nimus in Ecclesia fuerit. Videbunt enim non aliquando sed semper fa- 
ciem Patris qui est in caslis, cum olii semper non videant; secundum 
meritum enim eorum, quorum Angeli sunt, aut semper, aut nunquam, 
vel parum, vel plus faciem Dei Angeli contemplantur. — Verum ista 
Origenis doctrina jam dudum a sanctis Ecclesia Fatribus, et ab uni- 
verso Theologorum coetu proscripta est inter Origenis errores de- 
putata. " X 

Qti^eres 2; Quamdiu duraverit Angelorum via? 

* Respondeo rem esse prorsus incertam; quidam enim existimant 
Angelos vise sua? terminum habuisse ipsa prima die mundi, quando 
Deus divisit lucem a tenebris, quasi in ista discretione mystice deli- 
neata fuerit ac designata Angelorum bonorum a malis discretio. Sunt 
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qui existiment, id contigisse secunda die, quando Deus creato firma- 
mento divisi t aquas quae sunt super firmamentum ab his quae ipsi in- 
feriores sunt, quasi per hanc divisionem adumbrata fuerit sanctorum 
Angelorum a daemonibus separatio. Putant ceteri, nullos adhuc An- 
gelorum lapsos fuisse sexta die mundi, quippe cum Deus vidit cuncta 
quae fecerat, et erant valde bona, subindeque nullae adhuc creatura; 
peccato deformes, et inficiata tunc temporis videbantur. — Verum hae 
omnes sentsntiae levioribus, et incertis ducuntur argumentis ; siquidem 
Moyses illis mundi diebus rerum corporearum formationem delineat; 
sicque divisionem lucis, et aquarjm corporearum, ut natura ipsa de- 
monstrat, refert sanctissimus Propheta, nec forte de illa bonorum An- 
gelorum a malis discretione, quidquam tunc cogitabat ; sic pariter do- 
cet Deum probasse omnia quae fecerat ad totius Universi integritatem, 
et ornatum : an autem illis verbis etiam complexus fuerit formationem 
spiritualium creaturarum, incertum prorsus. — Nihilominus conve- 
niunt omnes Theologi viam Angelorum non ita diu protractam, sed 
fuisse valde brevem; tum ob perfectionem potentiarum angelicarum, 
quae facilìime opera sua implent maxime cum nulla adversantia im- 
pedi menta, nec corporea organa habeant Spiritus il li ad intelligendum r 
et volendum expedi tissi mi: tum propter ingentia ipsis col lata divini- 
tus auxilia, quibus eorum intellectus irradiabatur, et voluntas ad ope- 
rationem stimulabatur. Adde quod proemii comparandi magnitudo, nec 
temporis diuturnitatem, nec bonorum operum multitudinem ac plura- 
litatem exigat; nam, ut loquitur Doctor dist. 5. qu. 1. num. 4. Ad ma- 
gnimi prcemium non requiritur multitudo meritorum, sed multo magis 
requiritur unum meritum intensum, quam centum millia remissa. In 
Angelis autem fuit motus meriti valde intensus prò ista morula qua 
merebantur, in tantum forte quod nullus homo secundum communem 
legem posset habere ita intensum actum meriti, sicut ipsi habuerunt* 

ARTICULUS SECTODUS. 

DE OFFICIIS SANCTORUM ANGELORUM ERGA HOMINES, 
ET OBSEQUnS HOMINUM ERGA ANGELOS. 

Angelorum in humanum genus infinita propemodum, et illustria 
ac quotidiana sunt officia et beneficia; In supernis enim Spiritibus 
non solum admirabilis dignitas t sed etiam dignatio amabilis invenitur r 
ait.S. Bern. serm. 1. de S. Michaèle. Praecipuum autem in homines 
angelica^ beneficente munus est eorum custodia, quam tum publice 
universorum, tum singulorum privatim suscipiunt; quocirca merito 
homines, ut aliqua ex parte tanta ab Angelis impensa sibi beneficia 
rependere valeant, dignum est, ut eos in' grati animi testimonium 
laude, et cui tu celebrent. Unde in hoc Articulo tria suscipimus de- 
terminanda: Primum, an omnes Angeli a Deo ad homines iaterdum 
mittantur, ut aliquod ipsis beneficium aut obsequiuni impendant. Se- 
cundum , an et qui Angeli ad privatain et publicam hominum tute- 
lam et custodiam a Deo djputentur. Tertium, quo cui tu et qua ve- 
neratone homines sanetos Angelos venerari, et celebrare debeant. 
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bim tu es Deus solus Israel. — Idipsum etiam evincitur ex eo Danielis 18. 
Michael unus ex principibus primis venit in adjutorium meum: et in- 
fra: nemo est adjutor meus nisi Michael princeps vesler. Hinc Eccle- 
sia in officio Angelorum orat: Angelum pacis Michael ad istam cceli- 
tus mitti rogitamus aulam. Et iterum: Michael Archangele veni in ad- 
jutorium populo Dei. At vero Michael unus ex primis si non primus 
Seraphinorum esse credi tur, ut censet Pantaleon Diaconus, in hom. 
De S. Michaèle apud Surium 29. Septembris, necnon S. Basilius hom. 1. 
De Angelis, ubi haec legimus: Michael Dux supernorum Spirituum, 
qui dignitate, et honoribus pradatus es omnibus Spiritìbus, Ubi supplico. 
Idem sentit Laurentius Justinianus dicens in sermone de S. Michaèle: 
In spirituali primo conflictu ceteris Spiritìbus sanctis pradatus est Mi- 
chael, sicut Lucìfer malis. Quod etiam firmari potest ratione, nam in 
bello angelico, quod in exordio mundi fuit, Michael fuit dux bonorum, 
qui illos ad obediendum Deo excitavit, sicut Lucifer socios ad defe- 
ctionem induxit. — Confirmatur, verisimile est mentem Ecclesia^ esse 
supremum omnium Angelorum plus venerari, quam reliquos: quia 
hoc etiam magis consentaneum voluntati divinae esse merito praesttmi 
potest : sed Ecclesia maxime veneratur Michaèlem, ut in officio An- 
gelorum profitetur, et prae ceteris ipsi tempia dicat : ergo sentit illum 
esse supremum Seraphinorum. — Non tamen me latet S. Thomam 
in 2. dist. 1. asserere Michaélem esse ex ordine Principatuum, et ad 
litteram intelligit verba Danielis cap. 10. ubi Michael dicitur, Unus 
ex principibus primis : quam sententiam sequitur Toletus in primum 
caput Lucae, et Pererius lib. 12. in Danielem : non desunt etiam, qui 
inter Potestates illum collocent, quia ad illum ordinem spectat debel- 
lare, et amovere daemones, in quo Michaèli maxima potestas tribuitur 
Apoc. 12. Cui sententi» videtur Ecclesia favere in officio ipsius san- 
cti Michaélis dicens: quoties mirae virtutis aliquid agitur, Michael mitti 
perhibetur. Verum probabilior sententia jam invaluit, ipsum esse su- 
premum inter Seraphinos, adeoque principem omnium prorsus Ange- 
lorum ; qui cum ad nos mittatur, certum esse debet nedum inferiores, 
sed et superiores Angelos interdum a Deo ad homines delegari. — 
Denique hoc ipsum apprime edocet S. Paulus, ubi sine ulla exceptione 
testatur omnes Angelos mitti a Deo, et mandata sibi ministeria ca- 
pessere, et perficere : Nonne omnes, inquit ad Hsebraeos 1., sunt admi- 
nistratorii Spiritile in ministerium missi propter eos, qui hcereditatem 
capiunt salutisi quae verba disertissime veritatem conclusionis confir- 
mant; maxime si advertatur series totius S. Pauli discursus: intendit 
enim probare Christum rebus omnibus creatis antecellere; praesertim 
Angelis, qui ceteris creatis omnibus praestant : Tanto, inquit melior 
Angelis effectus, quanto differentius prce illis nomen hceredìtavit, nimi- 
rum quod Dei Filius appelletur, et ad ejus dexteram, ut Patri aequa- 
lis sedeat : unde subdit: ad quem Angelorum dixit aliquando: sede a 
dextris meis, quoadusque ponam inimicos tuos scabellum pedum tuo- 
rumi quas dignitatis praerogativas, ut evincat Apostolus Angelis non 
convenire, subdit: omnes sunt administratorii spiritus, etc, quae certe 
ratio imbecillis et nulla prorsus appareret, nisi Angelos omnes sine 
ulla dignitatis, vel ordinis exceptione comprehenderet, nam si summi 
ordines eximantur, videri quidem poterit Christus Angelis, et Archan- 
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gelis, aut aliis quibusdam excellere; non antem Cherubinis, et Sera- 
phinis, qui nec a Deo cum ceteris mitterentar, nec in ministrando 
partes venirent. Quare quod de Angelis dieit ilio loco Paulus, ad 
omnes etiam supremos Angelos pertinet. Certum ergo esse debet omnes y 
etiam superiores, Angelos ad nos interdum a Deo deputa ri. 

Eamdem veritatem probant sancti Patres, maxime S. Athanasius 
Oraùione secunda contro, Arianos, ubi demonstrat Filinm Dei esse vere 
Deum, ex eo quod superior sit Angelis, qui ad ministerium mittuntur, 
et Angeli qui Deum, ait, sursum, deorsumque comitantes ministros se 
prcebent; de Filio vero dicit: et adorent eum omnes Angeli ejus. Quae ul- 
tima verba ex Apostolo desumpta omnes prorsus Angelos etiam su- 
periores denotant ; quippe non minus principes quique Angeli, quam 
infimi Christum venerari jussi sunt. Expressissimus est etiam Chry- 
sostomi locus Ilom. 8. in Gen. ubi illa verba, Faciamus hominem, 
non ad Angelos, ut Haebrsei putant, referri probat, quod Angeli non 
sint divinorum arcanorum principes, sed ministri : Non est, inquit, 
Angelis tributum, ut sint consilii participes, sed ut assista ut, et mini- 
nisterio fungantur; quod ut discas audi magni loquentissimum Isai- 
am de superioribus Angelorum virtutibus loquentem : Vidi Cherubini 
stantes a dextris Dei, et Seraphim. Consenti t Gregorius Nazianzenus 
Oratùme 34. Cum Angelorum summos et infìmos reeensuisset ordines, 
mox universe ait : Rlos divinai voluntcdis administros loca omnia pe- 
ragrare, omnibus ubìque adesse promptos ministerii alacritate, tum na- 
turai agilitate, alios aliam mundi partem obtinentes, si ve alteri cuipiam 
parti universitati attributos. Mitto plurimos alios e SS. Patribus idem 
affirmantes, unicumque profero S. Bernardum, qui sermone de S. B- 
nedicto, Luciferum interpellans ait : Cherubini, inquit Propheta, sta- 
bant, et non sedebant, quid laborasti, ut jam sedeas ! Omnes admini- 
stratorii sunt spiritus missi in ministerium propter eos, qui hodreditatem 
capiunt salutis, et tu sedebisf Et Sermone ; p rimo de S. Michaèle, cum 
dixisset ipsum licet e superioribus Angelis, nobis tamen advigilare 
et opitulari, subdit: Neque id quidquam incredibile videatur. qiuindo- 
quidem ipse quoque Creator, et Rex Angelorum, venit non ministrar/, 
sed ministrare, et animam suam dare prò multis. 

Eamdem veritatem probat Doctor Subtilis loco laudato, ex eo 
quod Gabriel missus ad Beatam Virgiiiem fuerit unus ex supremi» 
Angelis, quippe cum cognoverit mysterium Incarnationis, quod multos 
inferiores Angelos (ut putat) latuit. « Nàm, inquit, Incarnationem ne- 
« scierunt multi Angeli anteiempus Incarnationis, vel Passionis Chri- 
« sti, sicut patet, per illud Isaire 63. ubi quseritur in persona infe- 
« riorum Angelorum, quis est iste, qui venit de Edom tinctis oesti- 
« bus? eie. et per illud Psalmi, quis est iste llex glorice? et respondit 
« Dominus fortis, etc. Apparet etiam per Apostolum ad Ephesios 3. et 
« innotescat Principibus, et Potestatibus per Ecclesiam, etc. ubi glossa 
« Hieronymi, angelicas potestates, vel dignitates dicit proefatum my- 
« sterium Incarnationis ad plenum nesciisse, donec completa esset 
« Passio Christi, et Apostolorum prsedicatio fuisset gentibus dilatata, 
« quod tamen usque tunc non latuit majores, seeundum glossam Au- 
« gustini ibidem dicentis: Constai autem, quod Angelum missum ad 
« beatam Virgiiiem, ad hoc nunciandum non latuit: ergo il le cui hoc 
Frassen Theol. Tom. IV. 21 
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« patmit erat de superioribus, et non de infimis, quos latuit illud sa- 
« crani mysterinm ». Ita Doctor. 

Dices: S. Dionysius, cap. 13. De Codesti Hierarchia, arbitratnr su- 
premos Angelos nunqnam ad haec infima ministeria descendere : quod 
autem ad Isaiam purgandum unus e Seraphinis lapsis legitur, id sic 
explicat, ut non summi ordinis quispiam mnnns hoc obierit, sed in- 
terior aliquis, cui Seraphinorum proprium nomen imponitur, quia 
propriam istius ordinis funetionem gerebat, cum ignito carbone Pro- 
phetae labia perurebat. Quam etiam interpretationem S. Gregorius 
Magnus in caput primum ad Hsebrseos amplectitur, probatque, ex eo 
quod etiam interdum Angeli nomine Dei appellentur quando vices 
illius gerentes opera majoris momenti obeunt: ergo isti Patres cen- 
sent superiores Angelos ad nos non transraitti. — Respondeo equidem 
illam fuisse illorum sententiam; verum hac in re non videntur au- 
diendi, maxime cum Scriptura sacra satis aperte nostrani sententiam 
firmet, et cseteri Patres nobis adstipulentur, ut supra dictum est. 
Addo illam expositionem S. Dionysii videri pugnare in ipsamet verba 
Prophetae: Seraphim stabant super illud sex alce uni, et sex ala al- 
teri Seraphinorum qui per illas imagines repraesentabantur : sicut 
enim dicit Propheta : Vidi Dominum sedentem super solium, ita dicit 
se vidisse Seraphinos illi assistentes : ergo sicut priora illa verba intel- 
liguntur de Deo ipso repnesentato in illa imaginaria visione ; ita po- 
steriore intelliguntur de veris Seraphim assistentibus et laudantibus 
Deum. Adde quod, inquit Suarez Ub. 6. e. 10., in nullo alio loco Scri- 
pturse fit mentio Seraphinorum, nisi in ilio, ut ibi notat Hieronymus : 
ergo si ibi Seraphim non significat proprium ordinem, sed generaliter 
Angelum accondentem, non habebimus in Scriptura mentionem illius 
ordinis, nec unde illum probemus; nam quod dicit Psalmo 103. Qui 
facis Angelos tuos Spiritus, et ministros tuos flammam ignis, licet ab ali- 
quibus de Seraphinis exponatur, ita ut sensus sit, Deum etiam supre- 
mos Angelos in se ardentes, ut flammam ignis, facere ministros suos; 
verus tamen sensus est, Davidem loqui de omnibus Angelis, quos 
voeat flammam ignis, vel quia charitate ardent, vel quia efficaciam 
habent spiritai iter urendi, et accendendi homines, ut ibi exponunt 
Augustinus, Theodoretus, et Gregorius hom. 34. in Evangelium. Unde 
potius roboratur argumentum; nam cum omnes Angeli ministri Dei 
sint, et generali ratione fiamma ignis, si propter hoc solum vocantur 
Seraphim apud Isaiam, non "superest locus, unde ex nomine Seraphim 
proprium ordinem Seraphinorum probemus. 

Dices 2 : Angeli, ut diximus in primo Notabili, solito distribuuntur 
in assistentes, et ministrantes : sed illa divisio nulla foret, si omnes 
deligerentur ad ministerium : ergo necessario fatendum est superiores 
Angelos, qui Deo dicuntur assistere, ad ministeria deputarr. — Con- 
firmatur ex S. Gregorio lib. 17. Mordi, cap. ubi verba illa Danielis 
declarans: Millia millium ministrabant ei, et decies millies centena 
millia assistebant e/, ita seri bit: Aliud est assistere, aliud ministrare, 
assistunt enim ilUz proculdubio Potestates, quai ad quaedam horninibus 
nuntianda non exeunt; ministrant vero hi, qui ad explenda officia nun- 
ciorum veniunt; sed tamen ipsi quoque contemplatione ab intimis non 
recedimi: et quia plures sunt, qui ministrant, quam hi qui principa- 
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iiter assist unt, assistentium numerus quasi definitila, ministrantium 
rero jnfitiitus ostenditur. — Distinguo majorem: distrjbuuntur Angeli 
in assistentes, et ministrantes , secundum ordinariam divinae provi- 
dentise dispositionem, concedo: secandum extraordinariam, et quan- 
tum ad extraordinaria opera, nego. Ordinarie quidem soli inferiores 
Angeli ad tutelarci et eustodiam deputantur. Nihilorainus etiam in- 
terdum superiores emittuntur; quod utique ex Scriptun© testifìeatione 
liquet, quae Angelos quosdam, qui nominatim assistere dicuntur, e 
cacio mitti docet in terras, ac variis legationibus, ministeriisque per- 
iungi; talis fuit Raphael, qui se unum e septem esse fatetur, qui 
adstant ante Deum, et is tamen ad Tobiam missus, nulla ne infima 
quidem servorum obsequia detrectavit; ita Gabriel Zachariae Sacer- 
doti oblatus in te-.i pio: Ego sum, inquit, Gabriel qui adsto ante Deum: 
idemque Angeli alterius jussu Danieli se stetit , et ei ventura prae- 
dixit: Michael vero unus de principibus primis apud eumdem Da- 
nielem venire nihilominus ad opem ferendam legitur, ac de Moysis 
corpore certasse cum diabolo, in Judae canonica: nam de Seraphinis, 
qui supremi omnium habentur, 'satis ( x Isaia constat mitti eos, ac 
diversis functionibus operari. Cherubini item ante Paradisum volu- 
ptatis eollocatus refertur a Moyse. Quod autem de utrisque Diony- 
sius quorumdam ex opinione scribit, non illos ex Spraphinorum, aut 
Cherubinorum ordinibus iuisse, sed ex inferiore, ac majorum illorum 
gessisse vices, minime consentaneum videtur, eique complures recla- 
mant veterum, qui quorum noininibus appellantur, eorum ad ordines 
pertinere illos putant; unius ex omnibus Hieronymi testimonio ero 
contentus, qui de Seraphinis ita loquitur : Quidam Grazcorum in Seri- 
pturia apprime eriulitus Seraphim virtutes quasdam in ca>lis esse expo- 
suit, quee ante tribunal Dei assistentes, laudent eum, et in diversa mi- 
nisteria mittantur, maxime quee ad eos, qui purgatione indigent, et oh 
pristina peccata aìiqua ex parte suppliciis purgar i merentur. 

Concilialo tertia. — Ordinarius, et prjecipitus Angeliche 

AD HOMINES MISSIONIS EFFECTUS EST ANIMUS PURGATIO, INTELLECTUS 

illuminato), et affectus inflammatio. Ita SeraphicusDoctord/s/. 10. 
art. 2. qu. 1. et 2. Hancque veritatem luculenter expendit ipsemet, vel 
alius ex ipso quisquis fuerit auctor Compendii Theologicce veritatis 
lib. 2. cap. 18. ubi ait : « S. Dionysius attribuit Angelo tres actus, 
« scilicet purgare, illuminare, et perfìcere: purgant itaque Angeli 
« removendo phantasmata, quae impediunt illuminationem, quam An- 
« gelus intendit tacere in nobis. Unde tria removent ab anima, sci- 
« licet ignorantiam, et nubila phantasiarum, ac falsas opiniones phi- 
« losophicarum rationum revelationi contrariarum. Illuminant vero 
« animam triplici ter, scilicet ad sensum, ut patet quando aliquid ma- 
« nifestatur in sumpto corpore: item ad imaginationem, scilicet cum 
« fumositates, quae per spiritum animalem ad cerebrum elevantur 
« transmittunt in diversa phantasmata; et hanc potestatem habet 
« etiam diabolus: item ad intellectum, et talis illuminatio solum per- 
« fecta est. Non autem, quod Angelus illuminet intellectum eflficiendo 
« novam cognitionem in anima, quia non potest in intellectu novam 
-« speciem imprimere, nec habitum novi luminis dare, sed nec ejus 
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« intentionem quo vnlt convertere, quia hoc est cantra naturam li- 
« beri arbitrii. Hsec enim tria requiruntur ut intelleetus noster intel- 
« ligat aliquid, seilicet species, qua eognoscatur, et lumen in quo 
« eognoscatur, et intentio qua convertatur intelleetus super specienu 
« Illuminat autem Angelus intellectum nostrum excitando, et dispo- 
ne nendo, et lumen divinum in nos transferendo, facit enim ut dietim 
« est, in phantasia transmutationem specierum componendo, et divi- 
de dendo secundum exigentiam rei, quam vult revelare. Item irradiat 
« lumen intelleetus sui super illas species, ut moveant intellectum 
« nostrum, et sic plura et subtiliora videre possunt in lumine dupli- 
ce cato.|Item excitat intentionem animae aliquo motu, ut ipsa convertat 
« se super illa phantasmata abstrahendo se ab aliis: perficit autem,. 
« idest, promovet ad melius. » — Idem docet quantum ad iuflamma- 
tionem affectus, dum probat, prius praemonendo accendi posse intel- 
lectum humanum tripliciter; seilicet voi efficiendo, vel excitando, et 
adjuvando, vel movendo. « Primo modo, solus Deus pò test inflam- 
« mare affectum, seilicet per effectum. Secundo modo, ipsum desi- 
le deratum infiammat affectum, seilicet excitando et adjuvando. Tertio 
« modo, potest Angelus affectum nostrum incendere per motum. De 
« his habemus exemplum in naturis ; quia primo modo ignis accendit 
« ligna; secundo modo Ugna incendunt ignem; et tertio modo, qni 
« ligna igni apponit, ignem accendit. Differenza autem est, inter emit- 
« tere cogitationem, et incendere, et mentem illuminare ; quia cogi- 
« tationem immittere est, ut dicit Beda, intus creare, et faeere cogi- 
« tationem; sed incendere est cogitationem jam factam infiammare; 
« illuminare vero est dare revelationem de aliquo occulto intelli- 
« gibili. » 

Observandum est autem 1. cum Subtili Doctore in 2. dist. 11. 
n. 4. quod Angeli intellectum humanum illuminando, nullam intel- 
lectionem actualem, aut speciem intelligibilem ullo modo causare pos- 
sunt ut causae totales. Ratio autem, inquit, non est ex aliqua impo- 
tentia ex parte Angeli, quia sufficienter est in actu primo, et potest 
causare in alio Angelo actum secundum: sed ratio est ex intellectu 
nostro, qui prò statu isto est passivum determinatum ad determinatum 
activum, ut ad phantasmata, et intellectum agentem : et ideo impe- 
ditur ne possit recipere immediate immutationem ab aliquo actu in- 
telligibili sine phantasmate; quia phantasmata se habent prò statu 
isto ad intellectum nostrum sicut sensibilia ad sensum; quoad hoc 
seilicet, ut sicut sensus non immutatur primo nisi a sensibili extra, 
sic nec intelleetus noster prima immutazione immutatur nisi a phan- 
tasmate. Ex quibus infert, quod nullus Angelus potest naturaliter 
hominem in extasim rapere per intellectionem seu visionem intelle- 
ctualem, et quod omnis raptus factus virtute diaboli, fiat primo, et 
di ree te ad imaginationem aliquam vehementem, quam concomitatur, 
aut potest comitari cognitio intellectualis ejusdem objecti, quae ima- 
ginatio potest. esse tam vehemens, ut distrahat hominem ab attentione 
ad ullum aliud objectum; et denique quod hominis raptus ad quem 
homo potest seipsum per consuetudinem disponere, sit etiam ad ali- 
quid imaginabile considerandum. Quam vis forte Deus animam con- 
suetam se retrahere ab omnibus aliis objectis ad considerationem ali- 
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cujus unius objecti boni, v. g. passionis Christi, aut glori» Paradisi, 
quandoque rapiat ab illa consideratione ad considerationem mere in- 
tellectualem independentem a phantasmatibus, talem scilicet, quani 
haberet anima extra corpus. 

Observandum 2. ex eodem ibidem n. 5. ut ipsum explicat Pon- 
cius, quod Angelus non possit in homine produeere cognitionem ullam 
independentem a phantasmatibus, neque etiam dependentem tamquam 
causa totalis aut partialis immediate concurrens efiective ad ipsam 
cognitionem; posset tamen docere hominem; quae sententia est com- 
munis, et probatur : quia sicut homo docet hominem proponendo signa 
illi tal iter inter se ordinata, ut ipse possit cognoseere quod ignoravit 
ante, ita etiam Angelus potest facere; quia in corpore assumpto posset 
loqui tam bene quam homo, et quia melius cognoscit naturas rerum, 
iacilius, et citius posset perducere ad cognitionem, quam homo. Deinde, 
Angelus potest excitare illas species quas quis habet, eo ordine quo 
determinare possint ipsum ad cognoscendum aliquid antea ignotum, 
et hoc faciendo doceret et instrueret. Rursus posset ipsasmet res pro- 
ponere secundum talem rationem, secundum quam ex ipsis posset 
quis cognoseere aliquid quod antea ignoravit; et sic etiam doceret, 
in quo non est dimcultas. — An autem Angelus citius hominem do- 
cere posset utendo signis naturai ibus ad placitum institutis, quam 
doeeri possit ab altero homine, id fore mirum existimat Doctòr ; Mirum 
eni7n ì inquit, videretur, si citius posset immutare visum multis sensi- 
bilibus, vel vmbilibus, a quibus abstraherentur species necessaria ad 
imam magnani argumentationem hominis, quam posset ipse, vel homo 
uti signis illis ad placitum institutis reprcesentantibus illa objecta. 
Verum id non solum mirum videri debet, sed etiam impossibile, si 
sit sermo de cognitione, quae indigeret variarum rerum propositione ; 
sed non dubito quin possit citius docere monstrando rem ipsam imam, 
vel alteram de natura illius, quam homo posset loquendo. 

Observandum 3. ex eodem ibidem n. 6. quod Angelus nequit pro- 
-ducere novum phantasma in phantasia hominis, nisi mediante cbjecto 
naturaliter causativo ejus; et ratio est, quia non potest produeere vi- 
sionem albedinis cum oculo absque concursu ipsius albedinis, nec 
potest etiam consequenter producere speciem visibilem ejus absque 
albedine, ut omnes fatentur; et certe gratis illa virtus ipsi concede- 
retur: ergo a pari, non potest producere actum phantasiae, aut spe- 
ciem requisitam ad talem actum absque concursu objecti: posito 
autem concursu objecti, sufficit concursus ipsiusmet potentiae, et sic 
Angelus nulluin debet habere concursum immediatum ad actum aut 
speciem. Itaque solum patest concurrere per modum proponentis 
objectum, aut speciem ejus, et per modum .etiam removentis impe- 
ci imentum. 

QUAESTIO SECUNDA. 

AN, ET QUALITER ANGELI SANCTI AD HOMINUM 
CUSTODIAM DEPUTENTUR. 

Notandum 1. Quod quamvis Deus, sicut omnia per semetipsum 
immediate produxit, ita pariter res omnes sua providentia particu- 
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lari administret, dirigat, servet, et certos ac sibi debitos in fines or- 
dinet ac dedueat; nihilommus executionem hujus providentia?, quan> 
gubernationem , seu directionem appellamus, solus immediate non 
intendit, nec efficit; sed qnibusdam creaturis interdum utitur ad 
alias servandas, et moderandas. Consentanenm enim sua; divina? bo- 
nitati judicavit, non solum creatura» sui esse participes efficere, sed 
et virtutem agendi, et communieandi se aliis voltiit impertiri, qua- 
tenus divinam bonitatem, et modum illius communieationis possent 
aliquatenus aemulari, et participare. Ideo per quasdam ereaturas in 
alias influit, sicut per Solem in alia eorpora lucem ae splendorem 
diffundit, et ut loquitur S. Augustinus lib. 3. De Trinità te cap. 4. 
Sicut eorpora crassiora et inferiora per subtiliora et potentiora qui- 
dam ordine reguntur; ita omnia eorpora per spiritimi vitee, et spi- 
ritus vitee irrationalis per spiritum vitee rationalis, et spiritus deserto/ 
per spiritum pium et just um, et ille per ipsum Deum regitur et tuì- 
ministratur... Nihil enim fit visibiliter et sensibiliter , quod non d'- 
interiori, invisìbili, et intelligibili aula summi Imperatoris, a ut jubeu- 
tur, aut permittatur. 

Notandum 2. Duos maxime esse modos custodiendi rem aliquam: 
Primus fit cum ab ea removentur, et eliminantur causa? omnes, vel 
occasiones, qua? ipsi nocere possunt, et bonum ipsius, vel acquisitomi 
auferre, vel acquirendum praepedire. Seeundus vero fit cum bonum 
ipsius promovetur, ipsam nempe ad perfectiorem statum aut exci- 
tando, aut ad eum adipiscendum illam adjuvando per vires internas 
superadditas, vel per interius inspiratam majorem illius boni noti- 
tiam, ex qua desiderium ardentius illius consecutionis accendatur. 
Sic bonus Pastor oves dicitur custodire, non solum ab eis lupum, et 
omnia nocentia removendo; sed etiam uberiora et meliora pascua, 
et alia ipsis commoda .animo vigili procurando. An autem utroque 
hoc modo Angeli nos custodiant, hic determinandum est. 

Notandum 3. Angelos maxime nobis invigilare, et servire propter 
tria, ut observat Seraphicus Doctor, vel quisquis est alius Auctor Com- 
pendii Theologicae veritatis lib. 2. cap. 18. scilieet, propter ruinte su v 
reparationem, quia homines salvandi intrabunt in locum cadentium 
Angelorum. Item propter meriti accidentalis cumulationem, quod au- 
getur in eis usque ad diem Judicii. Item propter amoris erga nos de- 
monstrationem. Ut fusius infra demonstrabimus. 

Quibus pra?missis, tria sunt hic determinanda: Primum, an revera 
Angeli ad hominum custodiam deputentur. Sec.undum, an hominum 
quilibet sibi specialem Angelum custodem destinatum habeat. Tertiuw, 
an etiam cetera? creatura? Angelo custode donentur. — * " Tametsi 
ha?c veritas aperte constet ex plurimis S. Scriptura? textibus; nihilo- 
minus Calvinus, 1. 1. Instit. e. 14. seet. 7. ut nullum catholicum dogma 
intactum relinqueret, primo in dubium revocavit, utrum singulis ho- 
minibus a Deo constitutus et designatus sit Angelus ad illorum custo- 
diam. Deinde audacior factus, comment. in 32 cap. Genes. pernegat 
Angelos singulos custodes, singulis hominibus dari, atque id aflfirman- 
tes dicit maligne gratiam Dei extenuare: seque non dubitare fingit, 
quin diabolus hoc astu, fiduciam nostram aliqua ex parte minuere 
conatus sit. Quem errorem ut refellamus, sit " ^ 
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Conclusio prima. — De fide est SS. Angelos per inef- 
fabilem Dei providentiam ad hominum viatorum custodiam de- 

PUTARI. 

Probatur 1. Ex Scriptum, imprimis vero ex illis verbis Psalmi 33. 
Immittet Angelus Domini in drcuitu timentìum eum, et eripiet eos; seu 
ut ex Haebrao vertit S. Hieronymus, Circumdat Angelus Domini in 
gyro timentìum eum. Vel ut alia versio habet, Castrametatur Angelus 
Domini in drcuitu timentìum eum. More quidem Ducura, qui castra 
sua juxta arcem, vel civitatem consti tuunt, et ordinari t, ut eam ab ho- 
stibus tueantur. Unde Salmeron ex Graco vertit, Castra sua instru- 
etis aciebus Angelus collocavit in drcuitu timentìum eum. Nempe, ut 
immissiones per Angelos malos undequaque prop?llat. Hinc S. Basi- 
lius in eadem verba Psalmi, Sicut, inquit, muri civitatis circumducti 
omni ex parte arcent propulsantes hostiles incursus : sic et Angelus te 
prcemunit a fronte, età tergo custoditi etnihil utrinque in custodiendo 
relinquit. Clarius hanc angelicam tutelam, et custodiam describit, et 
aperit Regius Vates Psalmo 90. bis verbis: Angelis suis Deus manda- 
nti de te, ut custodiant te in omnibus viis tuis, in manibus portabunt 
te, e te.: quem Psalmum licet ad litteram de Ch risto expouant S. Am- 
brosius Lue. 4, et Augustinus ad illa Psalmistse verba, nihilominus 
censent alii S. Patres, et Doctores eum S. Hieronymo, et ibi sermo- 
nem esse generalem de omnibus hominibus, maxime de Justis : siqui- 
dem Psalmi principium Justos omnes designat his verbis: Qui habitat 
in adjutorio Altissimi. Unde praiata verba mirum in modum exponens 
S. Bernardus in Psalmum, Qui habitat, ait: Mira dignatio, et vere ma- 
gna dilectio charitatis, quis enim, quibus, de quo, quid maiidavit, con- 
sìderemus fratres. Tum singula ea quatuor expendit, et « Primum 
« quis? quantusque sit, qui tale mandatum dedit, Deus nempe qui 
« magnnsest, et laudabilis nimis, et cujus magnitudinis non est finis. 
« — Secundum, quibus mandavit? Angelis ipsis, utique creaturis 
« nobilissimis , potentissimis , sapientissimis : tam sublimibus , tam 
« beatis, tamque sibi proxime cohoerentibus, et familiariter adhserenti- 
« bus, ac vere domesticis. — Tertium, de quo mandavit Deus? Utique de 
« homine, unde exclarnat idem Bernardus eum Davide: Domine quid 
« est homo, quod memor es ejus, aut fili uh homi?ìis quoniam reputas 
« eum? Quasi vero non sit homo putredo, et filius homi ni» cinis. Ap- 
« ponis tamen erga eum cor tuum, geris prò eo sollicitudinem, cu- 
« ram ejus habes, neque ei solum mìttis Unigenitum tuum, immittis 
« Spiri tum tuum, promittis vultum tuum: sed interim, ne quid in 
« caelestibus vacet ad opera sollicitudinis nostra, beatos illos Spiritus 
« propter nos mittis in ministerium, custodire nostra deputas, nostro- 
« sque jubes fieri Pedagogos. » — Addo quid est admirabilius, quam 
pulcherrimos Aulae syderese proceres, Triadis honorarios, Palatinos 
cajlites? Genios illos magnificos, et ornatu omnium gratiarum nobi- 
les, illos divinishonoribusperfruentes,et beatos devolare ad homines, se 
illis benignissime adjungere, eosque tueri, et humanissime complecti? 
Homines, inquam, in Deum impios, ira filios, multis criminibus 
maculatos, crudelitate prope belluas, vecordia pecudes, in eos ipsos 
tutelares ingratos? Sunt enim Angeli Olympici Dynastre, et Empyreie 
domus purpurati, apud Augustum orbis terra opificem, et Dominum 



Digitized by 



Google 



328 DE OFFICIIS ANGELORUM ERGA HOMINES. 

gratiosi, Praefecti Universitatis, et rerum omnium creatarum Prsesules, 
quibus dominans in nobis Deus, et supremus Imperator, dedit homi- 
num atque omnium, quae sub Caelo sunt curam providentiamque, ait 
Justinus martyr Apolog. 1. — Qiiartum denique considerandum oc- 
currit ex S. Bernardo; quid mandavit Deus Angelis suis de nobis? ut 
videi icet custodiant nos in omnibus viis nostris nempe in omnibus 
vieis, foris, et plateis in quibus instar sponsae Canticorum Deum quae- 
rimus; in omnibus itineribus, locis, negotiis, et exercitiis, quippe in 
omnibus lapis oftVnsionis, petra scandali, et laqueus tentationis ab 
hoste immittitur. — Hoec ipsa veritas jlirmatur pluribus ex Novo te- 
stamento depromptis oraculis; maxime vero ex ilio Matthad 18. ubi 
Christus de fidelibus, pusillorum, hoc est, humilium nomine, loquens, 
ait: Videte ne contemnaiis unum ex his pusillis, dico enim vobzs, quia 
Angeli eorum in Ccdis semper videni fodera Patris mei qui est in Ccélis. 
Quasi diceret, eos non esse contemnendos, maxime quia tanti sunt 
meriti apud Deum, ut non dedignatus fuerit Angelorum illis custodiam 
tribuere : namque, inquit Euthimius in h»c verba, Quos servant An- 
geli, hos despicere non oportet, et si non propter illorum virtutem, sal- 
telli propter Custode* eorum. Unde S. Hilarius: periculose Me contem- 
nitur, cujus desiderici, et postulationes ad Deum, Angelorum ministerio 
2>ervehuntur. Contìrmatur ex ilio Pauli ad Haebraeos : Omnes sunt Admi- 
nistratorii Spiritus in ministerium missi propter eos, qui hcereditatem 
capiunt saluti s. 

Probatur haec eadem veritas testimonio SS. Patrum, primo qui- 
dem Dionysii, qui in cap. 9. De Cadesti Hierarchia, specialiter de tertia, 
seu infima Hierarchia Angelorum dixit praeesse humanis ordinibus, 
ut ref ^raiìtur ad Deum, et convertantur. Hermas etiam alius S. Pauli 
Discipulus, ut fertur in lib. qui -Ecclesia dicitur, divisione 3, seribit se 
custoditum, et pnrservatum per Angelum bonum dictum hegrim, a 
magna quadam bestia quae in forma Retis apparuerat, ex cujus ore 
locustae ignese egrediebantur. Clemens Alexandrinus lib. 6. Stromatum 
circa finem : Divina virtus, inquit, prcebet bona per Angelos, sive vi- 
deantur, etc. Origenes hom. 8. in Genesim: Angeli tenent curam ani- 
mar uni nostrarum, et quod eis ab infantia tamquam Tutorzbus, et 
Curatoribus committimus. ìfc " Idem lib. 3. Periarchon, cap. 2. Judith 
diarissima heroYs Angelum itineris sui directorem, et casti tatis inter 
profanorum barbaras atque impuras manus propugnatorem, conser- 
vatorem, et salutis custodem palam fatetur et praedicat. Ipsis ad- 
stipulatur S. Cyrillus scribens lib. 4. contra Julianum: « Angeli 
« tut.'laris sui beneficio, Helias furores Jezabelis in desertum usquc 
« fugiens, et sub junipero dormiens, primo excitatur, ac pane et aqua 
« refieitur: secundo quoque excitatur, recreatur, ac de grandi via quae 
« illi conficienda supererat, admonetur. » Accedit Chrysostomus, qui ex 
eisdem et consimilibus Scriptnirae locis probat unumquemque nostrum 
Angelum custodem haberè; seribit enim: « Unusquisque credentium 
« Angelum habet, nam et ab initio quisque virorum celebrium ac pro- 
« bato rum Angelum habeat; quemadmodum Jacob dixit: Angelus qui 
« pascit me, et qui liberavit me a juventute mea. » Idemque rursus, 
homil. de Ascens. Domini: «Ut scias quod Angeli ubique versantur, 
« audi quod Paulus fa?mineo pudori prospiciens, ait: Debent mulieres 
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« velameli habere supra caput, propter Angelos. Et iterum Jacob ait : 
« Angelus qui me liberavit a juventute mea. Et il li qui eum Apostolis 
« erant, aiunt ad Rhodem : Angelus ipsius est. » — Hactenus S. Chry- 
sostomus, qui Scripturis qaas adduximus innixus, unicuique nostrum 
Angelum singularem designari, confidenter adseruerat. " * Nazianz. 
cann.6. De substantiis separatis, Deministrantibus Angelis sic eùtiProna- 
que ad óbsequium jiars altera sustinet orbem, auxilioque suo servat, etc. 
Gregorius Nyssen. lib. De Vita Moysis; Est, inquit, sermo ex Majbrum 
traditìone fidem sibi vendicans, quid insit postea quam natura nostra 
in peccatum decidit, Deum hunc lapsum nostrum providisse, sua cura 
minime destituisse: sed Angelum quemdam ex his qui naturavi cor- 
pori» expertem sortiti sunt adhibuisse, ad unius cujusque tutelam ac 
praesidium. At ex adverso, naturai corruptorem pari machinatkme con- 
tra niti, et pravo quodam ac malefico adjuncto dcemone humance vitce 
pemiciem effe r re. Porro hominem in amborum medio constitutum al- 
terutrius ad certuni scopum ac propositum alterius proposito contra- 
rium suopte momento, valentius recidere. Ambrosius lib. De Viduis 
post medium : Obsecrandi sunt Angeli prò nobis, qui nóbis ad praesi- 
dium dati sunt : et in Psalmum 37. Quomodo, inquit, longe stani qui 
ad adjumentum sunt attributi? Et Psalm. 43. in id, qui mandas sa- 
lutes Jacob : Salus, ait, in ministeriis Angelorum, qui ad protectionem 
hominum deputantur. 

Suadet nane veritatem Seraphìcus Doctor dist. 11. art. 1. qu. 1. 
triplici ratione ; « Conveniens erat, inquit, homini lapso deputari cu- 
« stodiam angelicam: tum quia decet altitudinem divinse potentise: 
« tnrn quia decet ordinem sapienti»; tum quia etiam decet dui cedi- 
le nem misericordi». Altitudinem namque decet potenti», duplici ex 
« causa, una est, quia Deus non solummodo vult honorari in se, sed 
« etiam in suis servis: unde non sufficit altitudini divinai potenti» 
« quod Angeli ministrent sibi, sed etiam ad ostensionein excellentis 
« su» potenti» hoc ab eis exigit, ut ministrent etiam creatur» su»: 
« alia est ratio, quia cum Deus habeat diabolum, et ejus d»mones 
« adversarios, magis decens est quod ipse eos vincat per suos mini- 
« sfcros, ut per hoc ostendatur potentia manus Dei, quia non solum 
« potens est in se, sed etiam in servis suis ; et ut non indebite possit 
« Dominus exercituum appellare Ordinem vero sapienti» similiter 
« decet; nam hic est ordo quem divina lex in suis operibus exequitur, 
« et conservat, ut postrema per media deducat ad summa; quoniam 
« igitur Angelus, tum ratione immortalitatis natur», tum etiam ratione 
« grati» consummat», medium tenet inter Deum, et hominem lapsum, 
« decens fuit ut Deus hominem adjuvaret, et custodiret per Angelum. 
« Dulcedinem etiam decet divin» misericordi», qu» aperuit sinum 
« homini lapso, nec in aliquo ei defuit, quod spectat ad salutis su» 
« promotionem ; et ideo cum homo lapsus esset venumdatus ut faceret 
« malum, ei ministravit preti um sanguinis Filii sui, per quod est 
« redemptus, ut faciat bonum; et quia habet adversarium impugnan- 
« tem, dedit ei ministrum custodientem, vel custodem auxiliantem; 
« ut sic ex nulla parte miseria remaneret humana sine divin» mise- 
« ricordi» subsidio, et beneficio. Competebat igitur homini lapso dari 
« ex hac triplici ratione angelicam cusfeodiam. 
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Hanc eamdem veritatem mirum in modum probat, et confirmat 
Guillelmus Parisiensis, secunda parte De Universo e. 158. « Primo 
« quidem quia, inquit, naturalis est pietas, et dilectio in hominibns 
« ad invicem, natnralisque amor honestatis, et eompositionis vitse, per 
« quem£unusquisque paterfamilias ad hoc intendit, ut componantur 
« mores, et decoretur vita familise suse in forinseeos. Etiam ostendit 
« hanc pietatem et dileetionem, movens eos atque corripiens a vitiis 
« et peccalis quibus deformantur mores hominum, et vita turbatur ; 
« et nemo dubitavit adhuc quin hoc et bonum sit, et Deo altissimo 
« placitum. Quanto fortius igitur in Sanctis, ac beatissimis Angelis 
« est ista naturalis pietas atque dilectio, et etiam tanto major qua in 
« in hominibus, quanto nobilitas eorum ad ha?c, et alia bona omnia 
« expeditior est atque potior quam ipsi homines in miseria vitae prne- 
« sentis. Si igitur natura humana in ista depressione et miseria homi- 
« nes^bonos a correptione et gubernatione hominum, quod possibile 
«est, abstinere non patitur; quanto magis nobilissima illorum bono- 
« rum Angelorum natura ex incomparabiliter majori pietate atque di- 
« lectione, miserabilissimos homines suis consiliis, et auxiliis aliisque 
« omnibus ad gubernationem eorum pertinentibus, carere non sinet ? 
— Secando, si in tantum possunt apud homines naturalis pietas 
« atque dilectio, ut quemadmodum prsedixi, alii aliis consulant, alii 
« alios adjuvent, aliisque officium regiminis impendant; quanto magis 
« hoc poterunt pietas ac dilectio, ut beati ac sancti Angeli in tanta 
« miseria ac desolatione deesse nolint hominibus? — Tertio, si 
« justitia est quse nec miserum faeit, nec miserum deserit, nulla igi- 
« tur erit justitia sanctorum, ac beatorum Angelorum, si curam non 
« gerant hominum. — Quarto, si hominibus datur potestas in homi- 
« nes,et prseficiuntur eis Eectores hominum, et hoc contra perturbatores 
« publice faciunt homines atque private; quanto fortius contra malignos 
« Spiritus, qui maxime infesti, maxime noxii sunt hominibus, neeessa- 
« rii sunt eis Rectores et Defensores ? Si igitur cura est Creatori s, vide- 
« licet Deo altissimo, ut omnes Rectores et Defensores habeant sive Re- 
« ges, et Principes contra infestatores, et perturbatores homines; quanto 
« fortius cura est eidem Creatori benedicto, ut sint eis 'rectores et de- 
« fensores, contra infestatores et perturbatores spiritual es, videi icet 
« malignos spiritus, ubi tanto magis indigent hujusmodi regimine, et 
« cura, quanto majora sunt spiritualia bona, et mala corporalibus, et 
« temporalibus. — Quinto, cum ordinata sit universalis gubernatio 
« Dei altissimi, et nihil ultra gubernationem suam esse patiatur, nihil 
« sinat debito carere regimine, unumquodque igitur prò modo et or- 
« dine suo congruentibus subjecit rectoribus: manifestum autem est 
« quia homines hominibus nec congruentes prò toto, nec sufficientes 
« rectores existunt, maxime cum in majori et m elio ri parte regimi- 
le nis eorum deflciant, videlicet contra principes militise spiritualis ; 
« contra eos enim virtute sua aut sapientia incomparabiliter minus 
« possunt, quam requirat cura gubernationis hominum. Ut igitur per- 
« fecta sit gubernatio Dei altissimi, qua regi totum indiget universum, 
« necesse est et sapientioros, et fortiores atque modis omnibus melio- 
« ros esse rectores hominibus ; prnrsertim propter infestationes ac per- 
« turbationes quse hominibus et rebus humanis a spiritibus prove- 
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« niunt ; praesertim cum manifestum sit per gubernationem Rectorum r 
« hoc est regentium, homines nec astutiae, nee potenti» malignorum 
« spirituum resistere posse; alioquin, quid aliud esset de hominibus? 
« Nisi quod malignis spiritibus tamquam ammalia occisionis absque 
« Pastoribus et Custodibus dati essent in praedam et devorationem r 
« quod bonitas atque benignitas Creatoris benedieti nullo modo pati- 
« tur >. Ita Guillelmus. 

^ " Haec etiam veritas Philosophis ethnicis manifesta fuit ; sive eam 
a Judseis doeentibus, sive e sacri s Libris hauserint, sive per traditio- 
nem eam a majoribus acceperint. Qua de re sic scribit Appuleius- 
litro De Beo Socratis : Ex hac sublimiore dcemonum copia, Plato aatii- 
mat, singulis hominibus in vita agenda testes et custodes singulos ad- 
ditos : qui, nemini conspicui, semper adsint, omnium non modo acto- 
rum testes, veruni etiam cogitatorum. Ac ubi vita edita remeandum 
est, eumdem illuni, qui nobis prceditus fuit, raptare illieo, et trailer e 
véluti custodiam suam ad judicium, atque illic in causa dicendo, assi- 
stere; si qua commentiatur, redarguere ; si qua vera dica t, asseverare; 
prorsus illius testimonio ferri sententiam, Hinc salubre illud monitum 
adjungit: Proinde vos omnes qui hanc Platonis divinarli sententiam 
me interprete auscultata, ita animos vestros ad qucecumque voi agenda 
vel meditando formate, ut sciatis nilxil omnino prce istis custodibus, 
nec intra animum, nec foris esse secreti: quando omnia curiose ille 
participet, omnia visat, omnia inielligat, et in illis penìtissimis men- 
tibus voce conscientice diversttur. — Socraticum postea exemplum in 
hoc Angelo colendo subdit verbis istis: Ilic prorsus custos, singularis 
prcefectus, domesticufk speculator, indir iduus arbiter, inseparobilis te- 
stis, malorum improbator, bonorum probator, si rite animadvertatur, 
seduto cognoscatur, religiose colatur, ita ut a Socrate justitia et inno- 
centia cultus est, in rebus incertis prospectator, dubiis prozmonitor, pe- 
riculosis viator, egenis opitulator, qui Ubi queat tum somniis, twin signis, 
tum etiam f orlasse corani cum usus postulat, mala aver rancare, bona 
prosperare. Et mox: Socrates, cur opprime perfectus li une Deum suuni 
cognovit et coluit. — Quod autem veteres summa religione genios colue- 
rint sic declarat Consorinus, cap. 3: Genio igitur potissimum per om- 
nem cetatem quotannis sacrificami^. Quamquam non solimi hic, sed et 
olii sunt prozterea dii complures hominum vitam prò sua quisque por- 
tione adminiculantes, quos volentem cognoscere indigitamentorum libri 
satis edocebant ; sed omnes hi semel in unoquoque homine numinum 
suorum effectum reprcesentant, quocirca non per omne ritoz spatium 
novis Religionibus arcessuntur. Genius autem ita nobis observator appo- 
situs est, ut ne pruneto quidem temporis longius abscedat, sed ab utero 
matris exceptos ad extremum vitee diem comitetur. " 2fc 

Dices 1: Angelica custodia detrahit hominum libertati, et meritorum 
praestantise : ergo non videtur admittenda. Probatur antecedens : homo 
per libertina arbitrium non potest ad malum compelli, nec violenter 
agitari : ergo de se sufficiens est qui resistat adversariis : frustra ergo 
Angeli ad ejus custodiam deputantur, aut ipsius libertatis gloriae an- 
gelica il la custodia quidpiam detrahit. Insuper, tanto major est gloria 
vincentis, quanto paucioribus auxiliis de ad versano triumphat. Ergo 
gloriosius esset homini diabolum vincere per seipsum, quam cum 
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adjuvante et comprseliante Angelo : subindeque ipsa angelica custo- 
dia ipsius gloriaB sicut et libertati quidpiam detrahit. — Nego ante- 
cederle, quantum ad utramque partem, quamvis enim forte homo per 
liberum arbitrium gratiae auxilio et beneficio roboratum, per se soffi- 
-ceret ad repugnandum contra adversantes, et illustrem de ipsis trium- 
phum reportandum : attamen quoniam non est ipsi colluctatio adver- 
sus carnem et sanguinem, sed adversus Principes et Potestates, et 
con tra spiri tualia nequitiae in caelestibus, cum ipse sit debilis, et in- 
fìrmus, frequentius ab eis vinceretur, quam vinceret, nisi Angelos san- 
<5tos haberet adversus malos Angelos compraeliantes. Negus enim, in- 
quit Petrus Damianus Epist. ad Alexand. II. summuin Pontificem, 
versutioz tam callidi, et exercitati hostìs posset fragilitas fiumana resi- 
stere, nisi eum a tentationibus Electorum virtus Angelica propulsaret. 
Multo igitur ei melius est, et gloriosius cum angelico presidio tam 
formidandos hostes vincere, quam absque praesidio superari. 

Dicbs 2 : Ex ilio Christi Domini Lue. 22. Oraculo. Major est qui 
reùumbit quam qui ministrat: ergo si Angelus hominem custodiendo 
ei ministrat, sequitur hominem Angelo esse superiorem : sed falsum 
«onsequens: ergo et antecedens. Insuper, si Angelus hominem custo- 
diat, vel id habet a natura, vel a gratia : si a natura, sequitur quod 
daemones debeant etiain hominum custodes censeri, naturalia namque 
in eis integra permanserunt : si a gratia, cum una anima aliam in 
gratia excedat, ad illius custodiam deberet deputari. — Nego utram- 
que consequentiam, et ad antecedens primae, dico illud quidem ve- 
runi esse de ministerio subjectionis, non vero de ministerio praesiden- 
tiae : Angelus autem hominem custodiendo ministrat ei praesidendo, 
<òt illum regendo ac docendo, ut pedagogus parvulum ; non serviendo, 
et obediendo, ut famulus domino. Ad antecedens secunda consequen- 
tice, dico Angelum habere simul a natura et a gratia, quod hominem 
possit custodire : a natura quidem, quia est homine fortior, et poten- 
tior : a gratia vero quia est praestantior et firmior : ideo ex utroque 
capite ei convenit hominem regere et protegere. 

Dicbs 3 : Soli Deo convenit hominem custodire : ergo non Angelo. 
Probatur antecedens; tum quia Deus in Scriptura dici tur hominum 
custos; sic Job 7. Quid faciam tibi y o custos hominum? Et Psalmo 120. 
Ecce non dormitabit neque dormiet qui custodii Israel.... Dominus cu- 
stodii te ab ovini malo, custodiat animam tuam Dominus. Dominus custo- 
diat introitum tuum, et exitum tuum. Tum quia custodia ordinatur ad 
praeservandum hominem, ne in diaboli captivitatem ruat : sed ejusdem 
est praeservare in libertate, cujus est liberare et redimere a capti vi- 
tate : ergo cum solius Dei sit a captivitate redimere, etiam solius ejus 
est in libertate custodire, et conservare. — Nego anteceder s, et ad 
primam ejus probationem dico cum Seraphico Doctore supra laudato 
ad 5, quod perfectio divinae custodia^ non excludit utilitatem ange- 
lica. Sicut enim Deus propter suae bonitatis ostensionem, et ordinis 
sapientiae manifestationem, creaturis communicavit posse operari, et 
effective alias creaturas producere, ipso tamen producente, et coope- 
rante ; sic dedit Angelis posse hominem custodire, cum tamen a ser- 
vorum suorum custodia nusquam ipse desistat, quia talis custodiendi 
virtus angelicae gratiae, et naturae dignitatem de^ebat: divina ergo 
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custodia angeliche non offici t : imo divina conte rt ad angelica? perfe- 
ctionem ; et Angelica ad divinae commendationem et manifestationem. 
Ad secundam probationem, nego paritatem cum eodem Seraphico Do- 
ctore : redimere enim est mortuum vivificare ; solius autem Dei est 
vitam primo conferre, et eam deperdi tam de novo restituere : custo- 
dire vero dicit tantum aliquem beneficenti» actum externum, qui 
potest a praestantiori natura, et virtute potentiori conferri : ideo non 
mirum, si Angeli qui hominem a daemonis capti vitate solvere non 
potuerunt, possint tamen eum custodire et servare, ne rursus in eam 
praeceps per peccatum ruat. 

Conelusio seeunda. — Singtois hominibus, sive parvu- 

LIS, SIVE ADULTIS, SIVE FIDELIBUS, SIVE INFIDELIBUS, PR^DESTINA- 
TIS, AUT REPROBAT1S, PECCATORIBUS, AUT JUSTIS DEPUTANTUR SIN- 

guli Angeli custodes. Haee receptissima est apud Catholicos eontra 
Calvinum lib. 1. Institutiojium cap. 14. ubi mendacissime affirmat in- 
certum esse an singulis hominibus singuli Angeli assignentur: Et 
super Psalmum 90. addit falsum esse commentum. Hanc veritatem 
ex Scriptura Sacra colligit S. Basilius lib. 3. eontra Eunomium : Quod 
autem, inquit, unicuique fidelium adsit 'Angelus tamquam Pedagogus 
aliquis, et Pastor vitam gubemans, nemo contradicat, qui Domini ver- 
borum memìnerit dicentis: Ne contemnatis unum ex his pusillis, quo- 
niam Angeli eorum semper vident faciem Pairis mei, qui in Ccelis est* 
Et Psalmista dicit: Castrametabitur Angelus Domini in circuitu ti- 
mentium ipsum. Et: Angelus qui eruit me a juventute mea, et cetera 
id genus. Quibus Scripturse locis commune Catholicorum dogma Ba- 
silius adversus Calvinum adstruit. Ipsi subscribit Hilonius, qui 
eumdem locum expendens ait: Magna dignitas animarum, ut una- 
quceque habeat ab ortu nativitatìs in custodiam sui Angelum delegatum. 
Primo signanter dicit unaquceque, non enim unus Angelus custodit 
plures homines: tum quia non potest esse Angelus custos simul in 
pluribus locis, et ssepe potest contingere, ut duo homines loco distan- 
tes indigeant locali praesentia, et assistentia sui Angeli : unde si esset 
unus Angelus, et idem, non posset utrique convenienter subvenire: 
tum quia hoc magis magnificentiam et Hberalitatem Dei commen- 
dat : tum denique quia verisimile est in infima Hierarchia plures esse 
Angelos, quam sint homines actu, et de facto existentes, subindeque 
non apparet necessum, quod unus plures homines custodiat. 

Probatur insuper Conelusio; idque primo de infantibus, et parvu- 
lis. Hoc enim primo diserte edocet S. Hieronymus dicens: Supra hoc 
unaquceque anima ab ortu nativitatìs sibi deputatum habet Angelum. 
Quae verba licet aliqui, ut S. Thomas 1. p. q. 113. a. 5. ad 3, explicent 
de nativitate non in utero, sed extra uterum; quia, inquiunt, puer 
cum est in utero est veluti pars, et fructus matris ; unde quemadmo- 
dum qui custodit corpus, aut arborem, etiam custodit partem corporis, 
et fructum arbori connexum, ita Angelus matrem custodiens, etiam 
puerum custodit quamdiu est in ejus utero; attamen jam omnes 
pene conveniunt, quod il la Angeli deputatio fiat statim, ac anima 
corpori infusa est. Hocque aperte docuit S. Anselinus in Elucidano 
scribens: TJnaquozque anima, dum in corpus mittitur 1 Angelo commit- 



Digitized by 



Google 



334 DE OFFICIIS ANGELORUM ERGA HOMINES. 

titur : anima autem in coneeptione intunditur : ergo in coneeptione ad 
ejus custodiam Angelus deputatili*. 3fc " UH praeiverat Tertullianus 
iib. De Anima cap. 37. ubi scribit: omnem autem hominis in utero se- 
renai, stntendi, fingendi paraturam, aliqua utique potestas divince vo- 
luntotis ministra modulatur, quamcumque Ma rationem agitare sortita. 
Quibus verbis non solum significat Angelum cuique homini in utero 
formato, sed etiam formando a Deo destinari; quam veri tatem etiam 
•ethnicis compertam declarat ; subdit enim haec sestimando : Etiam su- 
perstitio romana Deam finxit Alemonam alendi in utero foztus, et No- 
nam et Decimam a solicitioribus mejisibus; et Partulam quo3 partum 
gubemet, et Lucinam vero quoz producat in lucem. Xos officia divina 
Angelos credimus. Putat igitur Angelos a divina Providentia destinatos 
«esse ut in utero materno formandis pueris, et ad partum promovendis 
invigilent, et ea praestent officia quae ab ementitis numinibus exhiberi 
Komani veteres delirabant, quorum insaniam insectatur et lepide ridet 
S. Augustinus lib. 4. De Civitate Dei, cap. 11. ubi gentilium doctores 
insectatur quod Jovi, quem Deum summum dicebant, adscriberent ea 
munia quae plebeis numinibus tribuebantur. Ipse, inquit, prcesit no- 
mine Liberi, virorum seminibus, et nomine Lìbera foeminarum. Ipse 
sii Dìespiter qui partum perducat ad diem, ipse sit Dea Mena quam 
prcefecerunt menstruis fazminarum. Ipse Lucina quce a parturientibus 
invocetur. Ipse opem ferat nascentibus eos excipiens sinu terree, etvo- 
cetur Opis. Ipse in vagitu os aperixd, et vocetur Deus Vaticanus. Ipse 
levet de terra, et vocetur Dea Levana. Ipse cunas tueatur, et vocetur 
Dea Cunina eie. — Rem istam sic explicat Origenes, tract. 5. in Matth.: 
Item requires, pusillorum istorum Angeli qui pro3Sunt eis, quando in- 
cipiunt ciiram eorum habere; ut rum ex quo per lavacrum regeneraUonis 
geniti sunt in Christo, quasi tunc nascentes infantes, et ultra non su- 
bjecti cuidam adversarice potentati; an ex tempore naiivitatis eorum 
c.arnalis, secundum prcescientiam Dei et prceordinationem ipsius, quos 
praescivit et praedestinavit, ut sint conformes gloriae Christi. Vides, 
quoniam qui caute utrumque discusseril, illius est afflrmare uirum 
eorum sit verum, et ad testimonium proferre Scripturam uni ex duo- 
bus consentientem. In utraque enim parte multus quidem sermo fieri 
potest, tamen ex multo parum aliquid proferamus. Qui enim volunt 
mox ut quis fuerit natus eorum, qui precogniti sunt a Deo, accipere 
Angelum prcepositum sibi, utuntur Apostoli voce dieentis: qui me se- 
gregava ab utero matris mese, ut revelaret Filium suum in me; quasi 
ex eo necessarium habet Angelum se regentem, quoniam segregatus est 
secundum prcescientiam Dei. Item in epistola Judce scriptum est ita: 
In Deo Patre dilectis, et in Jesu Christo conservatis et vocatis. A quo 
corner vai is , ni si ab Angelis quibus traditi fuerant, ut conservarentur, 
et eruantur ab omni malo, qui precogniti et prceordhuiti habebantur? 
Item proferet et illud quod in psalmis est dictum: De ventre matris 
mese tu es protector meus ; ut sit protector prcecognitorum Deus, per 
Angelos ób hoc ipsum minute rium deputatos. Sic et illud accipiet : Su- 
scepisti me de utero matris meae; item: ad te projectus sum ex utero; 
et alia mille hujusmodi habentia sensum etc. " % — Suadetur insuper 
hcec veritas ratione; primo, quia statim ac parvulus formatus est, incipit 
esse homo viator: unde licet physice sit quasi pars matris, tamen in 
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ordine ad salutem animae, est persona distincta; unde est capax pec- 
cati originai is, etiamsi mater sit sancta; et per grati am Dei est capax 
meriti, ut in Joanne Baptista cernere est. Item, credibile est statini 
il li adjungi daBmonem, qui specialiter nocere, et damnum inferre pro- 
curet: ergo etiam debet illi Angelus ex tunc deputari, ut daemoncm 
arceat, et alia impedimenta tam corporalia, quam spiritualia, ex tune 
praecaveat. Neque obstat, quod Angelus custos matris possit hanc cu- 
rarci suscipere: quia solum pertinet ad illum quamdiu ad bonum ma- 
tris est necessaria. Potest autem in solius filii utilitatem redundare, 
et speciali affectu, et magis proprio proprius Angelus illam habebit. 
Et interdum mater non parens suo Angelo, potest aliquid tentare fi- 
Ho nocivum, quod Angelus tilii custos impedire poterit. Denique haec 
providentia liberalior est; ideoque huic parti libentius adhaereo. — Qua- 
liter autem, et quam ob causam fiat haec angelica custodia erga par- 
vulum si ve in utero, si ve extra matris uterum existentem, edocet Alen- 
sis qu. 41. memb. 4. art, 3. Accipitur autem, inquit, ratio hujus cu- 
stodiae tam ex parte Angeli custodientis, quam ex parte hominis cu- 
stoditi. Ex parte Angeli, ratio est meritum, meretur enim proemium 
accidentale ex custodia hujusraodi. Ex parte vero pannili accipitur 
ratio, tum ex parte corporis, ut scili cet bonus Angelus custodiat cor- 
pus parvuli a vexatione contrarile potestatis: tum ex parte animae, et 
hoc dupliciter; quia sumitur ratio animae secundum se, et ex conjun- 
ctione animae ad corpus. Ex parte anima in se, quia quam cito anima 
creatur, vertibilis est ad bonum, sive ad malum, et potest proficere, 
non tunc, sed postmodum : et ideo datur ei custos Angelus, non prò 
tempore isto, idest, non ut tunc faciat eam proficere, vel retrahere a 
malo, sed ut ordinet eam, et disponat, et habilitet ad hoc, ut postmo- 
dum proficiat, quando tempus erit utendi ratione. Ex parte autem ani- 
mai prout conjungitur corpori, potest accipi ratio custodiae in parvulo, 
quia anima, quam cito unitur corpori, corrumpitur corruptione vitiosa; 
exinde contrahit corruptionem : und<^ anima, quam cito est conjuncta 
corpori, subito procedit in alteram habilitationem, sive ad malum, sive 
ad bonum; quamvis non sit nota hujusmodi habilitatio, et ad huju- 
smodi habilitationem juvat, et ordinat Angelus bonus, qui datur ei 
custos: sicut forte illa corruptio, quam contrahebat ex corpore, juva- 
bat ad habilitandum ad malum. 

Dicbs : Pueri non possunt deficere per culpam, nec in melius pro- 
licere per bonum opus, cum usu rationis careant : ergo frustranea ipsis 
est angelica custodia. — Distinguo antecedens; non possunt proficere 
prò tunc, et quamdiu rationis usum non obtinent, concedo : non pos- 
sunt proficere prò tempore futuro, dum perfecto rationis usu dona- 
buntur, nego; ut exposuit, Alensis supra. 

Probatur similiter Conclusio quantum ad ceteras partes: nempe 
quod omnes prorsus adulti sive praedestinati, sive reprobi, sive pec- 
catores, sive justi specialem sibi deputatum Angelum ad custodiam 
habeant. Et quidem primum constat de reprobiti; tum quia ipsis conce- 
ditur auxilium sufficiens ad salutem : custodia autem angelica non est 
extra latitudinem talis auxilii sutìficlentis: ergo ipsis est concedenda. 
Major constat : minor probatur: Deus permittit rcprobos tentari a dae- 
mone, et consequenter debet illis protectionem, et suflficientem defensio- 
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i 
homines quantum vis peccatores deserere, quamdiu sunt in hae vita. 
Quemadmodum enim nulli viatori omnino denegatur auxilium super- * 
naturale commune, ita neque dum est in via, custodia Angelorum 
prorsus destituitur. Sicut autem propter peccata ho in in um interdum 
eis denegantur auxilia quaedam particularia, et efficaciora, quae Deus 
lion tenetur dare, ita denegatur custodia Angelorum quoad peculia- 
res aliquos effectus. « Sciendum enim est, inquit Alensis, quod mul- 
« tiplex es't effectus custodia^ angelica circa animas : unus est ut pro- 
« flciat anima irTbonum gratiae: alius ut non cadat in malum culpae: 
« tertius est, ut si cadit, postmodum resurgat : vel ne toties cadat, 
« vel in tantum malum cadat. Hinc concluda : dicimus ergo quod An- 
« tichristus habebit custodiam angelicam, non ad primos effectus, idest, 
« Angelus custos istos effectus circa eum non habebit, sed tantum ul- 
« timum, scilicet, ut non toties cadat, quoties caderet sine Angelo 
« Custode. Nulli enim viatori in quantum viator est, deficit miseri- 
« eordia Dei, quae est in dando Angelum Custodem. »•=. — Carnet tamen 
Joannes Altestaing Mindelhaimensis in suo Vocabulario Theologico, 
quod Angelus bonus deputabitur primo Antichristo ad custodiam ; s«»d 
quando ita obstinabitur in peccato, quod dicet se esse Deum, et ex- 
tollet se super orane id, quod dicitur Deus, aut colitur, sicut dicit Apo- 
stolus, tunc primo deseret eum Angelus ex toto, nec habebit eum post- 
modum ad protectionem. *■ " Non me latet Origenem inficiari Ange- 
los bonos a Deo destinatos esse ad pravorum et perditorum hominum 
custodiam, nam tract. 5. in Matth. eum scripsisset incertum esse utrum 
Angeli a Deo destinentur ad hominum custodiam statim ab eorum in 
utero formatione, an tantum ab eorum regeneratione per baptismum, 
addit: Qui autem vult ex eo hominibus dari Angelum adjutorem, ex 
quo per laracrum regeneration is facti sunt tunc nati infantes in Chri- 
sto, dicet non esse credibile, insensati* et increduli s, et eivantibus, et 
servientibus desideriis variis et immundìs, in malitia et invidia de- 
ffentibus, odibilibus et odientibus invice?n, fomicarm et adulterio, in- 
terdum autem et masculorum concvbitoribus, latronibus et ebriosis, atque 
rapacibuH protesse Angelum sanctum; ut maculetur in hujusmodì acti- 
bus nomini s, cui datus est custos. Sed est homo quidem in tempore in- 
fidelitatis stue, et peccatorum suorum, ex infidelitate nascentium y sul) 
Antjelis Satana} et spiri tibus malignis, et immundis deemoniis. Cum 
autem snsceperint fidem, tunc Christus qui est liedemptor, qui pretio 
sui sanguinici eum redimi t a malignis dominis credentem in Deum, 
tradii eum Angelo sancto et propter munditiem semper videnti faciem 
Patri». Contrarium tamen sentit alibi, puta tomo 13. in Matth. et 
hom. 35 in Lucam, ubi docet singulis hominibus Angelos designari. " ^ 
Collige 2. Quod Christus Dominus Angelum Custodem non ha- 
buerit; «quia, inquit Seraphicus Doctor dist. 11. quaist. 3, Christus 
« non indigebat Angeli custodia, nec ipsa eum decebat ; non egebat, 
« inquit, quia adversarius ejus nec poterat opprimere per violentiam 
« Corpus Divinitati unitum; nec poterat seducere per astutias intel- 
« lectum a Verbo plenarie illustratum ; nec poterat allicere per blan- 
« dicias affectum plenitudine grati» confirmatum: ideo Christus non 
« indigebat Angelo bono, nec quantum ad defensionem Corporis, nec 
« quantum ad erudi tionem operationis, nec quantum ad incitai ionem 
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« affectionis. Non solum autem non indigebat angelica custodia, sed 
« nec etiam ei competebat. Custodia enim in custodiente respeetu 
« custoditi, dicit praesidentiam quamdam : et quia Angeli Christo Do- 
« mino sub?rant, non prseerant; ideo nec aliquod officium praesiden- 
« tise ipsis Angelis respeetu Christi comraitfci debebat, et propterea nul- 
« lus Angelus debuit deputari ad eustodiendum Christum, sed Ange- 
« lorum multitudo é debuit deputari ad ejus ministerium. » — Confir- 
matur, ex eo quod egeamus Angelo Custode propter tres potissimum 
causas : prima ut nos doceat et instruat ne decipiamur: secunda, ut 
moneat et hortetur ad bene agendum : tertia, ut removeat occasiones 
et pericula peccandi: at Christus nullo eorum indigebat: primo, quia 
erat majori seientia praeditus, quam omnes Angeli : secundo, quia cum 
esset plenus gratia poterat seipsum excitare ad bene agendum : tertio, 
quia intrinsece erat impeecabilis propter unionem hypostaticam, gra- 
tiam, et gloriam: qui ergo custodit Israel, imo Custos est omnium, 
ipse Angelo Custode opus non habuit. 

Dicks: Angeli delegati sunt ad Christi custodiam: ergo revera An- 
gelos Custodes habuit. Probatur anteeedens ex ilio Psal. 90. Angelis 
suis Deus mandcicit de te, ut custodiant te, etc. quem Psalmum de 
Christo scriptum fuisse plurimi SS. Patres testantur. — Deinde moe- 
rentem solari, et defieientem roborare, officium est et munus Angeli 
custodientis ; sed Lue. 22. legimus quod Christo, dum ejus anima tri- 
stis esset nsque ad mortem, astitit Angelus Domini confortans eum; 
ergo Christus habuit Angelum Custodem. t— Denique Christus secun- 
dum naturam humanam minoratus est paulo minus ab Angelis: ergo 
eorum ministerio et custodia sicut esteri homines egebat. — Nego 
has omnes consequentias, et ad priinum antecedenti, dico quod quam- 
quam nonnulli SS. Patres il la Psal mi verba de Christo interpretentur» 
nihilominus coeteri cont^ndunt non de Christo, sed de quolibet nomine 
justo a Davide scripta fuisse. Adde quod si de Christo aecipiantur, 
possunt intelligi, non de custodia Christi adversus dnemones, quorum 
«rat expugnator ; Angelorum nempe auxilio opus non habuit, ut ipsos 
vinceret, sed tantum de ministerio quodam externo, quod ipsi impen- 
derunt. Hinc Matthsei 4. legimus quod devicto diabolo, accesserunt 
Angeli, et ministrabant ei, nempe Christo. — xid secundum antecedei! 8, 
dico cum Alensi supra laudato art. 2. quod duplex est confortalo, 
una auctoritativa, altera ministerialis; prior auctoritatem importat, po- 
sterior amicitiam, et reverentiam sonat : priori modo Dominus servum 
solatur, ei nempe gratias et beneficia largiendo: posteriori servus 
Dominum, ipsi qusedam excitantia ad liniendum dolorem submini- 
strando, solari potest. Sic inquit S. Damaseenus lib. De Fide cap. 3. 
Angelus Christum Dominum confortava, non guidem proponendo ipsi 
aliguid guod ipsum lateret, sed tantum ipsi reprcesentando, guod, quid- 
quid gerebatur a Divino Patre decretum f ite rat; exinde quod Deo 
summa gloria, et hominum salus erat oriunda. — Ad tertium dico, 
quod etsi Christus dicatur minoratus ab Angelis ratione passibilis hu- 
nianse naturse, numquam tamen sic minoratus est, ut eorum presidio 
-et regimine opus habuerit: in quolibet enim statu etiam passionis, 
«et mortis, Angelorum supremus Dominus extitit, et eis ad nutum im- 
peravit. 
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Colligb 3. Quod Beatissima Virgo, quamquam gratiis illustrata r 
et stipata virtutibus, quia tamen intrinsece non erat impeccabilis, sed 
tantum extrinsece per specialem proteortionem, et quatenus erat in 
gratia confirmata, censent omnes Theologi cum S. Bernardo 77. ipsam 
habuisse Angelum Custodem, quem arbitrantur fuisse S. Gabrielem, 
qui ut S. Ambrosius scribit, ipsam consolàbatur in angiistiis, et divina 
ipsi mandata, et arcana intimabat. Scribit autem Andreas Cretensis 
non solum illam habuisse Angelum Gabrielem Custodem, sed ut erat 
Regina caeli, et Angelorum Domina, multis ipsorum turmis fuisse cir- 
cumdatam, quae Angelica agmina regebat, et ordinabat S. Gabriel r 
ait Gregcrius Nicomediensis in oratione de Maria in tempio presen- 
tata. Idque praenunciatum fuisse videtur Canticorum 7. ubi Sunamitis, 
quae sanctissimae Virginis specimen praeferebat, dicitur terribilis ut- 
castrorum acies ordinata: chori enim castrorum sunt caelestium Ci- 
vium agmiDa, atque legiones cselestes, quae sanctissimam illam Vir- 
ginem tuebantur, et solabantur. 

Collige tandem, quod etiam Protoparenti bus in statu innocentiae 
deputati fuerint Angeli Custodes, ut docent Alensis, necnon et Sera- 
phicus Doctor: tum quia Deus pronior est ad miserendum, et succur- 
rendum, quam ad damnandum : ergo si in statu naturae innocentis per- 
misit, ut Angelus malus hominem infestaret et tentaret, potiori jure 
debuit ipsi delegare Custodem Angelum, qui cum ipso adversus im- 
pugnantem diabolum depugnaret; maxime cum scripserif Ecclesiast. 23. 
Contra bonum malam, et cantra vitam mors, et sic intuere in omnibus: 
operibus Altissimi unum contra unum, et duo contra duo. Tuni 
quia ideirco nobis deputati sunt Angeli Custodes, ut per eoran* 
auxilium a malo revocemur : sed homo in statu innocentiae opus habe- 
bat a malo removeri, siquidem peccare poterat: ergo ad id egebat an- 
gelica custodia. Deniqice, ideo bonus Angelus homini deputatur in 
custodiam, ut nempe eum defendat ab oppressione contra violentiam, 
inquit Seraphicus Doctor qu.^2, ut eum erudiat, et dirigat contra fal- 
laciam, et exhortetur, et inducat ad bonum contra blanditias: cum 
ergo diabolus in statu innocentiae Protoparentum rationem seducere 
poterat per astutiam, voluntatem ad malum deducere per blanditias, 
et virtutes per quamdam violentiam opprimere, siquidem h ornine in- 
nocente erat fortior et astutior, et in proposito malitiae pertinacior; 
idej congruum erat homini innocenti concedi angelicam custodiamo 
.quatenus adversus tam formidandum hostem repugnare posset. 

Conclusio tertia. — Angeli non solum hominibus, sed- 

ET CETERIS REBUS DEPUTANTUR IN RECTORES, AdMINISTRATORES, ET 

Custodes. 

Probatur heec veritas, primo quidem auctoritate SS. Patrum, ma- 
xime S. Augustini, qui lib. 83 q. 79. ait: Unaquozque res visibilis habet 
Angelicam potestatem sibi prcepositam. Quae utique sententia confirmari 
potest ex Scriptura; nam Apocalypsis 14. dicitur: Et alius Angelus 
exivit de altari, qui habebat potestatem super ignem: et cap. 15: Au- 
divi Angelum aquarum dicentem: justus es Domine, etc, ubi Arethas- 
ait: Bine scimus angelicas potestates prcepositas esse creaturis: hanc 
quidam aquis, hanc autem igni, hanc vero alii cuidam particularv 
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vreaturce. Hinc Origenes 8. in Jeremiam docet quod Omnibus rebus 
Angeli prcesident tam terree, et aquee, quam aeri, et igni, idest princi- 
palibus elementis, et in hoc ordine pervenire ad omnia ammalia, ad 
omne germen, ad ipsa quoque astra Codi. Idem Homilia 23. ait; Vir- 
tutes ccelestes mundi ìmjus ministeria suscepisse, ut illa terrai vel ar- 
borum genninationibus, illa flummibus, ac fontibus^ alia ventis, alia 
■marinis, alia terrenis animaZibus, vel singulis e terra, gignentibus prce- 
sint, et esse in his singulis Sacramenta ineffabilia divinai dispensationis 
in ordine suo cuncta, et competenti per unamquamque virtutem diri- 
matur officio. — $K " Et lib. 8. contra Celsum, respondens ipsius asser- 
tioni qua contendebat daemones praeesse omnibus mundi parfcibus, et 
earum dispensationi, scribit: « Nos vero dieimus sine praesidio invisi- 
« bilium, ut ita loquar, agricolarum aliorumque administratorum, qui 
« non solum terrae proventibus, sed etiam aquae et aeri provident, 
« terram non ea ferre, quae natura regi dicuntur, aquam in fontibus 
« et fluviis ultro nascentibus non irrigare et fluere, aèrem non ser- 
« vari incorruptum vitamque ipsum respirantibus non inpertire; sed 
« administratores illos invisibiles non dieimus esse daemones. Et si 
« quid audaeter dicere oporteat, si quas bisce in rebus partes habeant 
« dsemones, dicemus illis famem, arborum vitiumque sterilitatem, 
« immodicos calores, aèris corruptionem ad p'erniciem fructibus affe- 
« rendam mortemque interdum animantibus et pestem hominibus 
« inferendam tribui oportere. Horum omnium auctores sunt daemo- 
« nes . . . Non a daemonibus accipimus singula victui necessaria, prse- 
« serti m, qui eis decenter uti didicimus, neque cum daemonibus 
« epulantur, qui fruuntur frugibus, vino, arborum fructibus, aquis, 
« aere, sed potius cum divinis Angelis quibus horum omnium cura 
« mandata est . . . Dum igitur in gloriam Dei edimus, bibimus, spira- 
« mus et csetera eadem ratione facimus, non epulamur cum ilio 
« daemone, sed cum Angelis Dei, quia omnis creatura Dei bona est, 
« et nihil rejiciendum quod cum gratiarum actione percipitur: san- 
« ctifìcatur enim per verbum Dei et orationem. Non autem decuis- 
« set nec licuisset has res consecrari, si commiss ae essent curae dae- 
« monum. » " ìfc 

Prsecipue autem sancti Angeli deputantur ad custodiam Provincia- 
rum, Ecclesiarum, et Commun|tatum. Quod enim prò Regnorum cu- 
stodia peculiares Angeli destinentur, satis aperte colligimus ex ilio 
Danielis 10. ubi Daniel Gabrielem alloquens, ait: Princeps Regni 
Persarum restitit miài viginti et uno diébus, et ecce Michael unus de 
Principibus primis venit in adjutorium mihi, et ego remansi ibi cum 
Principe Pegni Persarum; et infra: Nunc revertar ut pradier adversus 
Principem Persarum; Cum ergo egrederer, apparuit Princeps Grmcorum 
veniens, etc. Quibus verbis mentio fit Angelorum destinatorum ad cu- 
stodiam Judaeorum, Persarum, et Graecorum, ut interpretatur S. Dio- 
nysius e. 9. De Cadesti Hierarchia; et Theodorus lib. 5. De Divino de- 
creto cap. 7; Hieron. in illa verba, et Gregorius lib. 17. Mordi. Qui 
oranes censent ibi fieri mentionem de sanctis Angelis, inter quos licet 
nulla sit pugna nec discordia, sed omnes summa pace fruantur, juxta 
illud Job. 25. Qui facit concordiam in Sublimibus suis; nihilominus 
absque praejudicio pacis et charitatis, suis precibus invicem apud 
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Deum pugnabant: Gabriel quidem partem Judaeorum agens Deum 
exorabat, ut Israelitas a captivitate solveret, quippe cuni pollicitusfuerat 
ejusmodi capti vitatem non amplius septuaginta annis duraturam, quod 
tempus pene jam effluxerat. Alii vero duo Angeli Persis et Graeeis in 
custodiam assignati, Deum enixe depreeabantur, ut diutius Judsei apud 
Graecos et Persas incolatum protraherent; quia nempe plurimi ex in- 
fìdelibus Judaeorum doctrina illustrati, idolorum eultum respuebant, 
et verum Deum venerabantur : et ita invieem precibus pugnabant, quia 
quid Deus facere decreverat eis non erat adhue eompcrtum : unde post- 
quam S. Michael, qui tribus illis Principibus erat superior, divinam 
eis voluntatem manifestasset, tunc maxime concordes extiterunt. — Con- 
firmatur haec veritas ex ilio Deuteronomii cap. 2. ac 30. ubi legimus : 
Quando dividebat Altissimus gentes, quando separabat filios Adam r 
constituit terminos populorum, juxta numerum filiorum Israel. Se- 
ptuaginta Interprete s vertunt, Juxta numerum Angelorum Dei. Hinc 
Origene s Hom. 35. in Lucam ex eo loco concludit : Quod Principibus, 
idest Angelis, ab exordio terra divisa sit. Sic etiam Theodoretus in 
illud caput Danielis cum dixisset: Singulis Angelis uni uscii jusque no- 
strum creditam esse curam, ut custodiant, et tueantur, et a pravi doz- 
monìs nos liberent insidiis : ex Matth. 18. cap. concludit: Archangelis 
vero illud munus impòsitum, ut Gentium sint prcefecti, sicut beatila 
Moyses docuit, cujus dictis beatus item Daniel consenta cum die it ipae 
regni Persarum Principem: et rursus paulo post Principe/m Graicorum. 
Hoc ipsum testantur quique SS. Patres, imprimis vero Clem. Alex, 
lib. 6. Strom. ubi ait: Per Gentes, et Civitates divisa sunt Angelorum 
prcefecturoz : et lib. 7. Jussu divino, et antiquo per Gentes sunt distri- 
buti Angeli. Hoc ipsum docet S. Basilius lib. 3. ad versus Eunomium 
ubi anìrmat: Singulis fidelium adesse comites Angelos, sic Gentibns 
alias protesse; et quo prcestantior est gens integra giugulari aliquo viro, 
eo potiorem esse dignitate prcòsidem gentis Angelum, quam illum, cui 
unius cujuspiam cura committitur. Similiter Epiphanius haeresi 51, 
Regna, inquit, et Gentes sub Angelis posita sunt. Idem passim edo- 
cent ca3teri SS. Patres. — Similiter non absque re censent Doctores Teo- 
logi quod cum nationibus populisque praesint Angeli, multo magis Ee- 
clesiis, templis, ac coetibus religiosis. De Ecclesiis quidem Apoc. 1. 
cap. testìmonium extat, ubi septem Ecclesiis totidem praesides Angeli 
nominantur, ut interpretatur Origenes Hom. 20. in Numeros: Secun- 
dum ea, quce Joannes in Apoc. scribit inquit, unicuique Ecclesice ge- 
neraliter Angelus prceest. Et Hom. 13. in Lucam dicit, in singulis Ec- 
clesiis duos Episcopos praesidere, alterum visibilem, alterum invisibi- 
lem. ¥ " Ergo, inquit, et in ccetu nostro adesse Angelos, non solum. 
generaliter omni Ecclesice, sed etiam sigillatimi de quibus Salvator: 
« Angeli eorum semper vident facicm Patris mei qui in cadis est. » 
Duplex hic adest Ecclesia, una hominum, altera Angelorum. Si quid, 
juxta rationem, et juxta Scripturarum dicimus voluntatem, Icetantur 
Angeli, et orant nobiacum. Et quia prcesentes Angeli sunt in Ecclesia r 
in Ma dumtaxat qua mozretur, et Chrìsti est, propterea orantibus fie- 
minis prcecipitur ut habeant velameli supra caput propter Angelos, 
utique illos qui assistant sanctis, et Icetantur in Ecclesia. Hoc ip- 
sum " % confi rmat Ambrosius lib. 2. in Lucam, ubi ait: Xon solum Epi- 
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scopus ad tuendum gregem Dominus ordinavit, sed etiam Angelos de- 
stinavit. Subscribit Grog. 'Naz. oratione 32. Nec enim, inquit, mihi du~ 
bium est, quin alti aliarum Ecelesiarum. Prcesides, ac Patroni sint, 
quemadmodum in Apocalypsi Joannes me docet. — Hinc non mirum si 
plurimi viri sanetissimi Ecclesia? Praesules Angelos suarum Eeclesia- 
ram custodes in ministeriis etiam sensibiliter adlaborantes habuerint : 
nec pariter in dubium revoeari debet, quod pleraeque referunt Histo- 
riae, nempe pluries apparuisse S. Angelos in Templis quibus custodi en- 
dis sunt destinati. Sic in Prato spirituali cap. 4. legimus, quod Leon- 
tinus Abbas Monasterii Laura vidit in cornu al tari s stantem Angelum 
qui dixit ei: Ex quo sanctificatum est altare. istud. } ego eijugiter adstare 
jussus sum. Similia refert Lanspergius de S. Geltrude Virgine, etc. — 
Quod autem maxime Religiosorum costibus custodiendis adsint, pluribus 
probat noster Le Petit cap. 17. sect. 1. De SS. Angeli s; praecipue vero ex 
eo quod angelicam vitam religiosi semulentur; amant enim Angeli con- 
cives suos, et suorum contubernalium summopere curam gerunt. 

*" APPENDIX. 

His adjicienda est veterum Philosophorum a Theologis improbata 
opinio, nimirum quod hominibus singulis geminus adsit Angelus a 
Deo consignatus, bonus alter, alter malus, quorum ille hominum sa- 
lutem, hic eorum ruinam et perniciem meditotur. Quam opinionem 
imbiberat Origenes, ut apparet ex lib. 1. in epist. ad Uomanos; necnon 
homil. 23. in Josue et 35. in Lucam; necnon et lib. 3. De principiis y 
cap. 2. Quin etiam singulis hominibus non unicum tantummodo An- 
gelum, unicum ve daemonem, sed totas Angelorum daemonumque co- 
hortes adjungit, homil. 4. in Ps. 36: Xunquam enim, inquit, solus est 
justus, sed ne unius quidem, aut duorum vel trium tantummodo An- 
gelorum societate subnixus est, sed exereitus ei virtutum cadestium 
prcesto est. Quod non ad spiritalia tamen bona conferenda restringiti 
sed ad corporea etiam prorogat homil. 20. in Jos. Constat ergo multas 
esse virtutes intra nos, quibus vel animarum nostrarum, vel corporum 
cura permissa est. Cui detendendo utitur scriptione quadam apocry- 
pha, quam Enoch i librum esse suspicari possis, homil. 35. in Lue. 
Ijegimus, inquit, si tamen cui placet hvjusmodi scripturam recipere, 
justitice et iniquitatis Angelos super Abraham salute discettante», dum 
utrosque turnice mio eum ccetui volunt (indicare. Profert insuper ad 
horum confirmationem exemplum illius demoniaci cujus fit mentio 
Lue. 8. v. 30; et Marc. 50. v. 9. Nam interrogatus daemon qui eum 
hominem miserum tractabat, quodnam ipsi nomen esset, respondit in- 
terroganti Christo: I^egio, qua voce significabat tot nomini illi adesse 
dsemones infestantes, quot in militari legione numerari solebant pu- 
gnatores. Unde colligit Origenes vitio unicuique pnresse dsemonem 
unum tamquam dominatorem et principem, cui plures ad Istud vitium 
propagandum dsemones inferiores subserviant. Cum autem multis si- 
mul vitiis homo laborat, tunc a multis simul dsemonibus obsidetur et 
infestatur. — Illam autem de gemini Angoli boni et mali satei litis 
doctrinam quam ex Hermae libro inscripto Pastore et S. Barnaba? epi- 
stola confirmat hausisse videtur a Platonicis. Nam Theodoretus, Serm. 3. 
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de eurandis Graecorum affectionibus ex Platone, libro 10. legum, haec 
protulit verba: Cum autem ditis animarti gubernantem et insìtam om- 
nibus quce ubique moventur, ccelum quoque gubernare illam necessario 
dicendum est. Quid igiturf Unam ne an plurest Ego prò vobis respon- 
debo: Ne pauciores duabus statuamus, earn quoz bona conferai, et eam 
qiuB contraria possìt efficere. Eadem fiat Platonis sequacium de plu- 
rimis geniis singulis hominibus assignatis opinio. Porphyrius namque 
varios cuique homini assignatos daemones seu genios, quorum unus 
corporis, alius animae, alius mentis regimen et curam habeat. Quin 
etiam multo plures cuique daemones adesse pronuntiat, ita videlicet, 
ut alius nati sanitatem, alius pulehritudinem, alii quamdam in his 
habitudinem curent, unusque illis aeque praesit. Cui Jamblicus negando 
respondet : dcemonem unum non alicui parti nostrum protesse dumlaxat, 
sed toti slmul adesse, totum ducere, quemadmodum a totis, qui in mundo 
sunt, ordinibus est attributus. Iterum Porphyrius introducit contrarie- 
tatem tamquam dominantium daemonum, nani alios faeit bonos, alios 
malos, cum tamen, teste J ambii co, nusquam mali spiritus sortem ha- 
beant prsefecturae, nec pari vel auctoritate vel numero ex ad verso 
bonorum sunt distributi. Magi autem prcestantiores, contra Jambliei 
Monadem nitentes, tres cuilibet homini, in ejics nativìtate custodes seu 
dcemones attribuuni: quorum prìmum appellant Sacrum, qui juxta^Egy- 
ptiorum doctrinam, nec a stellis fixis, nec ab erraticis, sed a caelo su- 
periori, videlicet ab empyreo per ipsum daemonum praesidem Deum 
deseendendi animae rationali assignatur, dieuntque quod hujus officium 
sit vitam animae dirigere, cogitationesque bonas menti semper exlji- 
bere, et assidue in nobis agere illuminando, quamvis non semper eum 
animadvertamus, sed quando purgati sumus, et tranquille vivimus, 
tunc a nobis percipitur, et quasi nobiscum loquitur, studetque assidue 
ad sacram nos adducere perfectionem. Secundus nuncupatur Genius , 
quatenus est geni turai daemon qui a mundi disposi tione siderumque 
circuitibus, qui in generatione versantur, descendit. Tertium vero nati 
daemonem professioni et magisterio praeesse volunt, quem a sideribus 
infundi tradunt, animaeque mores, et viam ad dignitates ac honores 
mundanos praebere. Et quidem hoc experientia compertum et compro- 
batum asserunt, quod si professio cum natura nostra consentiat similis 
nobis atque cum Genio concors adsit professionis daemon vitaque ma- 
gis efficiatur tranquilla, felix atque prospera. At vero si in professione 
versemur natura? Genii contraria vel dissimili, laboriosa nobis reddi- 
tur vita et discordantibus actionibus perturbata etc. Hcec Mi, in quibus 
nonnulla ethnicismum redolent. "^K 

QUAESTIO TERTIA. 

QUiENAM BENEFICIA PER SUAM CUSTODIAM NOBIS IMPEN- 
DANT ANGELI, QU/EVE OB EAM EIS REPENDAT DEUS, 
NOSQUE RE PENDERE DEBEAMUS. 

Notandum 1. Hoc fuisse Origenis paradoxum, ut putaret tutelares 
hominum Angelos non alia conditione visionem Dei obtinere quam si 
fìdei suae commissos ad salutem perducant. Eam db causam, inquit 
homilia 23. et 3ò. in Lucam, Angeli prò nobis solliciti sunt, scientes 
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quod si nos bene gubemaverìnt, et ad saluterà usque perduxerint, ha- 
beant etiam ipsi fiducìam videndi faciem Patris : Quomodo enim sì per 
curam eorum, et industriam salus hominibus comparatur, faciem Pa- 
tris semper attendunt : sic si per negligentiam eorum homo corruerit, 
. etiam sui periculi rem esse non nesciunt. Et sicut bonus Episcòpus, et 
optimus Ecclesiw Dispensator scit sui meriti esse, atque virtutis, si oves 
gregis sibi ereditai fuerint custodita; ita intellige et de Angelis. Igno- 
minia Angelo est, si homo justus creditus fuerit, et peccaverit : ut e 
contrario gloria est Angelo si creditus sibi saltem minimus in Ecclesia 
fuerit. Videbunt enim non aliquando, sed semper faciem Patris, qui 
est in Collis, cum olii semper non videant. Secundum meritum enim 
eorum, quorum Angeli sunt, aut semper aut nunquam, vel parum, 
vel plus, faciem Dei Angeli contemplabuntur. Sed, et homilia 20. in 
Numeros idipsum docuit, Culpari Angelos, tamquam Pedagogos, si eo- 
rum commissi curai ab officio deflexerint. Quod Apoealypsis testimonio 
probat; ubi unicuique Ecclesia^ unus praeesse dieitur Angelus, qui, in- 
quit, vel collaudatur prò benegestis populi, vel etiam prò delictis ejus 
culpatur. Origenis errorem pridem sopitum et extinctum iterum ex- 
citavit Calvinus, nam Fevardentius noster in sua Theomachia Calvi- 
nistica lib. 9. cap. 19. refert Calvinum dieentem lib. 3. Institutionum 
cap. 14. Angelos non posse satisfaeere justitiae Dei ; quia, ut idem 
Calvinus serm. 16. in Job scripsit, Si Deus summo jure cum Angelis 
agat, inveniet, quod in eis desideret, non stabit in eis constans, et perpe- 
tua firmitas. Et infra : Deus non invenit in Angelis solidam verifatem, 
sed stultitiam, vanitatem, et inconstantiam, Inferius autem declarat se 
loqui de Angelis, qui perstiterunt in obedientia Dei, et faciem ejus 
intuentur. Veruni 

Notandum 2. Hunc errorem pridem proscriptum esse a SS. Patri- 
bus, qui constantissime docent Angelos bonos cum prius peccare pos- 
sent, non peccando in via, meruisse, ut amplius peccare non valeant. 
Sic docet Augustinus in Enchiridrio 57: Fulgentius, De Fide ad Petrum 
cap. 23. Gregor. lib. 34. Mor. e. 4. Colligiturque maxime haec veritas ex 
verbis' Christi quibus nos docuit Deum orare hoc modo, Fiat voluntas 
tua sicut in Cailo t et in terra; per haec enim petimus, ut nos voluuta- 
tem Patris in terra impleamus, sicut illam in Caelis iinplent Angeli. 
Nec enim dicere potuit Christus illa verba nisi propter Angelos ; si- 
quidem tune temporis nullae in Caelis erant creatura nisi soli Angeli : 
supponit ergo ab Angelis divinam voluntatem fidelissime, et perfe- 
ctissime impleri ; subindeque eos non posse peccare. Adde quod de 
Angelis praedicat David Psal. 102. Benedicite Domino omnes Angeli 
ejus, 'potentes viriute, facientes verbum illius. Unde quasi per Antono- 
masiam subdit : Ministri ejus, qui facitis voluntatem illius. Denique si 
ut quis ingrediatur caelestem Hierusalem, debebat esse purus ab omni 
macula, juxta illud Apoealypsis 24. Non intrabit in illam aliquid coin- 
quinatum; multo magis semper innocens esse debet, qui Dei visione 
semper donatur: siquidem ait David ad Deum Psal. 5. Nonhabitabit 
juxta te malignus, nec permanebunt injusti ante oculos tuos; at vero 
Angeli semper cum Peo permanent, siquidem de ipsis dicit Christus: 
Angeli eorum semper vident faciem Patris. Consequens est ergo eos 
nullatenus posse peccare, neque suam beatitudinem deperdere. Futile 



Digitized by 



Google 



346 DE OFFICI1S ANGELORUM ERGA HOMINES. 

est efrgo, et prorsus erroneum commentum, arbitrari propter hominem 
in peccatimi labentes, Angelos esse culpandos, et . puniendos, quasi 
sibi creditos non qua decebat vigilanza custodierint. Solum itaque 
superest examinandum an aliquid praemii propter impensam nobis sua5 
custodi» curam a Deo recipiant; quod ut planius fiat, 

Notandum 3. Duplicarci solito distingui beatitudinem, Essentialem 
nempe, et Accidentalem : Est enim, inquit Seraphicus Doctor dist. 11. 
art. 2. quaest. 2, duplex gaudium in Beatis: primum in quo consistit 
prasmium substantiale, et hoc est gaudium de bono increato, quod habH 
Angelus de Deo, et in Deo; nempe Deo fruendo per ejus unionem, et 
amorem. Aliud est gaudium accidentale, quod habet Angelus de bono 
creato, sive proprio, sive alieno: cujus quidera Scriptura plerumque 
raeminit: ut Psalm. 149. cum dicitur; Exultabunt Sancti in gloria, lw- 
tabuntur in cuìnlibus suis. Et Lueae 15. Gaudium erit in Cado su/ter 
uno peccatore poznitentiam agente. Huc etiam pertinet judiciaria pote- 
stas, qnam voluntarie pauperibus Christus repromittit ; imo et illud 
centuplum, quod praeter aeternam vitam idem Dominus Matthaei 19. 
spondet his, qui propter ipsum omnia reliquerint. Spectat etiam ad 
illam gloriam accidentalem aureola Virginum, Martyrum, et Docto- 
rum, et similia, quae suo modo, et cum proportiOne Angelis coinmu- 
nia sunt. Licet enim eis proprie aureolae non conveniant, quia non 
sunt capaces Yirginitatis, aut Martyrii, tamen habent alia objecta pro- 
portionata, de quibus possint acciden tal iter gaudere. — Sciendum in- 
super, quod nomine accidentaìis beatitudinis, hic non intelligimus ea, 
quae per se Dei visionem, amorem, et gaudium infallibiliter sequun- 
tur; vel in universum, vel in unoquoque Beato, secundum modum 
suum ; quales sunt v. g. memoria priorum bbnorum operum cum lae- 
titìa, quae ex hac oritur, item honor, et gloria Beatorum inter se, et 
apud Deum ; qualiter etiam gloria corporum resurgentium respectu 
beatitudinis animae, inter accidentales beatitudines numeratur. De hoc 
ergo genere beatitudinis accidentaìis in praesenti non loquimur ; licet 
enim haec in Angelis etiam reperiatur, illa tamen non est augmenti 
susceptiva; quia haec acciden taria beatitudo, vel ex natura rei, vel ex 
ordtnatione divina consequitur essentialem beat itudinenK infallibiliter; 
adeoque cum haec non sit augmenti susceptiva, nec illa crescere po- 
test. — Hic itaque tantum sernio est de beatitudine illa accidentali 
quae consistit in quodam actu intcllectus, et voluntatis circa objecta 
creata, qui essentialem beatitudinem non consequitur; sed ex pecu- 
liari Dei favore conceditur, ut sunt revelationes per Verbum de effe- 
ctibus gratiae, et contingentibus futuris, quae Angeli a principio bea- 
titudinis non noverant. Ejusdem rationis sunt gaudia, et alii alfectus 
circa res sic cognitas, ut est illud gaudium de peccatore poenitentiam 
agente. Gloria igitur, et gaudium ex his resultans, beatitudo acciden- 
taìis appellatur; quia non solum essentialem circuii) stat, sed etiam ab 
ea separabilis est per modum accidentis. 

His ita praenotatis, tria supersunt determinanda : Primum, quaenam 
beneficia per suam custodiam Angeli sancti nobis impendant. Secun- 
dum, qualem beatitudinem ob illam custodiam Deus ipsis retribuat. 
Tertium, quae gratitudinis, et venerationis obsequia ipsis fidelissimis 
custodibus rependere debeamus. 
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Conelusi o prima. — Sex sunt precipua beneficia r qva: 
sancti Angeli per suam custodiam nobis largiuntur. Colligitur 
haec Conclusio ex seraphico Doctore in 2. (list. 11. art. 2. quasi. 1. ad 7. 
ubi cum dixisset: « credendum est, quod mulfcis modis Angeli, qui nos 
« custodiunt, studeant promovere ad bonum, et retrahere a malo, quam- 
« vis hoc non pereipiat hebetudo spiritus nostri : propter quod multi su- 
« perbiunt, multi fiunt ingrati, et frequenter sibi attribuunt, quod est 
« ex beneficio angelico, et ex hoc minus fiunt digni, ut ab Angelis ad- 
« juventur: perutile est ergo effectus angelieae custodia nosse, et intel- 
« ligere : consueverunt autem a Magistris duodeeim effectus assignari ; 
« ea tamen omnia ad sex praecipuos reduci possunt ». 

Primus est prò delictis increpare. Sic Judicum 2. Ascendit Angelus 
Domini de Galgalis ad locum flentium, et ait: eduxi vos de JEggpto 7 
et introdùxi in terram prò qua juravi patribus vestris, et pollicitus sum y 
ut non facerem irritum pactum meum vóbiscum in sempiternum : Ita: 
dumtaxat, ut non feriretis fcedus cum habitatoribus terree hujus, sed 
aras eorum subeerteretis: et noluhitis audire vocem meam: Cur hoc fe- 
cistis? etcì Imo interdum contingit, ut etiam poenas hominibus quos cu- 
stodiunt, ini mittant: poenae enirri hujus vitae quidam ex pura j usti tia 
Dei vindicativa proveniunt, et supplicia appellantur: aliae vero ex mi- 
sericordia Dei ordinantur, Qtpmnce medicinales vocantunprioris generis 
poenas immittit Deus per daemones, juxta illud Pscilmi 77. Mittit in 

eos tram indignationis suce immissiones per Angelos rnalos : Utitur 

enìm Deus Angelis malis, inquit S. August. in haec verba, non solum 
ad pxeniendos malos, sicut in Rege Achab quem fallacia Spiritus ex 
Dei voluntate seduxit, ut cader et in bello: verum etiam ad probandos y 
et manifestandos bonos, sicut fecit in Job. Poste rioris generis poenas 
etiam per Angelos bonos Deus interdum immittit, ut idem August. 
docet, lib. 9. De Cimi. Dei cap. 5. ubi ait, Sanctos Angelos si ne ira 
punire, quos accipiunt alterna lege puniendos, et miseris sine miseria? 
compassione subvenire. Haec eadem veritas ex Scriptura sacra satis 
aperte colligitur; nam juxta communiorem Interpretum sententiam mu- 
nus puniendi homines peccatores aliquando per sanctos Angelos Deus 
exequitur: sancti enim erant Angeli missi ad subvertendam Sodomam 
Genesis^l9. Sanctus erat Angelus, qui extendebat manum suam su- 
per Israel itas, ut eos propter Davidis peccatum exterminaret. Unde 
potiori jure Deus interdum poenis medicinalibus justum hominem ca- 
stigat per Angelum bonum; quippe haec punitio opus misericordia) 
est, et maxime ad ofneium Pedagogi seu custodis pertinet ; . tum ut 
persona custodita divinae justitiae propter suas negligentias debitam 
poenàm persolvat ; tum,. ut his tribulationibus et afflictionibus vitam 
aeternam promereatur, et meritum augeat. 

Secundus effectus est a vinculis peccato rum absolvere, cujus rei 
specimen edidit Angelus ille, qui Actorum 2. Petro in vinculis ab 
Herode conjecto astitit, efc catenas de manibus ejus solvit, eumque 
pristinae libertati resti tuit. Quam utique peccatorum solutionem non 
prsestant Angeli effective nec auctoritative, sed solum dispositive, dum 
nempe, inquit Cresolius lib. 3. Mystag. e. 3. hominibus peccato foedatis 
lugendùm eorum siatum indito coelitus lumine ita exhibent, ut homi- 
num mcntes videant scelerum turpitudinem, et monstr incanì veluti 
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effigiem plenam horroris et conte mptionis, intueanturque pestem ante 
oeulos positam, crudele exitium, funestam calamitateci, et dam natio - 
nem aeternam, si subito ilio in statu e corporis domicilio eripiantur. 
Inde fit, ut peccatores animadverfcant Numinis iracundiara, arcana ju- 
dicia formidabilia hominura generi, mucronem illum in divinis ora- 
culis depictum : instar fulguris expolitum,\et vibrantem, illius oeulum 
penetrantem omnia, et retrusas animi cogitationes pervadentemj : in- 
superati em potentiam, fortein manum, quam pcenas repetentem nul- 
lius hominis vis, dolusque effugiat. Tum blandius sui luminis radium 
injiciens Angelus in animum hominis peccatoris, perspicue illi osten- 
dit sceleris infamiam, labem animi, inexplicabilem hominum stulti- 
tiam malo suo lsetantium, ingratae mentis indignitatem : insuper de- 
monstrat divinae gratiae vim, et fortitudinem, quse nequitia perditur, 
et qua perdita fit homo daemonis ludibrium, herebi spolium, Cae-li exul: 
ponit etiam ante oeulos conscientiae bonse laetitiam, quae omnem cor- 
poris voluptatem liquido animi gaudio, et jucunditate antecellat. Haec, 
et similia Angelus tutelaris noster nobis interdum ingerit, ut a foetido 
peccatorum statu nos vel removeat, vel revocet. 

Tertius effectus est, dsemones coercere ne tam graviter tentatio- 
nibus nos urgeant, neve tot pravas cogitationes immittant, aut oc^a- 
siones peccandi subjiciant: nani, ut loquitur Granatensis concione de 
■S. Michaèle, Quamdiu in corpore militamus, non desunt spiritus ne- 
quam, qui sint ad malum incentores ; sic etiam non desunt Angeli, 
qui sint ad bonum hortatores, qui videlicet lucem nobis ad veritatis 
<x>gnìtionem prceferant, qui viam qua itur ad Ccelum monstrent; qui 
ab hostibus tueantur, qui a sceleribus avocent, et ad konesta semper 
inducant. Sicut ergo illi inala semper suggerunt, ita e'eontra isti 
semper honesta suadent, et adversantis nobis diaboli vires, et virus 
reprimunt. Sicut ergo de S. Angelo Raphaéle apud Tobiam legimus, 
<juod apprehendit deemonium, et religavit illud in deserto superioris 
JEgypti : ita Angeli nostri custodes terroris sunt ipsis daemonibus ini- 
micis nostris, et maxima potentia illorum furorem compeseunt ; sunt 
«nim illi sexaginta fortes ex fortissimis Israel qui lectulum Salomonis 
mystici, nempe animam fidelem, Christi Domini triclinium, et sacra- 
rium ambiunt : Fortes enim, inquit sanctus Athanasius lib. qq. q. 22. 
Angeli Dei sunt, qui perfectum virum circumeunt, et circa ipsum in- 
cedimi, ut nempe a daemonum ineursibus, et occursibus tueantur et 
servent. 

€luartus effectus est obstacula ad virtutem removere, et facilem 
ad ejus assecutionem viam sternere : qùod utique signatur in Exodo, 
ubi legimus, quod Angelus percussit primogenita ^Egypti : siquidem 
ad eorum custodiam maxime spectat tollere impedimenta spiritualis 
profectus ; in via namque virtutis non proficere, deficere est ; hinc 
merito de Angelo custode cecinit Vates Regnisi In manibus portabunt 
te, ne forte offendas ad Idpidem pedem tuum. Unde S. Augustinus in 
Soliloquio cap. 27: Sancii Angeli ambulani nobiscum in omnibus viis 
nostris, intrant, e£ exeunt nobiscum, attente considerantes, quam pie, 
quam honeste in medio provai nationis conversemur : quantoque stu- 
dio, et desiderio queeramus regnum tuum, etjustitiam ejus; quantoque 
timore, et tremore serviamus, et exultemus Ubi in loztitia cordis nostri. 
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Adjuvant laborantes, protegunt quiescentes, hortantur pugnantes, coro- 
nant vincentes, etc. Unde monet S. Bernard, serra. 2. in prsedictum 
Psalmum: Sancii custodes nostri fideles sunt, prudentes sunt, potentes 
sunt, quid trepidamus f Tantum, sequamur eos, adhcereamus eis, ut in 
protectione Dei Cadi commoremur. 

Quintus effectus est orationes eorum quos eustodiunt offerre Deo,. 
quamdiu in terris hanc mortalem vitam agunt, et eis in mortis in- 
stanti adesse, ut eorum animas si eujusvis debiti, et delieti expertes* 
sint, in Caelum deducant. Idque colligitur ex Tobiae 12. Ego obtuli 
orationem tuam Domino; quae verba expendens S. Augustinus ser- 
mone 3. De Natali Domini ait: Vota nostra, et opera bona Deo offeren- 
te» , videlicet eleemosynas, jejunia, et alia denìque, ut constat de Ra- 
pkaèle, qui non solum orationes Tobias Deo offerebat, verum etiam et 
ejus eleemosynas, et alia bona opera, quee exercebat circa mortuos, quos 
sepeliebat. Unde in Aetis Angelus ait: Orationes, et eleemosynas, tuas 
ascendei*unt in memoriam in conspectu Dei; quasi diceret: illas Dea 
obtuli. Cum autem preces offerunt, et desideria nunciant, rationes 
etiam Deo allegant, ut nos exaudiat, et suas preces nostris conjun- 
gunt ; et quo ferventiores sunt, et ardentiora ac puriora desideria, eo 
libentius illa Deo annunciant et offerunt : idque maxima praestant 
eloquentia, ut eolligimus, ex eo quod habetur apud Jobum cap. 3. 
Si fuerit, inquit, prò eo Angelus loquens unus de millibus, annuncians 
hominis asquitatem. Pagninus, et Regia impressio vertunt eloquens ; 
nana sicut solent Oratores bene composita, praemeditataque oratione 
uti, ut eos quos alloquuntur, ad id quod intendunt inducant ; ita An- 
geli dum nostras preces Deo offerunt, nulli dìibium est, quin id ma- 
xima eloquentia praestent, ut illas Deus exaudire dignetur. — Idem 
suadet sanetus Bernardus ex illis Psalmistae verbis 67. Prsevenerunt 
Principes conjuncti psallentibus : Credimus, inquit, sanctos Angelos 
astare orantibus, offerre Deo preces et vota hominum. Ad quod etiam 
facit visio Jacob, de qua in Genesi cap. 28. legimus : Viditque in gomiti» 
scalam stantem super terram, et cacumen illius tangens Caslum; An- 
gelos quoque Dei ascendentes, et descendentes per eam, etc. Quem locum 
explicans Origenes lib. 5. Cantra Celsum, ait: ^ u Fatemur quidem 
et Angelos esse ministratorios quosdam spiritus, crebro mittente Dea 
commeantes ad eos homines quos manet salutis hozreditas, hosque modo 
ascendere ad purissima loca caslestia, et puriora etiam supra caslestia, 
oblaturos preces hominum ; modo rursum descendere ad homines, repor- 
tando illinc aliud in usum singulorum, ut quisque est dignus benefi- 
cio. Similiter S. Augustinus lib. 2. Medit. cap. 3 : Dicuntur Angeli 
orationes et vota nostra offerre Deo, non quia Deum doceant, quia 
omnia antequam fiant, sicut et postea quam facta sunt, novit ; sed quia 
ejus voluntatem super ìiis consulunt, et quod Deo jubente cmnpletum 
esse cognoverint, hoc nobis evidenter, vel latenter reportant. Unde homi- 
nibus ait : « Cum orastis orationem vestram obtuli Deo ». Similiter et 
nos oramus, non ut Deum doceamus, quasi nesciat quid velimus, et quo 
indigeamus, sed necesse habet rationalis creatura temporales causas ad 
astemam veritatem referre, sive petendo quid erga se fiat, sive consu- 
lendo quod fiat. — Similia habet Tertullianus, lib. De oratione, cap. 12. 
scribit, invehitur in eos qui absque debita religione, modestia et at- 
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tcntione adorationem Deo faciendam accedunt. Siquidem, ait, irreve- 
rens est assidera sitò conspectu, contraque cpnspectum ejus, quem quam- 
maxime reverearìs ac veneraris : quanto magis sub conspectu Dei vivi 
Angelo adirne oratìonis adstante factum istud irrelìgiosissimum est y 
nisi exprobramus Deo quod nos oratio fatigaverit. Ubi voeat Angelum 
oratìonis, vel quod ipse nostris orationibus praesideat, vel quod ipsas 
excipiat atque Deo prepotenti eas offerat. Qua de re audiendus est 
S. Augustinus, serra. 7. de tempore, ubi sic seribit : Putamus quam 
dulce est, quando vota nostra tolta qualia dixi, Angeli qui custodes 
vttee nostree, ante conspectum divince Majestatìs obtulerunt. Lue. 1. 
Omnis multitudo populi erat orans foris, hora incensi. Apparuit autem 
illì Angelus Domini stans a dextris altaris incensi. Act. x. Cornelius 
centuno vidit in visu manifeste quasi hora diei nona Angelum Dei 
introeuntem ad se et dicentem sibi etc : Orationes tuce et eleemosyrwe 
tuce ascenderunt in memoriam in conspectu Dei . Et in Soliloq. e. 27: 
Dìligunt, inquit, concives suos per quos suce ruince sclssuras restaurari 
exspectant. Ideoque " ^ magna cura, et vigilanti studio adsunt nobis, 
sollicìfi, discurrentes inter nos, et te, Domine; gemitìi» nostros, atque 
suspiria referentes ad te, ut impetrent nóbis facilem tuce benignitatis 
propitiationem, et referant ad nos desideratam tuce gratice benedictio- 
nem. — Hanc eamdem veritatem egregie declarat S. Hilarius in Mat- 
thseum e. 18. Angeli, inquit, pusillorum, prcesunt fldelium orationibus. 
Precesse Angelos, absoluta auctoritas est. Salvandorum igitur per Chri- 
tfurn orationes Angeli quotidie Deo offerunt. Ergo pericido.se ille con- 
temnitur, cujus desiderio, ac postulationes ad ceternum, et invisibUem 
Deum ambitloso Angelorum famulatu, ac ministerio pervehuniur. 
— Sfc " Haec eadem veritas Philosophis ethnicis fuit comperta. Seribit 
enira Appuleius libro De Deo Socratis : Cceterum sunt queedam divince 
medice potestates, inter summum cethera et inflmas terras in isto intersiti 
aiìris spatio, per quos et desiderio nostra et merita ad Deos commeant. 
Hos grceco nomine Saijioves'* nuncupant, inter mortales ccelicolasque 
vectores, lune precum, inde donorum. " ^ — Tandem idipsum suadetur 
«x his verbis Apoc. 8. Et ascendit fumus incensorum de orationibus 
Sanctorum, de manu Angeli corani Deo : quibus significai quantam vim 
preces, et bona opera aceipiant, dum ab Angelis ofieruntur, Sicut enim 
incensa, et aromata nisi prunis imponantur, parum olent; igni vero 
imposita, longe lateque redolent, non aliter orationes nostre, et opera, 
quae per se forte parum valerent, dum tamen Angelorum precibus sunt 
intermixta, et illis commendationes suas adjungunt, et sic ab illis Deo 
offeruntur, multum valorem ex offerentibus accipiunt. QuocKutique lu- 
culenter explicat S. Thomas 2. 2. q. 83. art. 1. ubi ait, eorum precibus, 
et meritis orationes nostri» sortiuntur effectum, et nostra opera bona 
a sua divina maj estate sunt accepta. — ìfe " Hinc Patriarcha Jacob in 
somno mystico vidit scalam a terra in caelum pertingentem atque in 
ea, Angelos ascendentes et descendentes, ascendentes quidem ad Deum 
ut ipsi hominum orationes et vota ac bona opera offerant, descendentes 
vero a Deo ad homines ut eis divina beneficia largiantur; quod S. Au- 
gustinus egregie explicat in commentario ad psalm. 44 : Ascendunt, 
inquit, et descendunt Angeli Dei super filium hominis, quia sursum est 
ad quem ascendant corde, idest caput ejus, et demsum filius homi- 



Digitized by 



Google 



DE OFFICIIS ANGELORUM ERGA HOMINES. 351 

nis, idest corpus ejus. Ascenditur ad caput, et descenditur ad mem- 
bra. " *• Qui autem durante hac mortali vita tanta charitate nobis opi- 
tulantur, etiam animabus nostris e corporibus solutis non desunt. Nani 
si omnino pur», sine macula et ruga venialis culpae, aut reatus ali- 
cujus poenre ab hac vita decedunt, a suis Angelis custodibus, et inter- 
dum simul ab aliis juxta varia earum merita, et divina? Previdenti® 
dispositionem usque ad Caelum deducuntur. Si autem aliqua purga- 
tione indigent, sancti Angeli eas deducunt usque ad Purgatorii loeum, 
ibique eas visitant, et consolantur. Hoc imprimis colligitur ex Lucae 
16. ubi de Mendico ait Christus" Dominus : Factum est autem ut mo- 
reretur Mendicus, et portabatur ab Angelis in sinum Abraham. Ubi Chry- 
sost. in speciali Homilia: « Portabatur, inquit, in humeris Angelorum, x ne 
« saltem ambulans laboraret : Num sufficeret ad portanduin unus An- 
« gelus ? sed propterea plures veniunt, ut chorum laetitiae faciant. Gau- 
« det unusquisque Angelorum tale onus tangere, libenter talibus one- 
« ribus praegravantur, ut adducant homines ad regna Caelorum ». 

Sextus tandem effectus est moerentium consolatio. Sic legimus 
Genes. 32. quod Angelus consolatus est Agar fugientem a facie Domini 
sui, dixitque ei: Revertere ad Dominam tuam, et humiliare sub manu 
<>jus : et sic ejus moerorem, et tristitiam dum esset in solitudine rugi- 
tiva abstersit. Constat etiam de Gedeone, ad quem consolandum misit 
Deus Angelum, qui honorifice eum saluta vit, dieens : Dominus tecum, 
virar um fortissime, ut exanimatum animaret, et de fuga cogitantem 
retineret. Sic Angelus Raphael eonsolatus est Tobiam cum ei dixit, 
loquens de Alio suo, quom ad peregrinandum suscipiebat ducendum, % 
Tobias 5. Ego sanum ducam filium tuum, et reducam. Sic in reditu 
dum ipsum ejus filium sanum et incolumen ei repraesentavit, non 
minori consolatione eum recreavit. Sic Eliae apparuit unus Angelus, 
amaritudine confectum animum cselesti consolationis rore perfundens, 
et oblato subcinericio pane deficientes prse itineris fatigatione, et famis 
inedia, corporis vires reparans. 

Plurima alia angelica? consolationis argumenta Scriptura sacra 
subministrat, quibus constat ingentia SS. Angelorum erga nos esse 
beneficia, qua? tanto majori affectu nobis impendunt, quod nedum hac 
in re divinis mandatis obsequantur, sed etiam flagrantissima erga nos 
charitate aestuent : Neque enim, inquit Blosius in dictis Patrum, ulla 
unquam mater erga unice dilectum filium suum regendum, custodien- 
dum, tuendumque ingilavit, itti hi beatissimi Spiritus saluti invigilante 
et prozcipue Angelus proprius nostrce speciatim custodia! a Domino de- 
putatus ; nam noctu, et diu, omni loco, et tempore, in cunctis causis, 
et necessitatibus nostris summa cum fidelitate nobis adest, et ne ad mo- 
mentum quidem unquam a nobis recedit. Sane cum caelestes illi Spi- 
ritus videant, et cognoscant, quam admirabili, immenso, atque ardenti 
amore, et noster, et ipsorum Dominus nos prosequatur, ita etiam et 
ipsi tanta dilectione nos compi ectun tur, ut a nullo digne id queat 
exprimi. — Haec omnia luculenter declarat sanctus Bérnardus ser- 
mone. 1. De sancto Michaele; « hic est, dilectissimi, funiculus triplex, 
« quo de excelso Caelorum habitaculo ad consolandos, ad visitandos, 
« ad adjuvandos nos attrahitur supereminens charitas Angelorum, pro- 
-« pter Deum, propter nos, propter seipsos. Propter Deum utique, cujus 
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Quantam autem sanetis Angelis reverentiam debeamus impendere, 
egregie explicat idem Doctor mellifluus in Psalmum 90. serm. 12. Ubi 
inter cantera, ita admonet : In quovis diversorio, in quovis angulo, An- 
gelo tuo reverentiam habe : tu ne audeas ilio prassente, quod vidènte me 
non auderes. Et sermone primo de Sancto Michaéle, nobis erga aman- 
tissimos illos Tntelares suramam reverentiam habendam ita incnleat : 
Pensate quanta nobis sollicitudine opus est, dilectissimi, ut dignos nos 
exhibeamus eorum frequentia, et eo modo conversemur in conspectu An~ 
gelorum, ne forte sanctos offendamus obtutus. Vce enim nobis, si quando 
Angeli provocati peccatis, et negligentiis nostris, indignos nos judica- 
verint praisentia, et visitatione sua, ut jam necesse habeamus, et nos 
eum Propheta piangere ac dicere: amici mei, et proximi mei adversum 
me appropinquaverunt et steterunt, et qui juxta me erant de longe 
steterunt, et vim faciebant, qui quaBrebant animam meam; elongatis 
nimirum ìis, quorum prozsentia protegere nos, et propulsare poterai 
inimicum. Quod si tara necessariam habemus familiaritatem dignatw- 
nis angelica, cavenda nobis eorum offensu, et in his maxime exercen- 
dum, quibus eos novimus oblectari. Sunt enim plurima, qum eis pia- 
cent, et quod in nobis invenire delectat; ut est sobrietas, castitas, pau~ 
pertas voluntaria, crebri in codum gemitus, et orationes cum lacrymis, 
et cordis intentione: attamen super omnia hcec, unitatem, et pacem a 
nobis exìguni Angeli paci*. — Quantam pariter beatissimis illis Cu- 
stodibus gratitudinem debeamus, etiam declarat ipsemet Bernardus 
praefato Serm. 12. in Psalmum 90. ubi cum dixisset : Adsunt igitur, 
et adsunt Ubi, non modo tecum, sed etiam prò te: adsunt ut protegant, 
adsunt id prosint: quid retribuam Domino prò omnibus quoz retribuii 
tibif subdit: Simus ergo devoti, simus grati tantis Custodibus, reda- 
memus eos, honoremus eos, quantum possumus, quantum debemus; 
et sequentia quae habet supra citata. — Tandem invocationibus 
nostris, et precibus sunt interpellandi, quoties angusti® spirituales, 
et corporea^ nos premunt, id namque fecerunt sanctissimi Patriarchi : 
imprimis vero Jacob, qui filiis Joseph benedicens ajebat Genes.'4S. 
Angelus qui eruit me de cunctis malis, benedicat pueris istis, quibus 
verbis constat Angelum sui protectorem invocare. Idipsum cap. 5. Job 
legimus ubi Eliphaz Jobum arguens ait : Voca ergo, si. est qui respon- 
det, et ad aliquem Sanctorum convertere; ubi nomine Sandorum beatos 
Angelos intelligit, ut interpretatur S. Augustinus in annotati onibus in 
Job, qui etiam illud : Miseremini mei, miseremini mei, saltem vos amici 
mei, ad Angelos dici existimat, juxta quod dicitur apud eumdem Jo- 
bum capite 33. Si fuerit Angelus loquens prò eo unus de millibus, mi- 
serebitur ei> et dicet, Libera eum, ut non descendat in corruptionem. 
Quod utique confirmatur ex ilio Oseae 12. ubi de Jacob Patriarcha le- 
gimus, quod invaluit in Angelum, et confortatus est, flevit, et rogavìt 
eum: sic enim explicatur lucta illa, quam idem Patriarcha habuit tota 
nocte cum Angelo Genes. 32. Roganti autem Angelo ut eum dimit- 
teret ad auroram, respondit; Non dimittam te, nisi benedixeris miài. 

Hanc eamdem veritatem edocent sancti Patres, imprimis vero san- 
ctus Chrysostomus in sua Liturgia ita scribit: CadesUs militice Prin- 
ceps Michael, rogamus te nunc indigni, ut tuis intercessionibus munìas 
nos. Et clarius lib. De IncomprehensibUi Dei natura, loquens de An- 
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geUs ait: Rogant prò genere humano, quasi dicant: Pro his Domine 
rogamus, quos tu adeo dilexisti, ut prò eorum salute mortem óbires, 
animam in cruce efflares; prò his supplicamus, prò quibus ipse tuum 
largì tus es sanguinem, prò his oramus, prò quibus corpus tuum im- 
molasti^ etc. Idipsum praestat Ecclesia, quae in sacro Miss» Canone 
post consecrationem haec verba a Sacerdote proferenda praescripsit : 
Supplices te rogamus omnipotens Deus, jube hcec perferri per manus 
sancii Angeli fui in sublime altare tuum in conspectu divinai majestatis 
tuce. Atque ita piane contigisse cuidam sui temporis Sacerdoti, refert 
Beatus Climaeus, in speculo exemplorum, scribens, quod ubi praedicta 
verba quidam Sacerdos sui temporis inter celebrandum pronunciasset, 
illieo magna caelestium Spirituum adfuit multitudo visibiliter, inter 
quos unus specie illustrior, et maj estate sublimior visus est sacram 
Hostiam accipere, et illam divino conspectui presentare, tum oblatam 
omnibus aliis Angelis summa reverentia congratulantibus, iterum su- 
per altare ad sacrificii consummationem deposuisse. Hinc sanctus Ber- 
nardus sermone de triplici genere bonorum, devote monet: A sanctis 
Angelis, inquit, auxilium queerendum est, ut occultis suspiriis ì et fre- 
quentia lacrymarum, et UH supereminenti molestati preces nostras of- 
ferant, referant gratìam ; quia missi administratorii spiritus sunt 
propter nos, ut hcereditatem capiamus salutìs. Quod utique confirmat 
sermone 12. in Psalm. Qui habitat, Quoties ergo gravissima cemitur 
urgere tentatio, et tribulatio vehemens immiìiere, invoca Custodem An- 
teluni tuum, Doctorem tuum, Adjutorem tuum in opportunitatibus, et 
tribulationibus, inclama eum, et die, Domine salva nos: perimus. Inde 
non mirum si Seraphicus Pater noster Franciscus, ut ait S. Bonaven- 
tura in .ejus vita, Tanto erat ipsis Angelicis spìritibus amoris vinculo 
copulatus, atque ita eos venerabatur, ut ob devotionem ipsorum ab as- 
numptìone Virginis glori osoe, quadraginta diebus insisteìis jejunaret; 
Beato autem Michaèli Archangelo, eo quod animarum reprcesentanda- 
rum haberet offlcium, spirituali erat amore devotior, propter fervidum 
-quem habebat zelum ad salutem omnium salvandorum. 

Dices : Sanctus Paulus ad Coloss. 2. religiosum omnem cultum An- 
gelorum interdixit, ita scribens; Nemo vos seducat volens in humili- 
tate, et religione Angelorum, quee non vidit, ambulans frustra in flatus 
sensu carnis suce. Unde Theodoretus exponens haec verba capitis se- 
quentis, quibus Paulus hortatur: Omnia in nomine Domini Jesu fa- 
ette; liane legem, inquit, secuta Laodicena Synodus, ut veteri UH morbo 
remedium afferret, decrevit, non esse supplì candum Àngelis, neque de- 
relinquendum esse Dominum nostrum Jesum Christum : ergo, inquiunt 
Calvinistae, Angeli non sunt interpellandi. — Nego consequentiam : 
neque enim hunc sensum sancti Pauli, et Concilii Laodiceni verba 
praeseferunt : quid enim voluerit Apostolus, explicat aperte sanctus 
Ohrysost. Homil. 6. in idem cap. Quid sibi, inquit, omnino volunt isia 
verba f Respondet: Erant nonnulli dicentes: Non oportet nos per Chri- 
stum aditum habere ad Deum, sed per Angelos; illud enim captum 
nostrum superata Hinc Apostolus ubique ea quae de Christo dixerat 
inculcare studet: Per sanguinerà crucis ipsius reconciliati sumus, et 
prò nobis passus est Quod idem habet Theophylactus, Aiebant, inquit, 
.indignum esse majestate Unigeniti nos ad Patrem adducere; majusque 
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quam prò humana tenuitate: Uvde, inquiunt, rationi magis est con- 
sintaneum dicere Angelos conciliationi nostrce serri isse. In hunc vera 
cultum Angelorum invehebant, ac simplieioribtis persuadebant, ut his 
intenderent animum, tamquam his qui nos servassent. Nec ab hac in- 
terpretatione abhorret Theodoretus, ait enim, Pertinere hcec ad quo- 
rumdam hceresim; qui tamquam humilitate ducti, cum asserebant in- 
risibilis universorum Deus, nec attingi, nec comprehendi possit, opor- 
tere per Angelos divinam sibi conciliare benevolentiam : subdit autem 
illos Judaicis ritibus assuefactos fuisse, et illud jactasse, legem per 
Angelos traditam esse, ac propterea cultu ac veneratione dignos vi- 
deri. Hinc subinfert, Morbus hic, inquit, in Phrygia, et Pysidia lorigo 
tempore hcesit: cujus grafìa, Synodus. apud iModiceam Phrygice oppì- 
dum habita lege voluit Angelos orare, hodieque oratoria sancti Michaelis 
apud illos, et eorum finitimos ridere licet. Quibus patet non eam fuisse 
Theodoreti mentem, ut voluerit per Laodicenam Synodum, proscriptum 
fuisse cultum Angelorum, sed tantum damnatos illos haereticos, qui 
Angelos, spreto Christo, velut primarios.et unicos apud Deum inter- 
ressores adhibebant, ut ferunt ultima verba in objectione posita. 
Quod autem commemorat in illis regionibus crebra esse oratoria S. 
Michaèli sacra, non eo pertinet, ut ea damnet, qualia tunc populari 
cultu celebrabantur : sed- ut indicio sit populos istos in Angelorum 
venerationem propensissimos fuisse, eo quod frequentia illis in locis 
sancti Michaelis essent oratoria, qua? pridem instituta fuerant; non 
quidem ut ibi superstitiosus honor tribueretur Angelis, uti postmodum 
fecerunt illi ha? retici, sed ut manifestum fieret sanctos Angelos a fi- 
delibus ab ipsis etiam Ecclesia? primordiis summa veneratione esse 
habitos. Quod autem ea fuerit etiam Laodiceni sententia, patet ex 
Canone 37. in quo consti tutum legimus; Non oportere Christianos Ee- 
clesiam Dei relinquere, et ire, atque Angelos nominare, et Congrega- 
tiones facere, quce interdicta noscuntur. Si quis igitur inventiis fuerit 
huic occulte idololatrice serviens, sit anathema, quia reliquit Dominimi 
nostrum Jesum Christum Filium Dei, et se ictololatrice tradidit. Quibus 
verbis perspicuum est, non prohiberi quemcumque cultum et invo- 
ca tionem Angelorum ; sed eum tantum modo, qui ad conte mptum per- 
tinet Domini nostri Jesu Christi, ut faeiebant illi humiles Angelorum 
cnltores. Porro Angelorum, ac prsesertim sancti Michaelis, Theodoreti 
astate, venerationem percrebuisse, et in illius honorem frequentia per 
totum Orientem oratoria instituta fuisse, testatur Sozomenus aequalis 
Theodoreti iib. 2. e. 3. ubi Michaélia, idest basilicas, et oratoria sancto 
Michael i dieata, et ingentia in eis facta miracula refert, ex eoque Ni- 
cephorus lib. 7. cap. ult. His itaque constat, quam levibus momentis 
ducantur Calvinista?, ut Angelorum cultum nobis exprobrent. 

ARTIOULUS TERTIUS. 

DE ANGELORUM PECCATIS, ET PCENIS. 

Miritm certe qualiter obscuratum fuerit aurum cadeste, mutatus 
color optimus, dispersi sint illi lapides pretiosi, quibus instauranda r 
integrandaque erat cselestis Jerusalem : Angelos dico illos perduelles, 
et in Deum rebellantes, qui divinam aequalitatem aemulati cum suo 
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Principe Lucifero, omnibus quibus a suae creationis primordio ditati 
fuerant charismatibus, spoliati, e Caelorum sublimi in inferni profun- 
dum aeterno et irrevocabili lapsu ruerunt. Horum autem naturam su- 
perfluum esset speciatim hic discutere, cum alia non sit a sanctis An- 
gelis, ut prima initio hujusce Tractatus disputatione aperte satis de- 
claratum est. Insuper tamen hic e limine Lectorem monitum volo, 
nonnullos e sanctis Ecclesiae Patribus doeuisse daemones aliam, quam 
sancti Angeli, sortitos fuisse naturam. Etenim primo plerique conten- 
dunt eos fuisse a primordio corpore, et carne vestitos. Ita imprimis 
opinatus est Justinus Martyr, qui cum dixisset Deum terrena homi- 
nibus subjeeisse, hominum vero, rerumque caeterarum providentiam 
Angelis attribuisse, subdit: Angeli porro hunc ordinerà prcetergressi, 
consuetudine mulierum capti sunt, ac filios genuerunt, quos Dcemones 
appellamus : atque insuper humanum deinde genus sibi subjecerunt, 
partim magicis scriptis , partim terroribus, ac suppliciis, quce infere- 
bant; partirti sacrificiorum, ac suffituum, et libaminum institutione, 
quibus indigere cceperunt, postquam cupiditatum perturbationibus tam- 
quam servos se subjecerunt. Quibus verbis quamquam signifìcet omnes 
Angelos esse corpore vestitos, tamen aliam esse daeinonum ab aliis 
naturam aperte declarat. Idem habet ejus discipulus Tatianus Lib. 
cantra Grcecos, docens daemones non carne praeditos esse, sed tenuis- 
siniis corporibus: Dcemones, inquit, omnes carne proediti non sunt, scà 
spiritualis ìllis inest concretio, ut ignis, et aèris: porro ab his solis, qui 
Dei spiritu uniuntur, dozmonum corpora perspici possunt, etc. — Eam- 
dem sententiam approbat Origenes 1. 3. con tra Celsum, et insuper af- 
firmat daemones liguritores esse, ac circum sacrificia et cruores, et va- 
pares sacrificiorum volitare ; Angelos vero bonos discrepanti^ esse tum 
naturce, tum propositi ab his omnibus dcemonibus, qui in terris habi- 
tant. Idem docet sanctus Basilius, vel quisquis est Auctor commen- 
tarli ad primum caput Isaiae, ubi legimus quod Dcemonibus propter 
naturam voluptatum appetentem, et perturbationibus obnoxiam, sacri- 
ficia voluptatèm quamdam, et usum afferunt in nidorem abeuntia, quod 
ex ustione sanguis evaporatus, et ad hunc modum tenuatus, in illorum 
substantiam assumitur: toti enimper totum vaporibus aluntur, non man- 
dendo, vel ventris officio , sed quemadmodum capilli omnium animalium, 
et ungues, ac coetera id genus in totam substantiam suam alimentum ac- 
cipiunt. Ob id nidores affectant, thurisque fumos tamquam ad nutricatum 
suum vehementer expetunt. Subscribit etiam Chrysost. Oratione 2. in san- 
ctam Babylam, Dcemones, inquit, cum nidore, ac fumo, et fuso cruore co- 
luntur, accurrunt tamquam canes sanguinem vorantes, et gulosi ad lam- 
bendum; quando autem nemoest, qui hcec ìllis prcebeat, velut fame qua- 
dam enecantur. Non abnuit etiam Hieronymus Epistola 146. ad Dama- 
sum ita scribens: Talis est dcemonum multitudo, quce per Idola ma- 
nufacta cruore pecudum, et victimis pascitur. — Ex hoc ipso argu- 
mento Tertul. Cap. 22. Apologetici, demonstrat daemones esse spiritus 
immundos: Quod, inquit, ex pabulis eòrum sanguine, et fumo , et pu- 
tidis rogis pecorum, et impurissimis linguis ipsorum natum intelligi de- 
bet. Eusebius denique, Lib. 5. De Prceparatione Evangelica, eamdem 
veritatem confìrmat, affirmans idcirco daemones homines ad sacrificia 
frequentanda, et simulacra veneranda traducere, ut ex oblatarum vi- 
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ctimarum nidore saginentur. Isti igitur, inquit, circa terram, ac sub 
ea degentes, ac terrenum aèrem crassum illum, caliginosumque perva- 
gantes, et in tenebricosum, ac terrenum domicilium relegati .... circa 
mortuorum sepulchra , et monumenta, ac sordidam omnem, impuramque 
materiam, óberrantes, sanguine, ac tàbo, et omnigenum animantium cor- 
poribus, atque eorum, qui ex terra manant suffltuum, vaporumque ha- 
litu gaudent. — Nee alia videtur fuisse sancti Augustini sententia, quam- 
vis dubius totus videatur in determinando num dsemones ex aèrea, aut 
alia materia formati fuerint, natii 3. De Genesi ad Ut forarti ita seribit: 
Et hi, inquit, dcemones, aerea sunt ammalia, quoniam corporum aèreo- 
rum natura vigent : et propterea morte non dissolvuntur, quia prcevalet 
in eis elementum, quod ad faciendum, quam ad patiendum est aptius f 
etc. Ac paulo post: In qua fortassis parte (suprema scilicet aèris, ac pu- 
rissima) si fuerunt ante transgressionem suam transgressores cum prin- 
cipe suo nunc diabolo, fune Archangelo: nam nonnulli nostri non eos 
putant cadestes, vel superccelestes Angelos fuisse: non mirum si post pec- 
catum in hanc sunt detrusi caliginem, etc. Mox : Si autem transgresso- 
res UH antequam transgrederentur, cozlestia corpora gerebant, neque hoc 
mirum est, si conversa sunt ex poena in aèream qualitatem, utjain pos- 
sint ab igne, idest, ab elemento naturai superiori aliquid pati. — Ea au- 
tem sententia de permutatione substantiali, quam in Angelis peccando 
factam supponunt praefati Patres, diu apud Gnecos invaluit; nam in 
Condì. Fiorentino legimus eos dixisse, quod diabolus, et qui cum ipso 
exeiderunt gloria Dei, carnem propemodum acceperunt, « et qui niate- 
« riaj erant expertes, ex parte materiales facti sunt : ideirco et ad ma- 
« terialia currunt corpora, et in corporibus acquiescunt: cujusmodi 
« erat ille, qui dixit Matth. 8. Si ejicis nos, Domine, permitfe nos 
« intrare in gregem porcorum: et permisi t ipsis, et irruit grex in 
« prsecipitium, ac propterea et in humanis corporibus habitare cu- 
« piunt ; in ipsis enim requiescunt. Ecce quomodo ex parte carnale» 
« sunt, et supplicio sunt afficiendi, et materia quam acceperunt, in 
« igne concremabitur in aeternum. Angeli autem omnino sunt exper- 
« tes materia, ut qui cadere amplius nequeant; nec ulla inest ipsis 
« materia ». 

Verum hsec sententia prorsus absona est, siquidem prima disp. 
hujusce Tractatus sufficienter demonstravimus Angelos omnes esse 
omnino materiae ac corporis expertes, et dsemones initio sortitos esse 
cum sanctis Angelis eamdem naturam, nec ab ea peccando descivisse; 
quocirca ne trita jam stadia remetiamur, abstinendum duxi ab iterata 
improbatione hujus sententi». Solum itaque hic inquirendum, et re- 
solvendum auspicamur, quodnam fuerit, et quam grande Angelorum 
perduellium malum ; cumque generatim duplex Angeli malum incur- 
rerint peccando, et avertendo se a Deo incommutabili bono, ut ad 
bonum proprium se converterent , nempe malum culpa?, et poenae ; de 
utroque disserendum erit in sequentibus Quaestionibus, qua rum Prima 
aperiet, an et qualiter Angeli peccare potuerint: Secunda, quale pri- 
marìum, et capitale fuerit Angelorum peccatum: Tertia an peccatimi 
illud sit omnino inexpiabile, dasmonesque ita sint in malo obstinati r 
ut nullatenus resipiscere queant: Quarta, quaenam eorum poena, et 
qualiter a Deo criminum vindice torqueantur. 



Digitized by 



Google 



DE ANGELORUM PECCATIS ET P(ENIS. 359 

QUAESTIO PRIMA. 

AN, ET QUALITER ANGELI PECCARE POTUERINT. 

Tria maxime veniunt in praesenti Quaestione determinanda : Pri- 
mum, an Angeli creati potuerint esse omnino impeceabiles: Secundum, 
an peccare potuerint primo suae creationis instanti: Tertium, an ali qua 
ducti necessitate, vel piene libera voluntate peccaverint; qua© ut evi- 
dentius resolvantur, 

Notandum 1. Nullam de facto existere, aut extitisse unquam puram 
creaturam ex natura sua, et intrinsece impeccabilem ; nam omnis crea- 
tura intellectuàlis, angelica est vel humana ; certum est autem utram- 
que peccato fuisse foedatam. Unde merito Job. 4. dieitur: Ecce qui ser- 
vìunt ei non sunt stabiles, et in Angelis suis reperti pravitatem; quanto 
magis hi, qui habitant domo» luteasì Quasi diceret, ait ibidem S. Gre- 
gorius; Si UH Spiritus incommutabiles esse nequennt, qui nulla carnis 
infirmitate deprimuntur , qua teme ritate homines in bono permanere 
constanter existimant, quos in eo quod intellectus ad stimma evehit, 
camalis inflrmitas aggravans prcepedit, ut per corruptionis vitium in 
semetipsis habeant unde ab intima no vitate veterascantf Solum ergo 
difficultas est, an de potentia Dei absoluta formari possit aliqua ratio- 
nalis creatura, quae ex se, et ex natura sua sit omnino indefectibilis. 
Circa cujus difficultatis resolutionem, duae maxime oppositae sunt sen- 
tentise; quarum Prima contendit non repugnare aliquam creaturam 
rationalem esse ab intrinseco impeccabilem. Ita sentit Ochamus in 1. 
dist. 44. q. unica art. 1. ubi supponit posse dari hominem longe es- 
sentialiter perfectiorem ilio, qui creatus est, et consequenter illum 
potuisse produci natura sua impeccabilem. Sunt autem qui repetunt 
modum hujus impeccabilitatis, ex eo quod putant posse produci crea- 
turam aliquam, cui esset connaturalis visio beatifica, quae, inquiunt, 
hominem efficit natura sua impeccabilem. Sunt etiam qui volunt hujtfs 
impeccabilitatis modum deduci posse ex eo, quod non repugnet a Deo 
produci creaturam rationalem non liberam, sed ex necessitate deter- 
minatam ad unum, subindeque illam peccare non posse; quia cum 
naturaliter non possit ad malum determinari, consequens est, quod 
illa esset ex natura sua formaliter ad bonum determinata. Secunda 
vero sententia negat creaturam produci posse, quae sit intrinsece im- 
peccabilis, tam in materia naturali, quam in supernaturali, ita quod 
sive naturse suae relieta, sive ad ordinem supernaturalem evecta pec- 
care posset. 

Notandum 2. Revera Angelum non fuisse peccatorem in primo 
su® creationis instanti, siquidem, ut supra docuimus, omnes Angeli 
creati ruerint in statu gratiae sanctificantis, unde in Concilio Latera- 
nensi sub Innocentio III determinatur, quod diabolus, et alii daemoncs 
a Deo quidem natura creati sunt boni, sed ipsi per se facti sunt mali. 
Et in Concilio Carthaginensi 4. cap. 4. inter alia fidei dogmata inter- 
roganda ab eo, qui Episcopus creatur, unum est, an credat quod dia- 
bolus non per conditionem, sed per arbitrium factus est malus. Hinc 
Origenes homilia in Ezechielem : Serpens , inquit de diabolo , non 
semper futi serpens, primo quidem a Deo bonus creatus, sed propria^ 
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voluntatls pravitate dcemon effectus. Cui concinit S. Chrysostomus De 
patientia Job. Diabolus, inquit, non naturo? nomen, sed pro3sumptionis 
est... non enim diabolus factus est a princìpio, sed Angelus creatus est. 
Quibus concinit sanctus August. pluribi, maxime lib. 1. De nuptiis, et 
concupiscentiis cap. 23. Diabolus, inquit, spiritus immundus est, et 
utique quoniam spiritus est natura, immundus est de vitio. bonum 
quod spiritus, et malum quod immundus: quorum duorum illud a 
Deo est, hoc ab ipso, Unde lib. De Civit. e. 13. ait: Nec ipsius diaboli 
natura, in quantum natura est, malum est; sed perversitas eam malam 
facit. — Haee etiam veritas ratione firmari potest : si enim daemones 
creati fuissent mali, non viderentur digni supplicio prop ter tale ma- 
lum, in his enim, quae a natura sunt, nec praemio, nec supplicio 
quis dignus est censendus: tum quia sequeretur talis malitiae Deum 
esse principalem Auctorem ; etenim qui dat formam, dat naturaliter 
consequentia ad formam: sed illa malitia formalis sequeretur talem 
naturam, ut supponi tur: ergo principaliter ab Auctore talis natura; 
proveniret: tum denique quia Deus ipse Genes. 1. omnia a se con- 
dita opera ut perfecta, et bona probavit; Vidit, enim, Deus cuncta 
quee fecerat, et erant valde bona. Adde quod ad hujus veritatis asser- 
tionera sufficiant verba Judae Apostoli dicentis: Angelos qui non ser- 
vaverunt suum principatum, sed reliquerunt suum domicilium, in 
judicio magni diei, vinculis oztemis sub caligine esse reservatos. Non 
fuerunt ergo mali natura : sed tales propria voluntate facti sunt. 
Restat itaque determinandum, an Angeli in primo suae creationis in- 
stanti revera peccare potucrint. Negant Thomistae cum Angelico Do- 
ctore, prima parte q. 63. art. 5. Aflfirmat vero subtilis Doctor in 2. 
disi. 5. q. 2. n. 13. 

^ " Notandum 3. Quod cum Angeli non potuerint esse boni sine 
libero arbitrio et recto iilius usu cum gratiae subsidio, Deus non solum 
Angelos condidit libertate donatos, sed etiam ipsis gratiam indidit qua 
in bono perseverarent si vellent, ita ut juxta S. Augustinum lib. 12. 
De Cimiate Dei, cap. 9. simul in illis condiderit naturam et infuderit 
gratiam. Neque enim, ut diximus, ratio erat cur differretur gratiae col- 
latio, quae illis necessaria erat ad consequendum finem ad quem creati 
erant, et ad quem tendere debuerunt. Quae tamen gratia, etsi magnani 
illis intellectus lucem attulit, non tamen voluntatem ita ad bonum 
determinavit, ut nonnisi id vellent et facerent, quod velie et facere 
illos,justum erat. Datum ergo illis fuit perseverare^ si veUent, sed non 
velie ut perseverarent ; quod piane consequens fuisset, si Deus in illis 
operatus fuisset et vellet perficere. Explicat ista egregie S. Augustinus 
lib. De correptione et gratia cap. 10.: Saluberrime, inquit, confitemur " 3fc 
quod rectissime credimus, Deum, dominumque rerum omnium, qui 
creauit omnia bona valde, et mala ex bonis exoritura esse prcescivit, 
et scivit magis ad suam omnipotentissimam bonitatem pertinere, etiam 
de malis bene facere, quam mala esse non sinere : sic ordinasse Ange- 
lorum, et hominum vitam, ut in ea prius ostenderet quid posset eorum 
liberum arbitrium, deinde quid posset suce gratioz beneficium, justitiaeqwi 
judicium. Denique Angeli quidam , quorum princeps est qui dicitur 
diabolus, per liberum arbitrium a Domino Deo refugee facti sunt: 
refugientes tamen ejus bonitatem, qua beati fuerunt, non potuerunt 
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■qjus effugere judiciam, per quod miserrimi e fedi sunt. Cceteri autem 
per ipsum liberum arbitrium in veritate steterunt. Quibus verbis aperte 
doeet S. Augustinus omnes Angelos tam bonos, quam malos ab initiò 
donatos fuisse pienissima liberiate, et malos Uberrime a Deo^ fuisse 
aversos: bonos autem proprio suo arbitrio aetuali gratia roborato, et 
illustrato in veritate et observantia stetisse. An autem aliquo ad pec- 
catimi suadente, et morali ter impellente daemones deviaverint, hie erit 
determinandum . 

Conclusio prima. — Re vera non potest aliqua produci 

RATIONALIS CREATURA, QU^E EX NATURA SUA, ET INTRINSECA SIT IM- 
PECCABILE. Ita Doctor in 2. dist. 23. q. unica num. 6. ubi ait: Dico 
ìgìtur, ad qucestio?ierì\ quod non potest fieri talis natura, sive voluntas, 
qua sit impeccabilìs per naturami quia auctoritates Sanctorum sunt 
expresse de hoc. 

Probat itaque conclusionem, primo quidem auetoritate S. Hiero- 
nymi Epistola 148. circa fìnem, ubi expendens il la verba Ps. 142. 
Non justificabitur in conspectu tuo omnis vivens, ait: Non dicit omnis 
homo, sed omnis vivens, idest, non Evangelista , non Apostolus, non 
Prophetai ad majora conscendo, non Throni, non Dominationes, mni 
Potestates, cateraque Virtutes : Solus Deus est in quem peccatum non 
cadit; costerà cum sint liberi arbitrii, in utramque partem suam pos- 
sunt flectere ooluntatem, Eamdem sententiam edocet S. Augustinus 
lib. 3. contra Maximinum cap. 12. ubi ex illis verbis 1. ad Timotheum 6. 
quibus de Deo dicitur, Qui solus habet immortalitatem : coneludit Deurn 
etiam solum habere impeccabilitatem ; nam homines, et Angeli pec- 
cando aliquo modo moriuntur: Et omnes, inquit, qui non peccaverunt, 
peccare potuenint, et cuicumque creatura rationali prastatur, ut pec- 
cai^ non possit, non est hoc natura propria, sed Dei gratia. — Rem 
expresse declarat S. Gregorius lib. 5. MoraL cap. 27. Natura Ange- 
lica, inquit, etiamsi contemplatane sui Auctoris inharendo in stata 
suo immutabiliter permanet; eo tamen ipso, quo creatura est, in seme- 
tipsa vicissitudinem mutabilitatis habet. At omnium evidentissime rem 
definit S. Ans^lmus lib. 2. Cur Deus Jiomo cap. 10. ubi Discipulo ab 
eo quaerenti cur non potuit Deus facere creaturam impeccabilem per 
naturam, respondet: Quia non potuit ipsam facere Deumi ergo (subin- 
fert Doctor) nulla creatura potest esse impeccabilis, nisi sit Deus, \A 
assumpta a Verbo. 

Eamdem veritatem duplici ratione probat Doctor ; quarum primam 
sic format: omnis voluntas, quae potest appetere suum commodum, 
et illud non appetere recte, potest peccare : sed nulla est -creata vo- 
luntas nec creabilis, quae non possit appetere suum commodum, et 
illud non appetere recte: ergo nulla pariter est, quae non sit defecti- 
bilis. Major constati nam eo ipso quo voluntas proprium commodum 
appetendo potest omittere affectum justitiae et rectitudinis, seu non 
appetere illud commodum ob finem honestum et a Deo praescriptum, 
potest peccare; peccatum quippe nihil aliud est quam carentia recti- 
tudinis debitae actui. Minorerà- probat Doctor i omnis voluntas in qua 
non necessario conjunguntur ista duo; nempe appetere commodum, 
et illud recte appetere : potest illud bonum commodum appetere recto, 
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et non recte : sed in nulla voluntate creata possunt conjungi il la ne- 
cessario; nempe, quod appetendo suum bonum commodum, necessario 
illud appetat recte: nulla enim voluntas praeter divinam recte appetì t 
ex eo formali ter, quod appetit: ergo, etc. Patet Major: si enim il la 
duo non sint necessario connexa, nempe appetere commodum, et illud 
appetere recte, evidens est, quod voluntas poterit commodum sibi 
bonum appetere, et illud non appetere recte. Minorerà probat Doctor: 
omnis voluntas creata si -ut potest appetere sibi commodum, sic potest 
illud appetere modo sibi non convenienti secundum ordinationem di- 
vinam; quia posset illud commodum velie tali modo, quo appareret 
esse ipsi majus commodum : sic posset appetere, et velie summe bea- 
titudinem summam, et omnium maximam; quia melius est habere 
beatitudinem summam quam eam habere in gradu remisso : ille autem 
appetitus non esset conformis divinae ordinationi ; quia ex Dei prse- 
scripto beatitudo commensurari debet meritis: ergo nulla est voluntas 
creata, quae ex se non possit aliquid velie contra Dei voluntatem; 
adeoque nulla est, quae non possit peccare. — Confirmat: omnis vo- 
luntas, quae non est sua regula, nec necessario est conformis suae re- 
gulae, potest deflcere a sua rectitudine: sed omnis voluntas creata,, 
naturae suae relieta, nec est sua regula, nec conformis suae regulre : 
ergo, etc. Major constati omnis namque voluntas, quae nec est sua 
regula, nec est conformis suae regulae, haud dubie poterit ipsi esse 
difformis; adeoque non erit recta, nec proinde debitam rectitudinem 
in suis actibus habebit, subindeque peccabit; cum pecca tum, ut mox 
diximus, nihil sit aliud quam carentia debitae rectitudinis in actibus 
a voluntate libere elicitis. Minor etiam est evidens; nulla namque 
voluntas creata potest esse sua regula, cum necessario voluntatem 
superiorem nempe divinam habeat, a qua dependet, et per quam re- 
gulari debet: nec ipsi est necessario conformis; quippe cum suppo- 
natur libera, adeoque potest velie aliquid contra divinam voluntatcm r 
aut saltem velie alio modo, et alterum ob finem: ergo, etc. 

Frobat 2. Omnis voluntas, quae non est satiata per amorem ali- 
cujus objecti, et quae non habet necessario, sed per propositum bonum 
infinitum, quo satiari potest; potest quando ybuerit cessare a quo- 
cumque objecto, quod amat, et amare aliqua objecta, non in ordine ad 
bonum illud infinitum satiativum: sed nulla voluntas creata est ex 
se satiata amore ullius objecti; nec habet necessario sibi propositum 
bonum infinitum semper quo solo satiari potest: ergo omnis voluntas 
creata potest cum libuerft cessare ab amore cujuscumque objecti, quod 
amat, et amare aliqua objecta sine relatione eorum ad objectum infi- 
nitum satiativum: sed omnis voluntas, quae potest hoc facere, potest 
peccare; quia potest cessare ab amore alicujus objecti, etiam quando 
praeciperetur : ergo omnis voluntas creata potest peccare, et conse- 
quenter nulla est ex se impeccabilis. Advertit etiam hac ratione posse 
confirmari secundam, et tertiam probationem Alensis. 

Probari posset ulterius haec conclusio; quia eatenus posset dari 
voluntas rationalis non peccabilis ; vel quia determinaretur ex natura 
sua ad prosequendum quodeumque bonum propositum, ita ut non esset 
ipsi liberum cessare a prosecutione : vel quia determinaretur ad bonum 
honestum, ut sic, ita ut non posset prosequi aliud bonum quam bonum 
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honestum, quamvis ex ipsismet bonis honestis posset prò sua libertate 
hoc prae ilio eligere, fcicut voluntas Beatorum est de facto determinata. 
Sed neutrum ex his dici potest. Non primujn, quia sic voluntas non 
esset libera: et praeterea, quia si esset determinata ad quodcumque 
bonum propositum, deberet e^iam esse determinata eodem modo ad 
f ugiendum quodcumque malum propositum : sed hoc est inconveniens : 
quia sequeretur, quod intellectus non deberet habere virtutem propo- 
nendi simul bonum, et malum, nec duo bona, in quae non posset vo- 
luntas simul tendere, aut duo mala ; quia, quandoquidem voluntas. 
esset determinata ad unum, frustra simul proponeretur alterum, et 
frustra daretur talis facultas intellectus. Non etiam secundum; quia 
absurdum est, quod appetitus ullus sit, qui non possit tendere in quod- 
cumque bonum suum: sed impossibile est, quod possit voluntas esse 
ulla creata, quae non possit habere aliud bonum quam honestum; 
impossibile est enim, quod sit potentia ulla vitalis, quae non habeat 
aliquod objectum delectabile: ergo impossibile est, quod solum deter- 
minetur ad bonum honestum ex sua natura intrinsece. 

Dices 1: Deus potest facere corpus, quod non potest deordinari a 
suo motu, ut est caelum, quod naturaliter nequit aliter moveri, quam 
de facto movetur: ergo potest facere spiritum, qui non possit deordi- 
nari a motu suo, et consequenter erit impeccabilis. — Kespondet 
Doctor, negando antecedens, si loquamur de corpore secundum nar 
turam suam intrinsecami nam sine dubio quodcumque corpus po- 
test a quocumque motu impediri, saltem divinitus, et moveri motu 
omnino distincto, et opposito. Deinde, quamvis verum esset antece- 
dens, negari potest consequentia : discrimen enim est, quod tale cor- 
pus cum libertatis sit expers, nec possit esse culpae particeps sicut 
voluntas, non posset etiam deordinari in motu suo deordinatione 
culpabili: non sic autem voluntas, quae cum sit libero arbitrio do- 
nata, et non solum possit habere motum circa unum objectum, sed 
etiam cirea aliud, non debet necessario habere unum prae alio, et 
consequenter si solus motus in unum ex illis, ut in bonum honestum r 
sit motus rectus, et ordinatus ipsius, poterit deordinari ab ilio motu 
habendo alium motum in bonum commodum non honestum, qui motus- 
est inordinatus. 

Dices 2: Deus facere potest voluntatem aliquam, quae necessario 
tendat in aliquod bonum, puta in finem; ergo poterit facere, quod 
talis voluntas tendat in omne ordinatum ad illuni: ergo, etc. Ante- 
cedens patet per Aug. 13. De Trìnit. cap. 3. dicentem, Quod omnes 
volunt necessario beatitudinem. Consequentia probatur, quia eadem ne- 
cessitate, qua aliquid tendit in finem, tendit in ea quae sunt ad finem. 
— Bespondet Doctor, primo juxta sua principia, quod voluntas creata 
non necessario tendit in finem sibi ostensum ; nec in particulari, nec in 
universali : idcirco negat antecedens cum sua probatione. — Respondet 
secando juxta communem sententiam, concessa antecedente, negando 
consequentiam : nam alia est ratio de fine ultimo, atque de mediis ad 
ipsum ordinatis; nam in fine ultimo, cum sit infinitum bonum, est 
perfectissima bonitas alliciens voluntatem ad amo rem ejus, non vero 
est talis ratio boni in mediis ad ipsum ordinatis. Addit Doctor, quod 
quamvis necessario talis voluntas tenderei in finem , non inde seque- 
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retmr, quod in media tendere deberet modo debito, et consequenter 
inde non sequitur, quod non possit peccare. 

Dices 3: Posse peccare juxta S. Anselmum, non est libertas nee 
pars ipsius: ergo pò test esse vera libertas absque peccandi potentia: 
proindeque Deus poterit produeere aliquam voluntatem omnino im- 
peccabilem. — Respondet primo Doctor, explicando S. Anselmum, 
et distinguendo antecedens: Posse peccare, idest, posse producere ipsum 
peccatum formai iter, seu privationem, in qua communi ter supponitur 
consistere ratio formai is ipsius peccati, ^concedi t antecedens : posse pec- 
care, idest, posse producere actum illum qui est peccaminosus prò 
instanti, quo est peccaminosus, n*gat antecedens : et similiter distin- 
gua primum consequens, et negat secundam consequentiam. — Re- 
spondet secando distinguendo al iter antecedens : posse peccare non est 
ita essentia libertatis etiam creatse, quin possit haberi conceptus li- 
bertatis absque conceptu talis potentioe, concedit; quia potest quis con- 
siderare potentiam, ut potentem unum bonum pra alio eligere ad li- 
bitum suum, et hic conceptus est ipsius, ut est libera, et sufficienter 
distinctivus ipsius a potentia naturali: posse peccare non est de es- 
sentia libertatis creatae ex se, sic ut non conveniat ex natura sua in- 
trinseca cuicumque potentiae libera creatae; negat antecedens. 

Dices 4 : Deus potest facere voluntatem impeccabilem per gratiam, 
et gloriam, ut patet in Beatis, et confìrmatis in gratia : ergo et per 
naturam ; quia Deus potest communicare creatura alicui omnem om- 
nino perfectionem finitam ipsam ei identificando realiter : at perfectio 
il la quam habet status beatitudinis, confirmationis in gratia, ratione 
cujus voluntas fìt impeccabilis, est perfectio finita : ergo potest illam 
identificare voluntati: sed voluntas, cui identifiearetur, esset sine dubio 
tam impeccabilis, quam est voluntas Beati, et confirmati in gratia. — 
Confirmatur: quod non repugnat alicui creatura, potest illi concreari, 
et consequenter potest esse ipsi connaturale: sed gratia, et charitas 
non opponuntur creatura rationali : ergo possunt esse ipsi connatn- 
rales. — Respondeo primo, negando majorem: nam, ut diximus in 
Disputatione de Visione beatifica, nulla est creabilis substantia spiri- 
tualis, cui Visio beatifica sit connaturalis. Id?m dicendum de gratia, 
et charitate, subindeque etiam neganda est confìrmatio. — lìespondet 
secundo Doctor negando consequentiam cun ma Jori probationis suae, 
neque eniin potest efticere Deus, ut ulla substantia v. g. habeat sibi 
identificatum calorem forraalem, aut ulhis intellectus creatus intelle- 
ctionem aut Visionem beatifieam; unde quantumvis posset facere per- 
fectiorem intellectum in infìnitum, nunquam tamen posset facere, ut ul- 
lus finitus esset realiter gratia, aut intellectus intollectio. 

Dices 5: Voluntas creata est impeccabilis in primo instanti suae crea - 
tionis ; quia prò ilio instanti habet rectitudinem naturalem sibi datam 
a Deo, et motum naturalem, et per consequens rectum naturaliter, et 
necessario : sed Deus potest conservare creaturam prò quolibet altero 
instanti eodem in statu, quo primo formata fuit : ergo semper poterit 
esse ex se impeccabilis. — Respondet Doctor primo negando antece- 
dens, cujus falsitas patebit ex Conclusione sequenti. lìespondet secundo 
juxta S. Thomae doetrinam, negando, quod illa creatura conservar! 
deberet in sequentibus instantibus eodem in statu, quo erat in primo, 
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quia prò aliis instantibus exigit connaturaliter habere operationes ex 
se sibi ipsi imputabiles, et non necessario imputabiles Deo : in primo 
autem instanti necessario imputantur Deo omnes operationes ejus ; con- 
sequenter non potest habere prò primo instanti operationem malam, 
juxta illam senten tiara. 

Dices denique: Nonimplicat contradictionem, quod creata voluntas^ 
necessario determinetur ad sequendum dictamen rationis, adeoque Deus 
talem voluntatem potest producere: quidquid enim contradictionem 
non implicat a Deo fieri potest: sed voluntas necessario sequens di- 
' ctamen rationis est ex se impeccabilis : ergo, etc. Minor constat: pro- 
batur Major : tam appetitus voluntarius potest determinari ad dictamen 
rationis sive rectum sive erroneum, quam appetitus sensitivus deter- 
minatus est ad dictamen sensus, formale, vel virtuale: ergo potest 
esse appetitus determinatus ad dictamen rationis, ita quod non posset 
ire contra dictamen rationis, et posset nihilominus in diversa objecta 
libere tendere secundum dictamen rationis; quando scilicet ratio di- 
ctaret plura bona, nec unum alteri praeferret, tunc voluntas libere 
posset ex his unum eligere, aliud dimittere, nec in hoc peccaret ; quippe 
non ageret contra dictamen rationis. — Nego majorem, et ad ejus 
probationem dico, quod in eo casu nec voluntas, nec dictamen rationis 
haberent perfectam rationem voluntatis, et dictaminis; sieut verbi 
gratia, si Deus tantum concurreret cum intellectu alicujus ad intelli- 
gendum bona, et non ad intelligendum mala ; tunc voluntas necessario 
veli et bona, et non mala: illa tamen determinatio voluntatis non esset 
ab intrinseco, sed ab extrinseco; quaestio autem praesens movetur de 
determinatione voluntatis ab intrinseco. 

Concilialo secunda. — Angelus potuit peccare in primo- 
instanti. Ita Doctor in 2. dist. 5. q. 2. num. 13. Teneo igitur, inquit^ 
quod potuit in primo instanti habere potentiam volitivam perfectam, et 
non limitabatur ad rectam operationem: non enim habuit in secundch 
instanti magis determinans quam in primo: ergo, etc. 

. Quse ratio Doctoris sic elucidari potest : potentia, quse potest habere 
operationem perfectam, et non limitatur nec determinatur necessario ad 
operationem rectam, potest habere operationem non rectam: sed Angelus- 
in primo suae creationis instanti habuit potentiam volitivam perfectam ; 
et ideo potuit habere volitionem perfectam; et non limitabatur, nec de- 
terminabatur ad operationem rectam: ergo in ilio instanti potuit non recte 
operari, et per consequens peccare. Consequentia est optima, cum ma- 
jori evidenti. Minorem pròbo: quia voluntas Angeli in primo instanti 
non habuit majorem determinationem, quam in secundo ; cum nihil reale 
intrinsecum habeat in primo, quod non habeat in secundo : ergo, etc. 
Secundo : Voluntas in primo instanti creationis prius natura quam 
peccaret, potuit habere omnes conditiones requisitas ad agendum, et 
eliciendum actum peccaminosum : .ergo re vera potuit prò ilio instanti 
peccare. Probatur antecedens: non alise desiderantur conditiones ad 
peccandum, quam cognitio objecti sub ratione boni aut utilis, aut de- 
lectabilis, et prohibiti, et negatio omnis impedimenti: sed illa omnia 
possunt esse in primo instanti. Probatur: illa quae sunt in secundo 
instanti possunt esse in primo praeter respectum ad esse praeexistens^ 
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sed ille respectus nihil prorsus facit ad rem : ergo quae requiruntur 
ad peccandum in secundo instanti possunt esse in primo. 

Probatur 3. Angelus in primo instanti potuit mereri, et habere omnia 
requisita ad merendum: imo, ut fatentur Thomistae, de facto merue- 
runt: ergo et peccare, et habere omnia praerequisita ad peccandum: 
tum quia prorsus est eadem ratio : tum quia si non posset peccare, non 
posset mereri, quia quidquid impedit quominus posset peccare, impedit 
quominus posset mereri ; imo plus requiritur ad merendum, quam ad 
«ìemerendum ; nam. mereri est bonum quoddam perfecrum, demereri 
autem est malum : bonum vero ex integra causa, et malum ex quolibet 
defectu. — Confirmatur : idcirco Angelus non habuisset in primo in- 
stanti necessaria ad peccandum, quia non fuisset perfecte, et complete 
liber: sed sufficienter liber extitit, ut peccare posset. Probatur: ad hoc, 
ut Angelus in instanti suae creationis peccare potuerit, sufficit quod 
fuerit liber. libertate contradictionis et exercitii; sed hane saltem li- 
bertatem in primo instanti creationis habuit: ergo in ilio peccare potuit. 
Probatur major; Angelus in primo instanti suae creationis tenebatur 
ex praecepto divino elicere actum dilectionis Dei super omnia: sed cum 
fuerit liber quoad exercitium respectu praedicti amoris, potuit tunc 
non amare, seu amorem illum omittere, maxime quia tunc Deus po- 
tuit illi denegare auxilium efficax ad illum eliciendum; hujus enim 
auxilii collatio illi non erat debita, sed omnino liberalis, et gratuita: 
ergo tunc potuit Angelus peccato saltem omissionis peccare; nam posse 
peccare peccato omissionis, est posso non elicere actum ad quem aii- 
quis ex praecepto tenetur, seu posse illum actum omittere. 

Rbponunt Thomistae cum Cajetano, Angelum in primo instanti non 
potuisse omittere actum; quia stante praecepto ex parte Dei de eliciendo 
tali actu ab Angelo, v. g. de conversione facienda in Deum, erat ju- 
dicium ipsi inditum ab Auctore naturae ; quod quidem non poterat esse 
nisi verum practicum de faciendo quod a Deo praecipitur : ac proinde 
voluntas non poterat contrarium operari, nec ab actu cessare; nec 
minus tamen propterea erat libera. Quod utique explicant exemplo 
Christi Domini, qui respectu actus cadentis sub praecepto, fuit liber 
quoad exercitium; et tamen peccare non potuit: unde licet illum actum 
potuerit elicere potentia antecedenti, et in sensu diviso, non tamen 
potentia consequenti, et in sensu composito. Addimt, quod Angeli in 
primo instanti potuerint incurrere omissionem actus, non tamen omis- 
sionis peccatum; quia licet potuerint omittere talem actum, prout 
omissio est pura negatio actus opposi ti, non tamen ut est priva tio prse- 
dicti actus, ut debiti, et a Deo praecepti. — Contra primo haec responsio 
supponit tamquam certum, non esse dabilem puram omissionem cul- 
pabilem, quod tamen controvertitur in ter Theo logos ; quorum plurimi 
affirmant simplicem omissionem illius praecepti, quod quis tenetur im- 
plere, esse péccaminosam ; siquidem eo tempore praeceptum obligat ad 
diligendum Deum, v. g. vcl ad audiendum sacrum die Dominica, po- 
test quis ratione alicujus negligentiae culpabilis, se mere negative ha- 
bere circa illum actum, ita ut nullum yoluntatis actum eliciat, quo 
positive velit Deum non diligere, vel adesse Sacro ; quae negligentia 
erit omnino culpabilis, quia, ut omissio sit peccatum, satis est, quod 
negligentia sit voluntaria ; indirecte ut autem negligentia sit hoc modo 



Digitized by 



Google 



DE ANGELORUM PECCATIS ET PCEN1S. 367 

volontaria, sufficit quod voluntas possit, et teneatur illam vitare, ex- 
citando intellectum ad actum sollicitudinis ei oppositum, et tamen non 
vitat : ad hoc antem non est necessarius actus voluntatis, quo ipsa 
negligentia sit volita: nana S. Thomas 2. qucest. 54. dicit, Quod ne- 
gligentia provenit ex quaderni remissione voluntatis, per quam contingit 
quod ratio non sollicitetur, ut percipiat ea qiLae, debet, vel eo modo quo 
debet. Et consequenter ad negligentiam culpabilem non requiritur actus 
voluntatis, quo sit volita. — Deinde, si voluntas Angeli non poterat su- 
spendere talem actum conversionis ad Deum, consequens est, quod 
ne cessi tabatur ad illum ponendum : ergo in eo ponendo actu Angelica 
voluntas non erat libera, nec ille actus erat voluntarius, proindeque 
non potuit esse meritorius : sed hoc consequens ut falsum negant etiam 
ipsimet Adversarii ; proindeque fateri debent illum actum fuisse liberum, 
ae subinde potuisse fieri peccaminosum per omissionem suae produ- 
ctionis. — Ad exemplum autem de Christo Domino, quod in suae re- 
sponsionis confirmationem adducunt, dico illud non esse ad rem, quippe 
cum Christus Dominus nec in primo, nec in quovis alio instanti suge 
vitse potuerit peccare : tum quia primus, et princeps erat confirmatorum 
in gratia : tum quia intuitiva Dei visione donabatur : tum denique quia 
habebat unitam hypostatice suam humanitatem Verbo : Angelus autem 
in primo instanti suae creationis nullo horum gaudebat privilegio: 
•ergo ex privilegiis Christi, et ex ejus impeccabilitate, non recte in- 
fertur impeccabilitas Angeli in primo instanti. 

Dices 1 : Si Angelus in primo suae creationis irtstanti peccaret, tale 
peccatum Deo ut Auctori, ac Motori speciali ter tribueretur ; sed im- 
plicat peccatum Deo attribuì : ergo et Angelum in primo instanti crea- 
tionis peccare. Minor constat. Probatur Major: prima operatio, quae 
incipit cum ipso esse rei, tribuitur causae productivae ipsius rei ; nani 
ideirco motus gravium, et levium ad suum locum naturalem, sive 
«entrum, dicitur inesse eis a generante, quia motus ilio cum eorum 
esse incipit ; statim enim moventur, et existunt, maxime si produ- 
cantur extra locum suum naturalem. Secundo, idem suadetur exómpìo 
iibiae, quae si nascatur curva, et statim incipiat claudicare, illa clau- 
dicalo reducitur in debilitatem principii generantis. Tertio, ideirco 
motus cordis in animalibus generanti tribuitur, quia incipit una cum 
ipsis animalibus. Ratio autem eorum omnium est, quia operatio, quae 
ineipit eum esse rei productae, est veluti corollarium quoddam sequens 
ad naturam illius, sicque procedere debet ab Agente, et Auctore illius 
^sse; unde vulgare illud: qui dat esse, dat etiam consequentia ad 
esse. — Confirmant ex eo quod operatio procedens a natura secun- 
dum inclinationera ab Auctore naturae aceeptam, ipsi naturae Auctori 
debet attribuì; nam moveri sursum inest igni a generante, quia est 
secundum inclinationem, quam habet a generante ad locum sursum : 
sed operatio, quae incipit simul cum esse rei, procedit a natura se- 
cundum inclinationem ab Auctore naturae aceeptam : ergo ipsi naturae 
Auctori debet attribuì. Probant minorem: quando res incipit esse, non 
habet aliam inclinationem, et disposi tionem, praeter illam quam aeci- 
pit ab Auctore naturae : ergo si in eo instanti operatur, necessum est, 
quod operetur secundum inclinationem sibi ab Auctore naturae indi- 
tam. — Negat majorem Doctor loco supra laudato n. 4. Primo quia se- 
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cundum S. Augustinum 11. De Civitate Dei e. 3. Qui dicunt Angelos 
a principio fuisse malos, non sentiunt cum Manichatis, qui ponebant 
imum Deum malum immediate esse causam mali, et alterum esse imme- 
diate causanti boni: sed hoc sentire deberent si Angeli in primo suae 
formationis instanti non possent esse mali, et peccatores, quin eonim 
peccatum in Deum refunderetur : ergo ex S. Aug. licet Angeli pec- 
ca ssent in primo instanti snae creationis, eoram propterea peccatami 
Deo non esset tribuendum. Secnndo, defectus causae secundse in agendo, 
prò quocumque instanti quo agit, non est Deo tribuendus, sed ipsi- 
met causse secundae, quamvis agere nequeat nisi cum concursu ipsius. 
Dei; sed defectus qui inesset actui peccaminoso Angeli peccantis in 
primo instanti, esset ipsiusmet Angeli defectus : ergo non Deo, sed 
ipsis Angelis esset adscribendus. Tertio, eatenus peccatum angelicum 
in primo instanti refunderetur in Deum tamquani in causam illius 
peccati, quatenus Deus prò ilio instanti voluntatem produceret, ipsi- 
que infunderet principia omnia, quibus mediantibus posset peccare,, 
necnon et conditiones sine quibus non peccaret : puta objectorum ap- 
plicationem, et motionem : sed si hac ratione Deus dicendus esset 
auctor peccati, pari jure omnia peccata, quae fierent in secundis in- 
stantibus in ipsum essent refundenda: quippe ille ipse est, qui ior- 
mavit voluntatem, qua3 peccat, et cum ea ad actum peccaminosum 
physice concurrit, necnon et cum objecto ipsam movente, et aliis eau- 
sis ad actum peccaminosum inducentibus : ergo multo raagis dicendus- 
esset auctor peccati, quod fit in illis sequentibus instantibus: quod 
tamen cum asserere sit execranda blasphemia, pari jure non esset di- 
cendus auctor peccati, qui fieret in primo instanti. Denique, hoc ar- 
gumentum in ipsosmet Adversarios retorquet Doctor n. 8. nempe quod 
si Angeli non potuerint peccare in primo instanti, quin eorum pec- 
catum totum in Deum unicum auctorem refunderetur ; nec etiam po- 
tuerunt in ilio instanti mereri ; quia ideirco, inquiunt, non potuit 
Angelus demereri in primo instanti, quia omnis operatio, quam habet 
in primo instanti, est Dei producentis, et consequenter non sua : ope- 
ratio autem peccaminosa debet esse sua propria : sed operatio meri- 
toria tam debet esse sua propria, quam peccaminosa : ergo si operatio,, 
quam habet in primo instanti, sit Dei, et consequenter non propria ; 
sequitur quod non possit esse meritoria; quod cum non admittant Ad- 
versarii, nec etiam alterum admittere debent. — Ex iis itaque constat 
falsam esse majorem illius argumenti, quo maxime nititur sententia 
Adversariorum. Uncje in forma: nego antecedens illius probationis, et 
ad primam ejus confirmationem dico, motum gravium, et levium non 
aliter tribui generanti, quam quia tribuit illis esse; non enim alius- 
esset descensus lapidis producti in medio aere, v. g. qui in primo 
suse formationis instanti in terram laberetur, quam sit descensus il- 
lius prò instantibus sequentibus: unde sicut descensus in sequenti- 
bus instantibus non aliter tribuitur generanti, quam quia producendo 
lapidem ipsi indidit gravitatem il laro, quae est principium immediatum 
istius descensus; sic non esset inconveniens, quod pari ratione ope- 
ratio mala voluntatis tam in primo, quam in sequentibus instantibus- 
tribueretur Deo, solum ex eo quod voluntatem liberam creaturae ra- 
tionali indidit, quae voluntas est principium immediatum, et per se* 
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actus peccaminosi. Confirmatur; quia secundum adversarios, sieut de- 
scensus lapidis in primo instanti tribuitur causae generanti, etiam ei- 
dem attribuì tur in aliis instantibus : ergo si sit eadem ratio de descensu 
lapidis, ac de operatione mala voluntatis , sicut illa operatio adscri- 
betur Deo in primo instanti, ita et in aliis instantibus; maxime si 
non essent aliae causae praeter voluntatem, a quibus in aliis instanti- 
bus proveniret: quod cum sit absurdum, ut etiam fatentur Adversarii, 
necessum est lateantur illud exemplum non esse ad propositum. — 
Nec magis juvat exemplum tibiae : concedo namque, quod curvitas 
ipsius debeat adscribi causae generanti, non vero ipsi tibiae; sed nego 
idem esse dicenduio de omnibus perfectionibus, vel imperfectionibus 
quas creatura? propria sua operatione sibi comparare possent in primo 
instanti productionis ; disparitas enim est maxima ; quia ipsa tibia non 
habet virtutem producendi in se curvitatem, et propterea illa curvitas 
in aliam causam est refundenda ; voluntas autem habet virtutem pro- 
ducendi in se operationem malam ; idcirco non est recurrendum ad 
aliam causam. Adde quod rectitudo alterius tibise non provenit effective 
ab ipsa tibia, sed a causa generante, et aliis circum stanti is : ergo si 
debeat esse paritas inter tibiam claudicantem, et voluntatem peccan- 
tem in primo instanti ; etiam debet esse aliqua paritas inter tibiam 
recte ambulantem, et voluntatem bene operantem in primo instanti : 
adeoque sicut rectitudo tibiae non provenit ab ipsa, nec etiam in primo 
instanti operationes bonae possent a volunt ite procedere, quod Theo- 
logorum nullus admittet. Idem a pari dicendum ad caetera, quae prò- 
ferunt. 

Dices 2: Angelus non habet primum velie a se, sed ab alio: at 
Angelus non potest peccare per velie habitum ab alio, et non a se : 
ergo prima volitio ipsius nequit èsse peccaminosa. Probatur major ex 
S. Anselmo De casti diaboli cap. 13. ubi ait : Si primum velie a se ha- 
bet, aut hoc est volens, aut nolens: Si volens, igitur illud non est primum 
velie; Si nolens, idem sequitur, quia ante illied velie noluit illud: Igitur 
roluit illud non esse: igitur aliquid voluit. Ergo peccatum quod esset in 
primo instanti, non posset esse a voluntate; et consequenter deberet 
esse a Deo : quod cum fieri nequeat, consequens est, quod voluntas 
Angeli non possit esse peccaminosa in primo instanti. — Negat ma- 
jorem Doctor n. 5. Sicut enim Angelus potest habere a se velie se- 
cundum, ita et potuit habere a se primum velie : alioquin sequeretur 
processus in infinitum : nam, inquit Doctor, Qucero a quo primum ha- 
(x't velie. Aut a se, per aliam volitionem, aut sine alia volitione. Si sine 
alia volitione, ergo voluntas potest a se habere primam volitionem absque 
alia: Si per aliam, ergo illam aliam debet habere per aliam, et illam rur- 
y,us per alteram, et sic necessario erit processus in infinitum. — Unde ad 
auctoritatem S. Anselmi, dicit Doctor, quod per volitionem, quae debet 
precedere primum velie Angeli, intelligit S. Anselmus ipsam volun- 
tatem in actu, quam Angelus debet habere a Deo, ex suppositione, 
quod ipsemet eam in se producere non possit : quam suppositionem 
forte facit Anselmus discurrendi causa. Certum est autem quod pro- 
duci non possit volitio, nisi a voluntate praevia, adeoque volitio debet 
voluntatem praesupponere. Quod si aliud voluerit S. Anselmus, hac 
in re esset negandus, quippe cum illa sententia principiis philoso- 
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phicis, et theologicis non quadret. — Ad discursum autem ejus, re- 
spondeo Angelum habere primum velie, non per aliud velie, aut nolle 
sed per ipsum primum velie : sicut a pari, causa effectiva habet pri- 
mam actionem, non per aliam actionem, aut negationem actionis, sed 
per ipsammet actionem primam, quaecumque illa sit. Adde quod, si 
Angelus non posset peccare in primo instanti, quia non posset habere 
primum velie a se ; sequeretur etiam quod non posset peccare in se- 
quentibus instantibus. Quaero namque a quo in aliis instantibus haberet 
illud primum velie peccaminosum. Si a se, ergo idem dici potest de 
primo instanti: si ab alio: ergo cum, inquiunt adversarii, prima vo- 
litio, quam habet in primo instanti, nequeat esse peccaminosa, quia est 
ab alio, idem sequi tur in quocumque alio instanti. 

Dices 3 : Si Angelus peccaret in primo instanti, necessario pecca- 
ret; sicque peccaret, et non peccaret: sed hoc est absurdum: ergo, etc. 
Patet sequela majoris ; quia si in primo instanti peccavit. non potuit 
non peccare : ergo necessario peccavit, adeoque cum peecatum debeat 
esse liberum, sequitur quod peccavit, ut supponitur, et quod non 
peccavit, quia non libere, sed necessario peccavit. Probatur autem 
haec consequentia, nempe quod si peccaverit, necessario peccavit ; 
quia si potuit non peccare, aut potentia ant3 actum, aut potentia cum 
actu. Non ]?rìmum, quia Angelus non fuit ante illud instans, quod 
supponitur primum suae formationis. Non etiam secundum, quia in 
ipso instanti primo quo peccavit, non potuit non peccare ; et ideo per 
illam potentiam non potuit non peccare : ergo necessario peccavit. — 
Negat primam sequelam Doctor n. 6. Ad cujus probationem dicit, 
quod voluntas Angeli peccans in primo instanti, revera potuit non 
peccare potentia ante actum ; non quidem prioritate temporis, sed na- 
turi© ; quia ipsamet voluntas ex se, ut concipitur prior actu peccami- 
noso, quem producit, est indifferens, et potens ad illum actum pro- 
ducendum, vel non produeendum; quod autem non sit necesse, ut 
causa, vel facultas prioritate temporis effectum, vel operationem prae- 
cedat, sed quod ad utrumque sufficiat prioritas naturse, demonstrat 
Doctor; quia alias sequeretur primo, quod Deus ipse nihil posset li- 
bere velie ab seterno; similiter quod creatura rationalis non posset velie 
libere in primo instanti, adeoque sequeretur quod Angeli non potuis- 
sent mereri in primo instanti suae formationis ; quod tamen adversarii 
non admittunt. 

Dices 4 : Angelus in primo instanti non potuit habere deliberatio- 
nem sufficientem ad peccandum : ergo nec in ilio peccare potuit. Pro- 
batur antecedens : ad deliberandum plures cognitiones desiderantur ; 
oportet namque varia objecta percipere, et variam in eis deprehendere 
rationem amabilitatis, vel aversionis, ut nempe unum prae alio volun- 
tas prosequatur : sed in primo instanti non potuit Angelus varias ha- 
bere cognitiones : ergo nec deliberare. — Negat antecedens Doctor 
n. 7. necnon et minorem ejus probationis ; quia ad peccandum non 
requiritur alia cognitio, quam ea qua objectum cognoscitur esse bonum 
bonitate utili, vel delectabili ; aut illud esse prohibitum: certum est au- 
tem, quod talem cognitionem habere potuit Angelus prò primo instanti 
tam facile, quam prò quocumque alio sequenti. Adde non quod major 
requiritur deliberatio ad peccandum, quam ad merendum : ergo cum 
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in primo instanti Angelus habere potuit sufficientem deliberationem 
.ad merendum, etiam et sufficientem ad peeeandum habere potuit. 

Dices 5: Nullus peccare potest, nisi sit debitor justitiae: sed in 
primo instanti Angelus non fuit debitor justitiae ; quia secundum 
S. Anselmum supra laudatum e. 12. et 14. Angelus in primo instanti 
justitiam non accepit : ergo non potuit peccare. Major constat, quia 
justitia, et peccatum opponuntur, sicut habitus, et dispositio : ergo pec- 
catum privat justitia : sed non potest privare justitia, nisi justitia sit 
debita, et consequenter nisi peecans debeat habere justitiam. — Negat 
majorem Doctor n. 11, et ad ejus probationem dicit, quod si Angelus 
in ilio primo instanti non fuit debitor justitiae, quia eam non accepit, 
sequeretur, inquit, quod semper existens in peccato mortali, nunquam 
-esset debitor justitiae, quia nunquam accepit eam : ideo de ista justitia 
non valet argumentum : similiter nec de justitia acquisita, nam ista 
potest admitti in justitiae elicitis : nec ilio qui nunquam fuit justus 
moraliter teneretur ad juste operari, si non esset debitor justitiae; quia 
nunquam istam accepit. *• " Tametsi vero daemones initio suae crea- 
tionis peccare potuerint, certum est nihilominus eos revera non pec- 
casse in ilio priori instanti. Steterunt* enim aliquamdiu in gratia, sed 
in ea diu non perstiterunt, nam inquit Christus Dominus, Joan. vili. 44: 
Rie homicida erat ab initio, et in ventate non stetit. Unde S. Judas 
^dicit daemones non servavisse suum principatum. Habuerunt ergo prin- 
cipatum, hoc est gratiam qua perseverare in acceptis dotibus et cha- 
rismatibus divinis poterant si voluissent. At propria eorum perversitas 
fuit quod et sanctitate simul ae felicitate ad quas ordinabantur cito 
«ìaruermt. " *• 

Conclusio tertia. — Lucifeii alios Angblos ad peccan- 

DUM INDUXIT, ILLORUMQUE PERDUELLIONI», KT LAPSUS CAUSA EXTITIT. 

Haec est communior sententia Theologorum, quam tradit Seraphicus 
Doctor in 2. dist. 5. art. 2. queest. 1. et 2. In prima namque Quaestione ita 
loquitur, « Notandum quod superbia dremonum conformis fuit capiti, 
« totius militiae principi, scilicet tenebrarum : ipse autem diabolus at- 
« tendens suorum naturalium strenuitatem, et excellentiam, et prae- 
« cellentiam, voluit praeesse, et requi escere sua auctoritate, hoc est, 
« sine meritis, et sine ministerio. Daemones vero ei sùbjecti non sunt 
-« ausi tantum appetere, sed considerantes naturalium stronuitatem, 
« voluerunt sub umbra illius requiescere, ita quod non ministrarent, 
« s?d quadain sub ilio potirentur voluntaria libertate, quam videbant 
« se non posse habere sub divino dominio. Cognoverunt" autem An- 
« geli se esse factos ad percipiendam quietis beatitudinem, et acqui- 
« rendam per merita, et ministeria : in hoc ergo superbierunt, quia 
« sine meritis voluerunt beati esse, et sine ministerio quiescere, et 
« sine limite propriam voluntatem implere ; et hoc totum est super- 
« bire ; quamvis non sit tantae superbiae, quantae fuit appetere omnibus 
« praecellere, et nulli subesse ». — Secunda autem Quaestione explicat 
qualiter primi Angeli peccatum quamdam supra peccata caeterorum 
Angelorum praeeminentiam habuerit. « Fuit enim ibi ordo, inquit, et 
« quantum ad gradum, et quantum ad occasionem, et quantum ad 
-« durationem. Quantum ad gradum, quia illud Luciferi fuit majus : 
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« quantum ad occasiono m, quia aliis praebuit exemplum : quantum 
« ad durationem, quia sicut Lucifero necesse fuit tempore ante esse 
« cognitionem, quam peccare, quia non potuit in eodem instanti ha- 
« bere cognitionem, quae exigitur ad pecca tum cum deordinata affe- 
« ctione ; sic in minoribus Angelis dicunt fuisse in peccando, et cura 
« peccaverunt aspiciendo, quod Angelus volebat, et exinde aspiciendo 
« eommodum suum ». 

Probatur autem Conclusio variis Scripturse locis ; primo quidera 
S. Hieronymus damnatorum Angelorum congregationem per Luciferi 
suggestionem corruisse colligit ex ilio Ezechìelis 37. ^Emulata sunt 
eum omnia Ugna voluptatis, quce erant in Paradiso. Naro cemulari nihil 
aliud est quam imitari ; et ita si per metaphoram applicentur illa verba 
ad Angelos, optime significant inferiores peccando, Luciferum faisse 
imitatos. S. Aug. ex ilio Matth. 25. Ite maledicti in ignem ceternum, 
qui paratus est diabolo, et Angelis ejus, sed diabolus, inquit, dicitur 
qui fuit aliis causa, vel incentivuin peccandi : ergo aliquis Angelo- 
rum illorum fuit inter Angelos peccantes diabolus : et per consequens 
ille qui dixit, Super astra Dei exaltabo solium meum, fuit inter An- 
gelos diabolus. — Sed maxime probatur ex ilio Apocalyp. 12. ubi di- 
citur : Factum est prcelium magnum in Cado; Michael, et Angeli ejus 
praeliabantur cum Bracone; et Braco pugnabat, et Angeli ejus, et non 
prcevaluerunt, nec locus inventus est eorum amplius in calo. Et pro- 
jectus est Braco iste magnus, serpens antiquus, diabolus^ Satanas, et 
seducens universum orbem : ergo fuit aliquis primus peccans inter om- 
nes peccantes, et inducens àlios ad peccandum, et seducens illos. 
Probatur antecedens: fuit aliquis antiquus Draco inter peccantes : 
ergo fuit aliquis primus peccans. Patet sequela, quia si omnes simul 
peccarent, nullus esset altero antiquior. *• " His accedit quod se- 
ducens debeat esse prior seductis, priusque lethali viru inescatus quam 
illud in alios transfundat. — Coìifirmantur ista illis omnibus Scripturse 
toxtibus m quibus varia daemonum principi tribuuntur nomina, ex 
quibus facile est colligere ipsum alios in perduellione anteeessisse ei- 
sque perfidiae ac rebellionis in Deum fuisse auctorem. Nam ille quis- 
quis fuit, per antonomasiam dicitur diabolus et Satanas, et forte 
proprio nomine appellatur Beelzebub dsemoniorum princeps. Hinc 
Matth. 25. qui sinistram in judicio extremo obtinebunt relegabuntur 
in ignem cetemum qui paratus est diabolo et angelus ejus. Idem Joan. 12. 
v. 31. dicitur princeps mtmdi. Et i. Corinth. 2. v. 7. princeps hujus 
sceculi. Quapropter Christus Dominus Joan. 8. v. 44. de diabolo agens, 
tamquam de uno singulari loquitur : Ille fuit homicida et mendax ab 
initio. Unde colligere licet inter daemones idem quod in illis ante 
ruinam, ordinis ac dignitatis perseverare discrimen, sive illud ex na- 
tura dissimili et inacquali prsestantia, sive ex ordinatione Dei, sive 
ex voluntaria submissione qua se deficientes a Deo, Angelo illi apo- 
statai primario subdiderunt, atque in ordinem cogi passi sunt, ortum 
habere statuatur. — Ista confirmat Origenes in prooemio librorum pe- 
riarchum seu* de principiis, ubi scribit : de diabolo et angelis ejus, con- 
trariisque virtutibus ecclesiastica prozdicatio docuit, quoniàm sun t qui- 
ilem, sed quid sint, aut qumnodo &int, non satis clave exposuit. Apud 
%tlurimos tamen ista habetur opinio, quod angelus fuerit iste diabolus? 
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et apostata effectus quum plurimos Angelorum secum declinare persua- 
derti, qui et nunc angeli ipsius nuncupantur. " $fc 

Hanc ipsain veritatem docent s ine ti Patres tam Graeci, quam La- 
tini ; Graeei quidem ; imprimis vero Caesarius Gregorii Nazianzeni 
frater Dialogo 1. Ad malum, inquit, 'versus Auetor ille mali diabolus 
secum ad defectionem multos Angelorum trahens, non natura, sed vo- 
luntate mutatos perduxit suggestione, qui convenientem suo facto su- 
scepit appellationem. Item sanctus Chrysostomus in Psalm. 14. Unus, 
inquit, illic civis tamquam inquilinus movit seditionem, et ejectus est 
tamquam externus, et a Deo alienus, et cum eo qui eum secuti sunt 
doemones. Similia habèt Damascenus lib. 2. cap. 4. Principerà malorum 
Angelorum, inquit, adversus opificem suum Deum, se extulisse, et re- 
bellare contra eum in animum induxisse. Et subdit inferius : Una cum 
eo avulsa est, eique comitem se adjunxit, simulque corruit innumera- 
bilis subjectorum sibi Angelorum multitudo. — Eadem est coneors san- 
-ctorum Patrum Latinorum sententia ; imprimis namque S. Ambrosius 
Epist. 55. ad Demetriam aperte dicit, Diabolum, qui quoniam sua quam 
■a Creatore suo acceperat potentia, dignitate sibi placuit, cum his Angelis 
-quos in consensum impietatis suce traxerat, a codesti sublimitate deje- 
■ctum esse. Idem significat Arnobius Junior lib. 2. De Deo trino, et uno, 
«dicens : Primus omnium Angelorum in suo corde peccawt, ex quo pul- 
lulare omnium prcesumptionum genera tunc cozperunt, cum nullius 
exemplum secutus, a se dedit peccandi exordium. Deiyque idem indi- 
-cat S. Bernard. Traetatu De grad. humilitatis de Lucifero: dicens: Tu 
solus sedere affectans, fratrum concordiam, totius ccelestis patrice pacem, 
ipsius quantum in te est, quieterà Trinitatis infestas. Quo te tua, miser, 
curiositas ducit, ut praisumptione singulari non dubites civibus scan- 
dalum, injuriam facere Regi? Dum ait enim solum Luciferum scan- 
«dalum aliis tribuisse, et pacem turbasse, indieat profecto ipsum sedi- 
tionem contra Deum movisse. Unde inferius ait: Voluisse Luciferum 
dominari omnibus filiis superbioz, quos suce malitio3 o3stibus studuit 
infiammare. 

Dicbs 1 : Omnes Angeli boni simul conversi sunt in Deum, nullo 
•altero Angelo suggerente, nec illius conversionis motivum, et exem- 
plum praebente : ergo pariter omnes mali aversi sunt a Deo, nullo 
suggerente. — Respondeo posse negari antecedens, qua ratione enim 
Lucifer aliis Angelis perduellibus inobedientiae causam praebuit, quo- 
•circa dicitur, quod Draco pugnabat, et Angeli ejus, eadem ratione 
S. Michael fidelis in Deum observantise, caeteris Angelis subditis 
exemplar, et incentivum fuit, siquidem legitur Apoc. 20. quod Michael 
pugnabat, et Angeli ejus. — Respondeo secundo negando paritatem : 
boni namque Angeli per gratiam sanctificantem, perque evidentem 
suae ad Deum dependentiae cognitionem, sufficiens habebant motivum, 
et incentivum quo in Deum fideli observantia tenderent : mali vero 
nullum in se tale motivum ad rebellandum habuerunt; adeoque veri- 
simile est ipsos ad perduellionem fuisse per Luciferum excitatos. 

Dicbs 2, cum Guillelmo Parisiensi 2. par. De Universo: omnes An- 
geli per superbiam peccarunt : ergo omnes non ab alio inducti, sed 
per se, ac propria excellentia, et amore abstsacti, et illecti, aliquid 
superbe appetierunt. Secundo : non poterat Lucifer vel rationibus eos 
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suadere, vel per errorem, vel deceptionem eos inducere ; quia seiebat, 
eos non posse decipi in cognitione, et debita existimatione Creatoris ; 
nec etiam per promissiones, vel alia objecta concupiscentiae poterat 
eos al licere ; quia nulla re indigebant, quam ab ilio expectare pos- 
'Sent; nec in hoc etiam falli potuissent. Tertio addit, quia si peccatum 
Angelorum inferiorum fuisset perduellionis contra Deum, ad quam a 
Lucifero fuissent inducti, non fuisset ausus solus Lucifer contra 
Deum rebellare, nisi prsecognovisset voluntatés inferiorum propensas 
ad rebellionem contra Deum fuisse ; sicut in regnis humanis nullus 
vassallus, quantumcumque potens, audet contra Regem insurgere, nisi 
multorum consensus accedat, et inter eos contractus ad rebellionem 
prsecedat : ergo similiter in Angelis necessarium fuisset, ut Lucifer 
al io rum voluntatés agnoscens, ab eis invitaretur ad perduellionem, vel 
saltem inter se convenirent, et de rebellione tractarent. Quarto, quia 
omnes Angeli simul cum Lucifero peccaverunt : ergo non sunt ab ilio 
inducti ad peccandum. — Nego omnes consequentias, et ad primam ra- 
tionem dico, quod licet omnes Angeli superbia peccaverint, inde tamen 
non sequitur, quod ad illam non fuerint inducti; nam Lucifer prius super- 
bia propter suam excellentiam : deinde singulis Angelis propriam excel- 
lentiam exponens, eos pariter ad complacendum in eo, et superbiendum 
stimulavit. — Ad tecundam ratt'onem, dico peccatum Angelorum 
habuisse aliquam annexam inconsideratiom in ; nàm nimium compla- 
centes circa propriam beatitudinem naturalem, non retulerunt Beo 
gratias, propter dotes, et excellentias quasin primo instanti suae crea- 
tionis acceperant: forsan enim tenebantur aliquo praeeepto ad conti- 
nuandum actum illum supernaturalem, et meritorium, quem in primo 
instanti incoeperunt; et Lucifer nimis complacens in sua beatitudine 
naturali, non solum non conti nuavit actum incoeptum, sed ostendens 
illam Angelis inferioribus, et quasi animadvertens illos de propria 
beatitudine naturali compiacere, non solum ille, sed et alii a tali actu 
cessaverunt; et sic peccaverunt peccato elationis, et superbiae. Quare 
quando Lucifer alios sollicitavit ad malum superbiae, non proposuit 
illis aliquod malum ex parte objecti, sed tantum ex modo operandi. 
Nam proposuit illis excellentiam propri» naturai, extollendo felicita- 
tela, et beatitudinem naturalem, nulla facta mentione de beatitu- 
dine, et felicitate supernaturali ; et tune nimis complacentes in 
tali beatitudine naturali, nec se, nec sua in supernaturalem retu- 
lerunt, in quo fuit modus quidam elationis, et superbire. — Ad ter- 
tiara rationem, nego pariter consequentiam, nam Lucifer, et Angeli 
ejus non rebellabant contra Deum, quasi vim illi inferre volentes, aut 
per virium fortitudinem illum vincere ac superare tentantes, ad quem 
modum rebellionis solet inter homines precedere secreta consiliorum 
communicatio, aut seditiosus contractus, ac negotiatio ; eo vel maxime 
quod contra Deum hic modus perduellionis possibilis non erat, cum 
nulla cogitatio eum latere possit, quod Angeli non ignorabant. Rebel- 
larunt ergo eontra Deum solo affetta quem Lucifer ex propriis, et 
sine aliorum Consilio, tractatu, vel communicatione habere potuit : et 
inde potuit ad similem seu proportionatum affectum proprio judicio, 
et deliberatione alios inducere, sine previa cognitione voluntatis, vel 
determinationis, aut consilii eorum, cum sola spe illos in propriam 
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sententiam, et spiritualem perduellionera trahendi. — Ad quartam 
denique rationem, dico omnes Angelos simul cuna Lucifero peccasse; 
quia nempe modica fuit mora inter peccatum Luciferi, et aliorum Ange- 
lorum : de repente enim, et quasi non perceptibili tempore simul ac vo- 
luntatem primi Angeli perceperunt, ei statim ccnsenserunt, et adhae- 
serunt ; si enim prius aliqua diuturna temporis prioritate peccasset Lu- 
cifer, quam reliqui Angeli, eum ex ilio peccato suborta fuissct deformi- 
tas per expoliationem, et carentiam omnium supernaturalium donorum, 
quibus ipse Lucifer in primo suae cr^ationis exordio fuerat illustratus, 
cumque divina justitia in ipsum animadvertisset ; illud advertentes 
caeteri Angeli, haud dubium est, quod ipsi non consensissent, nec a 
partibus ipsius stetissent. — Ex his inferi Alensis qucest. 98. n. 6. longe 
gravius ruisse peccatum Luciferi quam aliorum, ex duplici capite ; pri- 
mo, quia libido appetitus ejus major extitit. Secundo, quia ante se non 
habuit aliquod exemplar, cum ad nullius peccantis imitationem pec- 
caverit, sed fuit ipse totius peccati inventor, et principium. 

3k u Petes primo. — Quot, sollicitante Lucifero, ceciderint Angeli? 

Respondet Guillelmus Parisiensis episcjopus, libro De Universo, 
parte 3. cap. 8. sententiam Theologorum suae aetatis esse quod tertia 
pars ceciderit. « Tertiam Angelorum partem corruisse Theologi chri- 
« stianorum, inquit, ponunt decimum ordinem cecidisse, sic intelli- 
« gentes non secundum planum litterae, quia decimus ordo numquam 
« fuit, sed secundum acquali tatem, quod est dicere, quia tot cecide- 
« runt quot unus ordo continet. Ceciderunt, inquam, secundum eos, 
« ita quod ex unoquoque ordinum aliqui, ex quibus omnibus simul 
« aggregatis, summa unius complectitur, quare manifesLum est quod 
« non ea intentione ordinis possunt esse duodecim ordines malignorum 
« spirituum, cum secundum hanc ^ositionem sapientum christianorum 
« non nisi decima pars caelestium spirituum ceciderit, et a bonitate 
« naturali depravata in malignitatem degeneravit. » Hcec ille. Qu» 
verba ponderans Antonius Rusca lib. 5. De inferno et statu damnato- 
rum, inde hsec infert:«Cum ergo, ait, juxta hujusce auctoris mentem 
« tot legiones sunt in unoquoque ordine substantiarum abstractaruiu r 
« quot sunt in una legione Angeli, legionis autem numerus sit sex 
« millium, sexcentorum sexaginta sex, apparet evidenter si dicamus 
« ad numeri integri ordinis Angelorum, ascendere multitudinem dae- 
« monum peccantium, cecidisse sex mille et sexcentas sexaginta sex 
« legiones malorum angelorum, quae constituunt numerum 44435556 ». 
— Verum ut ista gratis et absque ullo fundamento proferuntur, sic 
verosimilius censent aliqui tertiam dumtaxat Angelorum partem a 
gratia sanctìficante seu innocentia et statu felicitatisexcidiss^, hac nixi 
conjectura, quod Apocalypsis xn. 3 draco magiius, idest diabolus> 
cauda sua traxerit tertiam partem stellarum cceli, et miserit eas in 
terram. Verum tametsi concedatur per draconem illum magnum intel- 
ligendum esse diabolum, non tamen ideo consequeretur ibi sermonem 
esse de primo ejus socio rumque peccato. Probabile enim est eis verbis 
significari perniciosam dae monum potentiam, quia notabilem Ecclesia^ 
doctorum et antistitum numerum quos Deus in Ecclesia sua consti- 
tuit ad aliorum institutionem et illustrationem, a veritatis professione 
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et sincera pietate dejiciens, in erroris et nequitia? partes pertraxit. 
Neque enim verba ista, si juxta sensum litteralem aecipiantur, intel- 
ligi possunt de ipsis Angelis lapsis ; alioqui non infernus, sed terra 
diabolorum habitaculum et recessus erit habenda; dicitur enim expresse 
draeonem tertiam stellarum ca?li partem non in infernum, sed in ter- 
ram projecisse. — Itaque eertum quidem est plurimos Angelos esse 
pra?varicatos, siquidem prineeps eorum da?monum qui miserum illuni 
hominem vocabant, cujus mentio est Marc. 5. v. 9; Lue. 8. v. 30., 
interrogatus a Christo qnod ipsi nomen esset, respondit : legio mi/ii 
7ioìtien est, quia multi sumus. Quot vero pra?cise sint, nullus certo 
statuere pò test, cnm id nec ex Scriptum sacra, nec ex traditione con- 
stituatur. Probabile tamen est plures stetisse in ventate seu fideli 
obsequio Angelos, quani qui deseiverint, nam, inquit S. Thomas 1. 
part. qua?st. 63. art. #, peccatum est contra naturalem inclinationem; 
ea vero qua? contra naturam fìunt in paucioribus accidunt ; natura 
enim consequitur suum eflectum, vel semper vel ìd pluribus. 

Petes secundo: Utrum deemones eumdem servent invicem or- 
dinem quem ante suum lapsum obtinébant? 

Respondeo da?mones inter se nullum ordinem proprie servare, 
nam teste S. Jobo, in inferno nullus est ordo, sed sempiternità horror 
inhabitat. Nihilominus cum angelorum istorum praevaricatio nullum 
eis in naturai ibus pra?judicium intulerit, etiam naturalem quamdam, 
ut antea, servant invicem prseeminentiam ; adeo ut qui fuerant prae- 
stantioris natura3 conditi, in alios etiam superi oritatem quamdam obti- 
neant, servant ordinibus sanctorum spiri tuum veluti correspondentem, 
tametsi eis e diametro opponantur. Unde inquit Guillelmus Parisiensis 
loco supra laudato, contrariis nominandi sunt nominibus, nimirum 
antiseraphim, anticherubim etc. « Antiseraphim dieuntur qui majori 
« Creatoris odio exardeseunt; anticherubim qui majori caeteris prascel- 
« lunt astutia; antithroni qui pervertendis judiciorum semitis, et cor- 
« ruptioni judicum seu tribunalium summo oper3 intendunt, et taliter 
« malignandi pestìi entissimum officium vel sibi ipsis assumpserunt, 
« vel a principe malitise susceperunt; et antidominationes, antiprmei- 
« patus, antipotestates, e contrario sanctorum ordinum officio acci- 
se pies. Et juxta hos modos antivirtutes eos qui monstra vitiorum et 
« imbecillitates stupendas gerunt, vel suadent, sic antiarch angelos qui 
« majora mala, quaB. proprie scelera dieuntur, suggerunt hominibus. 
« Haec est igitur ordinatio Ecclesia? malignantium et synagogae Satana? 
«juxta sermones propheticos tam hebraicae quam Christiana? legis. 
« Ha?c est ridiculosissima simia, et horrifica deformitate ignominio- 
« sissima, de cujus similitudine ad gloriosam Dei Eeclesiam principes 
« malignorum spirituum gloriantur, ac si ista similitudo esset veri 
« nominis similitudo, et non potius dissimilitudo distantiae et discre- 
« pantia? manifesta?, qua si pra?cise tali caterva? damnatorum et aeternis 
« suppliciis adjudicatorum aliquid esset laudis et gloria?, cum revera 
« non aliter aliquid laudis habeat, aut gloria?, nisi cum pra?est eis 
« aliquis ad eos torquendos, hoc autem ibi non est, cum ipse prineeps 
« eorum non solum in eadem damnatione sit, sed tanto etiam in ma- 
« Jori quanto constat plus esse sceleratum omnibus aliis. » Hccc Gtàl- 
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lelmus. — Nihilominus addit cap. 15. daemones justo Dei judicio su- 
bjectos esse alicui inter eos principi, tamquam savissimo tyranno in 
vindictam suae erga Creatorem perduellionis, cnjus snavissimum jugum 
«excusserunt. Nnlla enim, inquit, poena justior est tam iniquae excel- 
lentiae, quam vilissima concnlcatio qua a vilissimo principe suo ne- 
quissime opprimuntur. Obtemperant autem suo principi non ex humi- 
litate aut obedientia, quae nulla est inter eos, sed ex odio et iracundia 
in Creatorem et homines; quibus fit ut se invicem coadjuvent ad 
homines tentandos et impugnandos, quemadmodura contingit nonnum- 
quam inter homines qui licet invicem odio inardescant, consentiunt 
tamen in alterius perdi tionem. — Tanta vero inimicitia daemones in- 
vicem dissentiunt, tantoque odio desaeviunt, ut ne minimum etiam 
a.moris naturai is igniculum sentiant, « quemadmodum enim, ait Guil- 
« lelmus, vidétur in hominibus, iram et odium, superbiam, invidiam 
« et alias hujusmodi pestilentissimas passiones, naturalem dilectionem 
« adeo impedire, et quasi «affocare naturalem dilectionem, ut vix ex 
« ea modicus igniculus aut scintilla tenuissima boni desiderii, ex il la 
« immittat actum, sic non est tibi mirandum, si vehementia maligni- 
« tatis hujusmodi spirituum non permittit eos bonum velie, vel desi- 
le derare in alterutrum, sed nec etiam cogitare, prsesertim cum adeo 
« illos occupet possideatque malignitas, ut pene nihil, si tamen eis 
« aliquid bonae affectionis reliquerit. Et hoc ipsum tibi manifestimi 
« est in hominibus quos ira vehementer exagitat, qui dum in eos, 
« quibus irati sunt, saeviunt, nec de se ipsis, nec de illis, quod homi- 
« nes sint, praevalent cogitare, nec de Creatoris justitia, vel judiciis. 
« Verissime tamen de his sermone prophetico dictum est, quia non est 
« timor Dei ante oculos eorum, similiter neque amor. Nec mirum si 
« omnes bonae affectiones et sopitae, vel etiam in eis exstinctae sunt, 
-« quia tanta perversiate a naturali bonitate sua alienati sunt, ut 
« ipsum fontem bonitatis, Creatorem seilicet benedictum, et odire po- 
« tuerint, et adhuc possint, quemadmodum sermone prophetico dictum 
« est: superbia eorum qui te oderunt ascendit semper. Quod si quis 
« quaerat, utrum pietate vel compassione aliqua moveantur inter alte- 
« rutrum, cum alteri aliorum miserias, tormentaque cognoscant, et 
« quibus in praesenti torquentur, et quibus in futuro judicio cruci andi 
« sunt, non aliud videtur mihi respondendum in hoc, nisi quod unus 
« eorum in quadam apparitione respondisse dicitur de seipso, videi i- 
« cet, quia pietatem numquam habuit. Tu jam nosti multiplici expè- 
« rientia, quod passiones, quas nominavi tibi, vel sopiunt, vel extin- 
« guunt funditus bonas affectiones in eis quos arripuerunt, sicut 
« manifestimi est tibi de invidia : videlicet, quod amorem invidentis 
« in eum cui invidet nullum esse patitur, nisi quis dicat amorem 
« ipsum potentiam amandi naturalem, quae etsi radicaliter in illis 
« remanet, adeo lsesa, adeoque impedita est ut fructus debitus ex oa 
« nasci vel exire non possit. Habet insuper hujusmodi potentia for- 
« tissima impedi menta cruciatum quos patiuntur », 
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ut ipse loquitur; Duplex est velie, quod potest nominavi amicitice, et 
eoncupiscentice ; et dicatur velie amicitice esse istius objecti cui volo 
bonum: et velie eoncupiscentice, istius objecti, quod volo alicui amato. 
<Juod utique non sic accipiendum est, quasi amor araicitiae esset prae- 
-cise volitio, qua quis personam diligit non volendo illi bonum, alter 
vero nempe concupiscenti», sit volitio qua solum vult bonum per- 
sona amatoe; etenim amor amicitiae est etiam actus quo volo bonum 
personae quam diligo; ipsam namque vere non diligerem, si ipsi bo- 
num non optarem; sed per amorem amicitiae, eum intelligit Doctor, 
quo quis vult bonum alicui propter solum ipsius amorem, dilectio- 
nem, absque eo, quod ad id moveàtur amore alterius ; amor vero con- 
cupiscentiae sit volitio qua quis vult bonum alicui propter amorem 
quem habet erga alterum : sic v. g. dum quis amat proximum pro- 
pterea quod Deum diligit, qui amorem proximi imperat, et ipsi bene- 
faeiendum esse praecipit, illa volitio qua vult bonum proximo, dici 
poterit amor concupiscentiae : siquidem non vult ipsi bonum praecise 
•quia ipsum diligit, sed tantum propter amorem quem habet erga Deum, 
qui imperat bonum esse proximo procurandum. 

Observat denique Doctor ibidem, istorum duorum amorem concu- 
piscentiae praesupponere amorem amicitiae : Cam enim, inquit, amatum 
sit respectu concupiti quasi finis cui volo bonum (nam propter amatum 
concupisco sibi bonum quod sibi volo); et cum finis voluntatis habeat 
primam rationem objecti voliti; patet, quod velie amicitice prcecedit velie 
eoncupiscentice. 

His ita prcenotatis, tria supersunt hac in Quaestione determinanda: 
Primum, an primarium ac capitale Angeli peccatum fuerit inordi- 
natus amor amicitiae sui: Secundum, quid per amorem inordinatum 
concupiscentiae desidera verit : Tertium, an ille uterque amor amicitiae, 
•et concupiscentiae fuerit superbia proprie dieta, vel potius luxuria 
spiritualis. 

Concilialo prima. — Primum Angeli peccatum fuit inor- 
dinatus amor AMiciTiiE sui ipsius. Ita Subtilis Doctor loco . supra 
laudato, num. 4. ubi ait, quod simpliciter actus primus inordinatus 
voluntatis Angeli fuit primum velie amicitiae voluntatis ejus, qui vo- 
luit bonum: « hoc autem objectum non fuit Deus, quia non potuit 
« Deum inordinate ex intentione amare amore amicitiae: nam Deus 
« est tale amabile, quod ex sola ratione sui, ut objectum est, dat 
« completam rationem bonitatis actui perfeete intenso : nec est veri- 
« simile, quod aliquid aliud a se nimis intense dilexerit actu ami 
« citiae: tum quia inclinatio naturalis magis inclinavit ad se, quam 
« ad aliquid aliud creatum sic amandum : tum quia non videtur quod 
« aliquid aliud creatum a se sic intellexerit sicut se: ergo primus 
« actus inordinatus fuit actus amicitiae respectu sui ipsius. » Hcec Do- 
ctor, quibus aperte indicat primum peccatum Angeli fuisse inordinatum 
amorem amicitiae sui ipsius; quod utique sic 

Probat : Primum Angeli peccatum fuit amor inordinatus sui : sed 
non fuit amor concupiscentiae, quatenus ille ab amore amicitiae distjn 
guitur: ergo revera fuit Amor inordinatus amicitiae. Minor constat ; amor 
enim, quo Angelus amavit seipsum, is non erat quo se diligebat ob 
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amorem alterius, siquidem non est verisimile, quod ullam aliara crea- 
turam aut prius, aut magis amaverit, quam se. Nee etiam se amavit 
propter Deum ; amor enim ille non fuisset inordinatus : sed ille amor 
quo seipsum amavit, et non propter amorem alterius, est revera amor 
amicitiae: et consequenter ille amor quo inordinate se Angelus amavit 
non erat amor concupiscenti» , quatenus ille ab amore amicitiae di- 
stinguitur. Minorerà vero probat Doctor: Primo quidem auctoritate 
S. Augustini lib. 12. De CLvìt. e. 6. ubi cum dixisset causam beatitu- 
dinis sanctorum Angelorum esse, quia ei adhcerent, qui summe est: 
subdit: Cum vero causa mìserhoz malorum Angelorum queeritur, ea 
merito occurrit, quod ab ilio, qui summe est, aversi, ad seipsos con- 
versi sunt. Haec autem adhaesio, vel conversio per amorem primario- 
fit: adeoque censet S. Augustinus primum Angeli peccatum fuisse- 
inordinatum sui amorem. Idipsum repetit, et evidentius explicat lib. 14. 
cap. ult. ubi asserit quod duo amores fecerunt duas civitates: Civi* 
totem Dei amor Dei usque ad contemptum sui. Civitatem diaboli amor 
sui usque ad contemptum Dei. Prima igitur radix Civitatis diaboli^ 
inquit Doctor, fuit inordinatus amor amicitiae sui, qu?e radix germi- 
navit usque ad contemptum Dei, in quo est consummata ista malitia. 
Idipsum insuper docet lib. 11. De Genesi ad Utteram cap. 15. ubi ait:. 
Angelum peccasse amando, non pecuniam, sed propriam potestatem^ 
et proinde perversus sui amor priva t sancta societate turgidum spi- 
ritum. — Earadem majorem ratione confirmat Doctor: primum pec- 
catum Angeli aut fuit volitio, aut nolitio: si volitio, maxime vel qua 
inordinato modo complacebat in se, vel qua volebat alicjuod bonum 
sibi indebitum: si primum, aperte constat, quod il la volitio erat amor 
sui inordinatus. Si secundum vel illa volitio praesupponebat aliam, 
qua inordinate complacebat in se , nullus namque vult alteri bonum, 
nisi prius ipsum diligat, et sic illa prima volitio coinplacentiae in se 
necessario fuit primum peccatum: vel non praesupponebat, et sic ip- 
samet Volitio erat amor inordinatus sui: siquidem volitio qua quis- 
vult sibi bonum, et non propter amorem alterius personae, vel est 
amor proprius, vel pnesupponit amorem proprium. Si dicatur, quod 
fuerit nolitio, quod tamen nullus hactenus affirmavit, siquidem do- 
cent omnes, primum Angeli peccatum fuisse commissionis, et non 
solius omissionis: nihilominus etiamsi fuisset aliqua nolitio, illa ne- 
cessario praesupponere debuisset volitionem, vel non debuisset prae- 
supponere: si praesupposuit, illa praesupposita volitio fuisset amor 
proprius inordinatus; si non praesupposuit, illa nolitio fuit amor pro- 
prius vel formaliter, vel aequivalenter : quia quando quis non vult 
sibi malum, idque non ob amorem alterius personae, sine dubio cen- 
sendus est illud malum sibi noi le ob amorem sui ipsius. — * " Itaque 
daemones ex propriae suae excellentiae contemplatione elati et innati, 
inordinato sui amore turgere coepit eorum voluntas, et perversa celsi- 
tudinis affectatione deserere coeperunt et aversari Deum, cui subjici 
et inhaerere debuerant, imo et adversus eum reluctari ac supremam 
illius aemulari divinitatem et majestatem. Si enim est tanta vis adu- 
lationis, ut etiam manifestissime falsa et incredibilia persuadeat qui 
se illi fallendum praebet; cujus virtutis esse putanda est quae ex ipso* 
corde seu intellectu unicuique confingit inopinabilia falsa persuasio r 
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cum idem sibi est orato r et judex, et decipiens et deceptus? Ex 
hoc autem inordinato amore prodiit superbia: hsec vero invidiam in 
ipsis parturivit. Nam, ut recte adnotat S. Augustinus lib. 2. De Gerì, 
■ad litt., invidia sequitur sìiperbiam, non proecedit. Non enim causa 
superbiendi est invidia, sed causa iìividendi superbia. Cam igitur su- 
perbia sit amor excellentice propria : invidia vero odium felicitatis aliena*, 
quid inde nascatur , satis in promptu est. Amando enim quisque 
•excellentiam suam, vel paribus invidet, quod ei cocequantur: vel infe- 
rioribus, ne ei cocequentur: vel superioribus f quod eis non cocequetur. 
Superbiendo igitur invidus, non invidendo quisque superbus est. Cujus 
progressum idem egregie describit commentario in Ps. 121 : Qui voluit 
habere ex se idipsum, ut quasi sibi esset idipsum, lapsus est. Cecidit 
Angelus et factus est diabolus. Propinavit Uomini superbiam: dejecit 
secum invidentia eum qui stabat. Isti sibi voluerunt id ipsum esse; 
sibi prìncipari, sibi dominari voluerunt. Ab ilio ergo qui summe est 
aversi, ad se conversi sunt et sibi voluerunt fieri principhim. Itaque 
ex inopinata, ex inordinata in propriis dotibus et praerogativis com- 
pi aeentia deviare ccepit voluntas, et in superbiam effervescere; unde 
divinam sequalitatem ambiens illius in homines dominatum semulatus 
est, quem ut obtineret eos ab accepta sanctitate et innocentia detur- 
bare aggressus est. " *■ 

Dices: Amor amicitise ille est, quo Angelus non concupiscit ali- 
quod bonum a se distinctum : sed complacet tantum in suis perfeetio- 
nibus intrinsecis: sed ille amor non potest habere aliquam malitiam 
vsibi adjunctam : ergo non potuit esse primum Angeli peccatum. Major 
constat : minor probatur : amor ille non potest esse malus, cujus obje- 
ctum non est malum ; nec ullam habet eircumstantiam, qua deordi- 
netur aut inficiatur: sed amor ille, quo Angelus seipsum diligebat, 
habebat objectum bonum, nempe Angeli dotes tam naturales, quam 
supern aturai es ; nec videtur habuisse ullam eircumstantiam inficien- 
tem, aut deordinantem. Si enim aliqua posset assignari, maxime major 
aliqua intensio ipsius amoris, quam oporteat: sed quoties actus se- 
cundum substantiam suam est bonus, et habet bonum objectum, non 
videtur quod possit esse mala ipsius intensio : ergo talis amor non 
potuit esse malus, nec consequenter potuit esse primum Angeli pec- 
catum. — Respondeo 1. negando majorem; nam amor amicitise se- 
cundum Doctorem Subtilem, ut in te.rlio Notabili declaravimus, non 
solum ille,est quo quis vult sibi bonum aliquod intrinsecum, sed etiam 
quo quis potest velie bonum aliquod extrinsecum a se distinctum, non 
propter amorem alterius, sed propter amorem sui. Unde quamvis An- 
gelus non posset peccare nimium compiacendo in suis perfectionibus 
intrinsecis, et eas intensissime diligendo ; inde non sequeretur, quod 
ejus amor amicitise non posset esse inordinatus ; siquidem hoc amore 
posset velie sibi bona aliqua extrinseca, quae velie non deberet: hic 
autem amor cum aLterum amorem non praesupponeret, inde non se- 
queretur, quod ille non esset amor amicitise; siquidem juxta Doctorem 
Subtilem, amor amicitise in hoc ab amore concupiscentise non distin- 
guitur, quod per illuni Angelus velit tantum bonum sibi intrinsecum, 
per hunc vero bonum extrinsecum sibi cupiat, ut non ita recte ipsum 
interpretatus est Suarez lib. 7. num. 9. cap. 14. Siquidem secundum 
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t sententiam Doctoris, amore amici tiae potuit etiam Angelus bonum velie 
^sibi aliquod externum, et a se distinctum. — Respyndei 2. negando 
minorerà; falsum enim est, quod amor perfectionum intrinsecanim 
non possit esse malus, et inordinatus, ratione majoris intensionis quam 
deberet habere; etenim unusquisque tenetur Deum supra se, et plus- 
quam omnia diligere; et consequenter toties peccare potest, quoties 
potest majorem erga se, quam erga Deum amorem elicere : sed aliquis 
etiam non coneupiscendo sibi bona externa et distincta, potest ma- 
jorem erga se amorem elicere, quam erga Deum ; adeoque ille amor 
sui ipsius potest esse malus. 

Est autem verisimilius, quod primum Angeli peccatum fuerit ip- 
semet amor inordinatus sui ipsius, non quo bona quaedam extrinseca 
sibi volebat; etenim Doctor num. 15. videtur supponere, quod pecca- 
veri t Angelus amore concupiscenti», desiderando bona il la extrinseca ; 
subindeque indicat, quod amor amicitiae, quo primum peccavit, fuerit 
aliquis amor inordinatus, quo in seipso nimium complacuit: idque 
rationi appare e consentaneum ; tutn quia Angelus non minus perfectam 
^ui cognitionem habuit, quam aliarum rerum; adeoque verisimile est, 
quod ipsa cognitio suarum perfectionum ejus voluntatem induxerit 
ad nimiam sui compi acentiam : tum quia exinde facile concipitur qua- 
liter ille inordinatus sui ipsius amor eum ad caetera^committenda pec- 
cata stimulaverit : tum denique quia hoc ipsum aperte videtur sentire 
S. Augnstinus a nobis supra laudatus, affirmans Angelum ideirco a 
societate Sanctorum fuisse segregatum, quod propriam potestatem 
amando, perverso amore sibi complacuerit. 

*■ u Ut autem objectionum sylvse quam ex prsemissa eliciunt ac 
progerminant Thomistse securis injiciatur, hunc syllogismum con- 
ficio: qui in creatura suam beatitudinem, ea volendo final iter fruì, 
«onstituit, graviter peccat; sed Angelus ita seipso fruì voluit: visa 
-enim sua naturali excellentia illam sic amavit, ut ea fruì omnino 
vellet, ac in ea final iter delectari, quasi ipse sibi satis esset ad bea- 
titudinem. Igitur graviter pecsavit; hic enim aetus complacentiae per- 
versus est ac pravus, et contrarius rectae rationi, et offensivus Dei 
qui est omnium finis ultimus et in cujus solius frnitione beati tudo 
consistit. " ^ 

Coneluslo seeunda. — Amore concupiscbnti/e peccavit 
Angelus, maxime inordinate appetendo beatitudinem superna- 
turalem. Ita Doctor eadem qu. 2. num. 5. Videtur, inquit, dicen- 
dum, quod primo concupierunt sibi immoderate beatitudinem. Quam- 
quam autem aperte non explicet de qua beatitudine, naturali an 
supernaturali loquatur, verius tamen dicendum arbitror ipsum de su- 
pernaturali esse intelligendum : tum quia Illa est, quse absolute, sim- 
pliciter beatitudo appellari solet a Scholasticis : tum quia ibi loquitur 
Doctor de beatitudine quam Angelus non habebat : non carebat autem 
beatitudine naturali, subindeque eam inordinate appetendo praecipue 
non peccavit, quamquam tamen in ea inordinate appetenda peccare 
potuisset, nimirum illam appetendo cum independentia a Deo, vel v eam 
tanti faciendo, ut ad beatitudinem supernaturalem non tsnderet, licet 
novisset se ad eam procurandam creatum, et ordinatum fuisse a Deo. 
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Probat autem Conclusionem Doctor: primo quidem ratione de- 
ducta ex S. Anselmo De casti diaboli cap. 4. Primus actus concupi- 
scenti* inordinatus Angeli, vel processit ex affectu justitiae, vel ex 
affectu commodi, hoc est, processit a voluntate, vel secundum quod 
habet inclinationem ad bonum honestum, quod juste, et juxta di- 
ctamen rectae rationis appetì et comparali potest : vel secundum quod 
habet inclinationem ad bonum commodum. Nonprimum; quod enim. 
juste et secundum rationem diligitur ac concupiscitur , non inordi- 
nate amatur: Ergo secundum. Sed verisimile est, quod voluntas 
agens, et aliquid appetens ex affectu commodi contra justitiae prae- 
scriptum, primo versetur circa maximum bonum commodum ex om- 
nibus, quse ipsi manifestantur : hoc autem maximum commodum 
bonum est ipsa beatitudo supernaturalis : ergo prima concupiscentia 
inordinata voluntatis angelica? circa bona commoda non habita, ma- 
xime versabatur circa beati tudinem supernaturalem. Major constata 
minor probatur: quoties voluntas in appetendo bonum commodum 
nullam aliam regulam sequitur, quam impetum appetitus inordinati 
ejusdem boni commodi; cum ille appetitus sit naturai is; agens autem 
naturale toto nisu, totisque viribus in suum actum erumpat ; conse- 
quens est, quod appetitus ille immoderatus voluntatis angelica) 
ipsam ad volendum, et appetendum bonum commodum totis viribu* 
stimulabat; subindeque impellebat illam ad maximum commodum 
inter ea, quse ipsi proponebantur, et mani festaban tur ; tale autem 
commodum , et bonum maximum , erat beatitudo supernaturalis: 
ergo, et e. 

Rbponunt aliqui ThomisTìE hanc rationem nihil probare; quia, 
inquiunt, primus appetitus commodi in Angelo potuit esse circa ali- 
quod particulare delectabile; non autem necessum est, quod versetur 
circa summe deleetabile, vel commodum. — Coatra : voluntas Angeli 
non regulabatur, nisi ab appetitu commodi inordinato et immode- 
rato: sed, ut sic totis viribus, summoque affectu tendebat ad id quod 
sibi maxime commodum videbatur: appetitus enim totis viribus im- 
pellit ad bonum commodum, adeoque impeli it ad maximum commo- 
dum; agentia namque naturalia, qualis erat ille appetitus commodi, 
toto impetu erumpunt in actus, nisi prsepediantur ; ibi autem nihil 
erat impediens: si quid enim illum impetum reprimere potuisset, 
maxime affectus justitiae, et dictamen reetse rationis ; neutrum autem 
ibi aderat, adeoque nihil erat, quo refraenaretur illeimpetus; et con- 
sequenter toto nisu ferebatur in commodum sibi propositum , su- 
binde appetebat maximum commodum, qualis est beatitudo superna- 
turalis. 

Probat secundo: Prima inordinata Angeli concupiscentia fuit ali- 
quis actus volitionis: ergo versabatur circa bonum honestum, utile, 
aut delectabile. Non circa honestum, alias esset honesta ac ordinata : 
non etiam circa utile, quia concupiscentia, et amor boni utilis, prae- 
supponit concupiscentiam, et amorem boni, ad quod consequendum 
illud esse utile videtur: ergo illa volitio versabatur circa bonum de- 
lectabile : sed verisimilius est, quod versabatur circa maximum dele- 
ctabile, qualis est beatitudo ; quamvis enim illa sit etiam bonum ho- 
nestum, possitque honeste appetì, tamen quia etiam est bonum valde 
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delectabile, potuit inordinate appetì; nimirum, voi eam tanto ardore 
appetendo, ut dolor esset, quod non ita cito a Deo conferretur, et pro- 
pterea optaret eam possidere aliter quam Deus ordinasset: vel etiam 
vellet eam independenter a Deo possidere. 

Probat tertio: Omnis appetitus maxime id desiderat, quod sibi pro- 
ponitur maxime conveniens et delectabile; sic enim appetitus, qui 
1 *rtur in visibile, summe appetit id quod ab oculo tamquam visibile 
magis oblectans percipitur: ergo cum voluntas Angeli non habeat ap- 
petitum sensitivum. quo moveatur ad appetenda sensibilia, maxime 
appetit id quod proponitur ab intellectu, ut summum delectabile: sed 
talis est beatitudo supernaturalis : ergo maxime in eam tendit appetitus 
angelicus: sed verisimile est, quod appetitus inordinatus Angeli fe- 
rebatur circa illud, quod maxime appetebat: ergo ferebatur circa bea- 
ti tudinem supernaturalem. 

Probat quarto: Illud primo appetitur a volontate non regulata per 
affectum justitiae, sed commodi, quod ea appeteretur quamvis alia ap- 
petibilia non essent, et quod si csetera abessent, non minus appete- 
retur: sed tale est objectum delectabile: ergo primo appetitu fertur 
in otjectum delectabile: sed si feratur in objectum delectabile primo 
suo appetitu, verisimile est, quod feratur in maximum delectabile: 
ergo, etc. Major videtur manifesta, quia voluntas destituta aftectu, et 
regula justitia?, sequitur omnino commodum suum, et nullum vult 
incommodum: siquidem incommodum solum volumus, et appetimus 
affectu justitire, ut patet in martyribus, et pcenitentibus. Minor etiam 
npparet vera; bonum enim quantum vis excellens, si esset tristabile, 
et non delectabile, certum est quod non appeteretur appetitu commodi. 

Denique probatur Conclusio: Certissimum est, qUod Angelus ali- 
quem actum circa beatitudinem supernaturalem habuerit : illam enim 
cognovit, ut sibi possibilem, novitque media quibus illam consequi 
posset ; alioquin perfectus viator non extitisset : ergo vel actus ille fuit 
ordinatus, et sic non peccavit, sed meruit ; vel fuit actus neuter, idest> 
nec bonus, nec malus, nec ordinatus, hec inordinatus, quod nullus 
Theologorum admittit; vel fuit inordinatus: sed non fuit ordinatus, 
nec neuter; ergo necessum est, quoì fuerit inordinatus; et per con- 
sequens, quod fuerit peccatum. Quod autem fuerit primum peccatum, 
ex eo constat, quia cum objectum illud fuerit maxime delectabile, et 
potentia ab appetitu naturali duceretur et impelleretur ad bonum, ne- 
cessario sequi videtur primum actum concupiscenti® illius voluntatis 
fuisse circa beatitudinem supernaturalem. 

Gonfirmantur et explicantur supradietse rationes ab eodem Doctore 
7i um. 6. ubi observandum monet, quod quselibet potentia cognoscitiva 
Iiabet appetitum sibi correspondentem ; unde cum anima habeat po- 
tontiam cognoscitivam, nempe intellectum, habet etiam sibi correspon- 
dentem appetitum, qui in voluntate residet; quae licet sit libera, tamen 
maxime conformatur appetitui naturali in agendo; et ideo, inquit 
1). ctor, in hominibus secundum diversitatem complexionum, est do- 
minium appetituam sensitivorum, et siquidem quaelibet potentia cogno- 
scitiva habet proprium appetitum, tunc secundum diversitatem com- 
plexionum est diversitas dominii in cognitivis diversis, et in eorum 
appetitivis: in quolibet, inquam, voluntas secundum proedominium ap- 

Frassen Theo!. Tom. IV. 25 
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petitus sensitivi maxime inclinatur ad aetum ejus. Et ideo quidam se - 
quentes inclinationem primam sine regul a justitiae, primo inclinantur 
ad luxuriam, quidam primo ad superbiam: voluntas ergo agendo se- 
quitur appetitum mturalem, ut plurimum. Lieet autem voluntas se- 
parata ab omni sensu, et appetitu sensitivo, non possit inclinari in 
aliquod objectum sensibile; cum tamen sit potentia naturalis, habet 
inclinationem naturalem ad objectum maxime sibi conveniens, in 
quantum est potentia naturalis ; illud autem est beati tudo ; quia idem 
est objectum appetì ti vae, et facultatis cognoscitivae. Cum ergo beati- 
tudo sit maximum objectum intellectivaB virtutis, etiam erit summum, 
et maxime motivum appetitus intellectivi, qui est voluntas: et con- 
sequenter licet voluntas sit potentia libera, tamen cum in agendo se- 
quatur appetitum naturalem, nisi reguletur, et refrenetur per affectum 
justitiae, et dictamen rationis, consequens est, quod toto conatu primo 
concupiscit primum objectum delectabile, non ordinate; ergo inordi- 
nate ; subindeque primus illius angelicae voluntatis concupiscentis af- 
fectus inordinatus fuit circa beati tudinem. Ita Doctor. 

Dices 1 : Ex S. Augustino lib. 13. De Trinit. cap. 5. beatitudo al» 
omnibus appetitur ; quod autem ab omnibus appetitur uniformiter est 
naturale; igitur beatitudo naturaliter appetitur: sed appetitus naturalis 
semper est rectus, quia est a Deo: ergo voluntas conformis appetitui 
naturali semper est recta; quod enim est conforme recto, rectum est: 
ergo in appetendo beatitudinem nullus peccare potest; adeoque primum 
amoris concupiscentise Angeli peccatum non fuit appetitus inordinatus 
beatitudinis. — Negat minorem Doctor num. 10. Cum enim volitio sit 
libera, et possit habere rationem mali, quamvisesset consona inclinationi 
naturali, seu volitioni talis objecti ad quod haberetur inclinatio natu- 
ralis, inde sequitur, quod licet feratur in objectum ad quod inclinatur 
naturaliter, non minus potest ejus affectus esse inordinatus; inclinatio 
enim ad quodcumque delectabile, v. g. naturalis est, et tamen certum 
est, quod desideria plurium delectabilium sunt inordinata, et mala: 
non est ergo verum, quod volitio elicita conformiter ad inclinationem 
naturalem rectam sit semper recta, et ordinata : quia voluntas, ut est 
libera, et eliciti-va actus circa objectum, tenetur se conformare justitiae, 
et regulae superiori, quae praecipit et ordinat ut illum appetitum na- 
turalem regulet, et moderetur juxta dictamen rectae rationis, et prae- 
scripta regulae justitiae. 

Dices 2: Nullus intellectus errat circa prima principia: ergo nec 
voluntas errare potest circa ultimum finem qualis est beatitudo. An- 
tecedens est Arìstotelis 2. Metaph. textu. 1. Consequentia probatur ex 
codem 2. Physic. textu 8. ubi ait: Quod sicut se habet principium in 
speculabilìbus, ita se habet finis in agibilibus, seu operabilibus. — Be- 
spondet Doctor num. 11. negando consequentiam ; et rationem dispa- 
ritatis profert, quod principia prima determinant intellectum ad actum 
rectum; finis vero non determinat voluntatem semper ad actum rectum : 
sed ipsa ex se potest habere vel actum raalum, vel bonum circa finem, 
prò suo arbitrio ; cum enim intellectus sit potentia naturalis, et natu- 
raliter sit operans, idcirco non potest non assentiri principiis sibi pro- 
positis, sed in tantum eis assentitur, in quantum eorum veritas magis 
ac magis ei manifestatur : secus est autem de voluntate, cum enim 
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hTec sit libera, ideo moderali potest appetitum proprium ne illi domi- 
netur, et praevaleat in eliciendis suis aetibus, imo ne actus absolute 
eliciatur; potest enim avertere intellectum a cogitatione illius objecti 
delectabilis circa quod ipse occupatur. 

DrcES .3 : Si Angeli perduelles ex appetitu et affectu commodi pec- 
caverint, concupiscendo nempe beatitudinem quatenus erat bonum 
commodum ; sequitur etiam quod Angeli obsequentes pari modo pec- 
caverint ; sed illud consequens est absurdum : ergo et id unde sequitur. 
Patet sequela majoris, siquidem juxta S. Anselmum lib. De Concordia 
cap. 26. et 43. Voluntas quod commodum est non velie nequit: ergo 
cum omnes tam boni, quam mali habuerint affectum commodi, et ma- 
xime summi commodi, qualis est beatitudo ; consequens est, quod si 
sit in hoc affectu peccatum, etiam Angeli boni peccaverint. — Be- 
spondet Doctor n. 12. negando sequelam ; quia quamvis boni habue- 
rint tantam inclinationem naturalem ad beatitudinem, quatenus est 
bonum commodum, quantam habuerunt mali, imo forte majorem, nempe 
prsestantiorem habebant naturam ; quia ista inclinatio, inquit Doctor, 
-est secundum perfectionem naturalem : tamen quia boni operabantur 
ex affectu justitiae concupiscendo beatitudinem, etiam temperabant af- 
fectum suum circa illam, ipsumque regulabant juxta dictamen rationis, 
et regulas Superioris, unde illam honesto et debito modo concupi- 
seebant : Non enim, inquit Doctor, utebantur voluntate secundum ra- 
tionem ejus imperfectam, in quantum scilicet est tantum appetitus in- 
tellectivus, agendo scilicet tali modo quo competeret appetitici intellectwo 
agere; sed utebantur voluntate secundum [jerfectam ejus rationem, quce 
est libertas, agendo scilicet secundum voluntatem eo modo quo congruit 
agere lìbere in quantum liberum agii: hoc autem erat .secundum re- 
gulam superioris voluntatis determinali ti s, et hoc juste. — Ad proba- 
tionem autem sequelae, nego, quod voluntas non possit non velie bonum 
«commodum; quotidie enim contingi t, ut non velimus bona commoda, 
propterea quod noverimus illa nobis esse prohibita. Vel dio, quod licet 
forte voluntas non posset non velie bonum commodum, maxime sum- 
mum, qualis est beatitudo, tamen voluntas Angeli poterat ipsam velie 
inordinate, aut ordinate ; ordinate quidem, nempe si vellet ipsam tan- 
tum obtinere quando, et quomodo Deus ordinaverat, aut si illa n ha- 
bere concupisceret tantum, ut Deum amore praestantiori diligeret. — 
Posset autem illam inordinate appetere : « idque triplici ter, inquit 
« Doctor n. 9. vel quantum ad intenstonem, puta volendo eam ma- 
« Jori conatu, quam sibi conveniat ; vel quantum ad accelerationem, 
« puta volendo eam sibi citius, quam sibi conveniat; vel quantum ad 
« causam, puta volendo sibi eam aliter, quam sibi congruat; v. gr. 
« sine meritis, vel forte modis aliis, de quibus omnibus non oportet 
« hic curare. 

« Aliquo istorum modorum est probabile, quod excesserit voluntas 
« ejus, scilicet vel plus appetendo sibi beatitudinem in quantum est 
« bonum sibi, quam amando illud bonum in se: vel plus appetendo 
« illud bonum, ut objectum beati ficum esse bonum suum tamquam 
« sibi bonum, quam appetendo illud inesse alii, ut Deo'suo: et in 
« hoc est summa perversitas voluntatis, quae est uti fruendis, et fruì 
« utendis, secundum S. Augustinum lib. 83. qq. q. 30. Vel secundo 



Digitized by 



Google 



388 DE ANGELORUM PECCATIS ET POENIS. 

« modo potuit appetere habere illam statim, cum tanien Deus velit 
« eum illam habere post morulam viae. Vel tertio modo appetendo eam 
« ex naturai ibus habere, non habendo eam gratiose, cum tamen Deus 
« velit eam haberi ex meritis. Debuit ergo libera voluntas moderari 
« afifectionem quantum ad istas circumstantias quas re'ta ratio habuit 
« ostendere: quia beatitudo debuit minus appetì sibi quam Deo, et 
« debuit appetì prò tempore, -pro quo Deus voluit : et ex meritis, prò 
« quibus Deus voluit eam debere appetì : ergo si aliquo istorum mo- 
« dorum sequebatur affectionem commodi, non moderando eam per 
« justitiam, hoc est per infusam, si habuit, vel acquisitam, vel inna- 
te tam sive naturalem, quae est ipsamet libertas, peccavit. » Qualia 
autem fuerint objecta appetitus angelici, resolvetur ad calcem istius 
Quaestionis. An autem uterque ille amor inordinatus Angeli, tam aini- 
eitiae, quam concupiscentise, sit superbia proprie dieta, vel pothis ad 
luxuriam spiritualem sit reducendus, aperiet 

Concilialo lertla. — Amor inordinatus Angeli, tam Ami- 
citi^e, quam Concupiscenti^:, fuit superbia: non formaliter, et 

PROPRIE, SED RADICA I.1TER, ET IMPROPRIE DICTA. HacC VÌdetur esse 

genuina Subtilis Doctoris sententia in praefata qu. 2. num. 14. ubi 
eum praemisisset sententiam S. Thomae, et aliorum dieentium, quod 
amor ille inordinatus Angeli fuerit propria dieta superbia, eoncludit: 
Ideo dico, quod primum peccatum ejus non fuit superbia proprie di- 
eta; sed propter delectationem, quam importabat, magis bidet ur reduci 
ad luxuriam ; sicid peccatum, quo inordinate delectatur quis in specu- 
latone conclusionis geometrica^, ad luxuriam revoca tur: in quibus ver- 
bis duo maxime advertenda sunt: Primum quod Doctor absolute non 
neget amorem illum esse superbiam, juxta aliquam superbia^ usirfpa- 
tionem, sed tantum, quod non sit superbia proprie dieta. Secundum 
est, quod non dixerit illuni amorem esse forma] iter luxuriam, sed 
quod si ad aliquod ex septem capital ibus criminibus sit revocandus r 
magis congrue ad luxuriam, quam ad superbiam revoeetur. Quod au- 
tem amor ille angelicus inordinatus non fuerit proprie dieta su- 
perbia 

Probatur 1. Primum peccatum Angeli fuit immoderata compia- 
eentia in suis perfeetionibus : sed superbia proprie dieta non est talis 
immoderata complacentia, inquit S. August. lib. 14. e. 15. Quid est 
enim superbia, nisi perversce celsitudinis appetitus? Appetitus autem 
colsitudinis non est formaliter amor sui, sed ex eo sequitur: quia 
n^mo potest appetere immoderate suam excellentiam et beatitudine, 
nisi quia seipsum inordinate diligit: ergo primum Angeli peccatum 
non fuit formaliter superbia. Deinde, amor inordinatus amicitia; erga 
altorum non est formaliter superbia: ergo nee amor inordinatus sui; 
eadem enim videtur esse ratio. Denique, proprie dieta superbia est 
inordinatus appetitus excellentiae respectu aliorum: unde S. August. 
lib. 19. De Civit. cap. 12. ait: Superbia perverse imitatur Deum ; odit 
namque cum sociis cequalitatem sub ilio, sed imponere vult sociis do- 
nninationem suam prò ilio: quibus verbis signifìcat, quod ratio for- 
malis superbi* consistit in appetitu excellentiie, ut dicit relationem 
dominationis super alios: sed ille affectus dominationis non potest 
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esse primarium Angeli peeeatum: idei reo namque voluit supra cete- 
ros dominari, quia seipsum inordinate diligebat ; qui inordinatus amor 
iuit equidem radix et origo superbi», non autem ipsa superbia for- 
mai iter: ergo, etc. 

Objiciunt primo Thomistìe varios Scriptur» contextus, quibus 
signiucari contendunt primum Angeli peeeatum fuisse superbiam for- 
maliter dietam. Imprimis vero illud Isai» 14. ubi in persona Kegis 
Assyriorum allegorice describitur peeeatum prineipis daemonùm bis 
ver bis; Detracta est ad inferos superbia tua ; quomodo cecidisti de Cado 
Lucifer, qui dicebas in corde tuo; in C»lum eonscendam? etc. qu» 
verba manifesta; superbi» sunt indieia. Seeundo illud Ezechielis 28. 
xibi sub persona Regis Tyri describitur diaboli peeeatum, et inter alia 
de eo dieitur : Inventa est iniquitas in te. Qu» autem fuerit iniquitas 
illa, declarat dicens: Elevatum est cor tuum in decore tuo, etc. Ele- 
vatio autem cordis superbia est, vel effeetus superbi» proprie dietae. 
Addunt illud Ecclesiastis 10. Initium omnis peccati superbia. Und<3 
S. Aug. lib. 14. De Civit. Dei e. 13. addit: Maloz voluntatis initium 
quid potuit esse aliud nisi superbia? — Confirmant ex ilio Tobi», ubi 
Tobias pater fìlio dicit : Superbiam numquam in tuo sensu, aut in tuo 
verbo dominari per mittas, in ipsa enim initium sumpsit omnis perditio : 
atqui omnis perditio hominum imo et Angelorum sumpsit initium a 
peccato prineipis d»monum : ergo peeeatum illius fait superbia. — Hoc 
ipsum probare nituntur variis sanctorum Patrum oraeulis: imprimis 
vero S. Ambros. vel alius Auetor Epistol» ad Demetriadem Epist. 33. 
Ilozc superbia, inquit, a diabolo sumpsit exordium; qui quoniam sua 
quam a Creatore acceperat, potentia, et dignitate sibi placuit, idque Au- 
ctoris sui gloriai comparavit, cum Angelis, quos in consensum impietatis 
$uce traxerat, a cadesti sublimitate dejectus est.... Subinde itaque in lapsu 
diaboli si ve in prcevaricatione hominis, initium peccati superbia est, quee 
congmenter et avaritia nominatur, quia utraque appellatio eum signifi- 
cai appetitum, qui et suam mensuram concupisca^ excedere; et non di- 
gnetur dives esse, nisi propriis. Tamquam habeat hoc simile Deo, ut bo- 
norum suorum ipse sibi fàns, ipse sibi sii copia. — Consentit S. Athana- 
sius in Oratione de Virginitate ; Satanas, inquit, non propter fornicatio- 
nem aut adulterium aut furtum de cado dejectus est: sed superbia ipsum 
in inferiores abyssi partes prcecipitavit. Subscribi t Hieronymus in caput 
16. Ezechielis, ubi superbiam proprium diaboli, primumque peeeatum 
vocat. Hoc ipsum pluribi docet S. August. maxime lib. 14. De Civit. 
Dei e. 13. ubi aiti Moke voluntatis, quid potuit esse itisi superbia? ini- 
tium omnis peccati superbia est; quid est autem superbia nisi perversai 
celsitudinis appetitusì Perversa enim celsitudo est deserto eo, cui debet 
animus inhozrere, principio, sibi quodammodo fieri atque esseprincipium. 
Hoc ftt cum nimis sibi placet; sibi vero ita placet cum ab ilio bono incom- 
mutabili deficit, quod ei magis piacere debuit, quam ipse sibi, Subscribit 
Eulgentius lib. ad Monimum e. 17. Si initium peccati requiritur, inquit, 
nihil aliud nisi superbia invenitur: dicit enim Scriptum, Initium omnis 
peccati superbia; qua itaque tunc initium sumpsit, cum Angelus adver- 
sus Deurn elatus, et ipsa elatione prostratus per concupiscentiam, quee 
radix est omnium malorum, volens usurpare, quod UH datum a Deo 
non fuit, a Deo decessit, et cecidit, in quo si stetisset, non cecidisset. 
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Tandem Bernardus lib. De modo bene vivendi serm. 37. Superbia, in- 
quit, radix omnium malorum, Angelos deposuit, potente» strami, su- 
perbo» dejecit. Hinc superbia communiter peccatum daemonum appel- 
latur, et Job 12. Lucifer vocatur Bex super omnes fdios superbice. Con- 
stat igitnr tnm ex Scripturae, tum ex sanctorum Patrum oracnlis, su- 
perbiam fuisse primum, ac eapitale daemonum peccatum. — Negat 
consequentiam Doctor n. 17. et ad Scripturae, et sanctorum Patrum 
auctoritates reponit, praesumptionem fuisse simpliciter primum pec- 
catum Angeli, Non qnatenus, inquit, est prima specie» superbice pro- 
prie sumptce; sed quatenus siyiìificat nimiam compia cent iam, et amo- 
rem inordinatum sui ìpsius, quce complacentia, et prcesumptio, causa 
fuit, et radix superbice, ut explicat S. Augustinus, et evidentius ape- 
rit lib. De Genesi ad litteram, cap. 25. ubi ait, Diabolum amasse pro- 
priam potestatem, et perverso sui amore privatum sancta societate tur- 
gidum Spiritum. Et cap. 23. actu continuo se a luce veritatis avertiti 
superbia tumidus, et proprice potestatis delectatione corruptus. Itaque 
pra>fatae tum Scripturae, tum sanctorum Patrum auctoritates sic pos- 
sunt expl icari: Primo quod significent primum peccatum diaboli fuisse 
superbiam, non formaliter et proprie dictam, sed radicaliter et effe- 
ctive, quatenus nempe inordinatus il le amor sui ipsius, Angelum in- 
duxit, ut de se praesumeret, divinam praeeminentiam et dominationem 
affectarot, ac tandem Deo subjici renueret. Vel quod superbia diaboli 
causa fuerit totius peccati, quod a primo Parente in universum buma- 
num genus diabolus derivavit, ut explicat S. Augustinus in Psalmum 
121. Cecidit, inquit, Angelus, et factus est diabolus. Propinava nomini 
superbiam ; dejecit secum invidentia eum qui stabat : isti sibi noluerunf 
idipsum esse, sibi dominari voluerunt. Denique dico cum Seraphico- 
Doct. art. 7. qu.l. quod diaboli peccatum considerari debet quantum 
ad triplicem statum : scilicet, quantum ad inchoationem, consumma- 
tionem, et confi rmationem : initiatum est in complacentia et praesum- 
ptione; statim enim ut vidit suam pulchritudinem, praesumpsit: con- 
summatum est in ambitione, quia praesumens de se, appetiit quod 
omnino supra se fuit, et ad quod pervenire non potuit ; sed confirma- 
tum est invidia?, et odii a versione; quia ex quo obtinere non potuit 
quod appetiit, ideo invidere coepit, et affectu odii contra ire, et in hoe 
firmatum est, quia haec omnino ipsum a Deo separavit, et perfectum 
obstaculum posuit, sicut charitas perfecte Deo jungit. 

Dices 2: Secundum S. Joannem, Omne, quod est in mundo, aut 
est concupiscentia car?iis, aut concupiscentia oculorum, aut superbia 
vitce: sed primum Angeli peccatum non fuit concupiscentia carnis r 
aut oculorum : ergo fuit superbia vitae. — Negat consequentiam Do- 
ctor, quia il la divisio comprehendit tantum peccata ordinaria homi- 
num, non vero Angelorum. Quod si Angelorum peccatum ad aliquod 
ex illis tribus membris reduci debeat, potius revocandum est ad eon- 
cupiscentiam oculorum, quam ad alia duo membra: Sicut enim, in- 
quit Doctor, in nobis ad concupiscentiam oculorum spectant immode- 
rati appetitus alien jus visibilis pidchri: ita et in Angelis ad concupi- 
scentiam oculorum debet spedare immoderatus appetitus delectabilis. 

Dices 3 : Peccatum Angelorum reduci debet ad aliquod ex septem 
vitiis capitalibus: sed ad nullum commode revocari potest, quam ad 
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superbiam: ergo debet esse superbia proprie dieta. — Bespondet primo 
Doctor n. 17. negando majorem : illa nani quo divisio peccatorum in 
septem genera, nec est adacquata, nec est etiam congrua : quod optime 
probat; quia si divisio peccatorum fiat juxta numeranti habituum ma- 
lorum oppositorum septem virtutibus, nimirum tribus Theologicis, et 
quatuor Moralibus, certum est, quod non sit bona, quia deberent as- 
signari septem peccata distincta et separata ab illis septem; nam in- 
fidelitas, et praesumptio deberent numerari inter illa, et aliqua alia 
ex illis septem omitti. Quod si divisio peccatorum non sumatur sic, 
sed prout opponuntur actibus bonis, qui bus observantur decem prse- 
cepta decalogi, deberent esse decem peccata. Unde concludit, quod 
illa divisio non debet admitti tamquam adequata, nec ut comprehen- 
dens omnia peccatorum genera, nec etiam forte omnes radices pecca- 
torum; siquidem, inquit, infidelitas, et desperatio sunt apposita spei, 
suntque graviora peccata, quam peccatimi gulce, aut accidia, nec tameri 
sub illis Tìiembris comprehenduntur proprie, et directe ; hinc infert, quod 
haec divisio sit peccatorum quae fiunt ordinarie, et quae sunt radices, 
et occasiones plurium peccatorum. Bespondet secando negando conse- 
quentiam, quia illa divisio non est adacquata; nec quodlibet peecatum 
debet esse aliquod ex illis formaliter, et proprie: plura enim sunt pec- 
cata, quae nonnisi reductive ad illa septem spectant. Hespondet tertio 
negando minorem, si enim reductive Angelorum peecatum ad unum 
ex illis septem revocetur, potius ad luxuriam, quam ad superbiam 
spectabit; Sicut, inquit Doctor, omnis inordinatus appetitus delectabi- 
lis ad concujnscentiam ccuìorum revocatur. 

Instabis: Inordinatus delectationis affectus non solum in luxuria, 
sed etiam in gula, aliisque similibus intemperantiae vitiis invenitur: 
ergo dato quod primum Angeli peecatum consisteret in deordinato 
delectationis affectu circa propriam excellentiam, non magis luxuria, 
quam gula spiritualis dici deberet. — Respondet 1. Quod etsi conse- 
quentia foret vera, tamen non pugnaret contra sententiam Doctoris: 
non enim contendit Doctor illam complacentiam inordinatam Angeli 
esse potius ad luxuriam, quam ad gulam revocandam; sed quod po- 
tius ad luxuriam, quam ad superbiam revocari possit. lìespondeo 2. 
eongruentius tamen ad luxuriam, quam ad quodlibet aliud peecatum 
esse revocandam ; cum enim luxuria versetur circa objectum magis 
delectabile, quam gula; delectatio autem illa ab Angelo inordinate 
eoncepta de propria sua excel lentia et perfectione fuerit summa; quia 
alias non movisset Angelum ad tot gravia patranda peccata; conse- 
quens est, quod ad luxuriam magis, quam ad alia peccata reduci de- 
beat; quippe cum majorem in delectationis excessu proportionem ha- 
buerit cum luxuria, quam cum alio quovis peccato. $fc " Hinc Subti- 
lis Doctor hanc Angeli praevaricatoris in suis dotibus et praecellentiis 
nimium complacentiam jure optimo ad speciem luxuriae spiritualis re- 
voeat, eamque explicat exemplo delectationis geometrie* demonstra- 
tionis quam aliquis mathematicus exeogitavit; cum hoc tamen discri- 
mine quod delectatio ex inventione novae demonstrationis geometricae 
nec immunda sit, nec mentem obtenebret, nec rationem obtundat, ut 
efficit luxuria spiritualis aut sensualis dum in ea compi acentia aìiquis 
.snam beati tudinem collocat. 
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Qr jsres: Utrum re vera dazmones appetiverini cequalitatem cum Deo, 

seu Deos esse? " 3fc 

Respondeo, revera ipsos appetiisse aequalitatem cum Deo secondimi 
se spectatam. Ita Doctor in 2. dist. 6. q. 1. n. 2. ubi eum impugnas- 
se sententiam et rationes sancti Thomae docentis objectum excellens, 
cuius appetitione Angelus primo peccavit amore concupiscenti», non 
fuisse omnimodam aequalitatem cum Deo in natura; concludit Doctor: 
potest aliter ad qucestionem responderi; scilicet, quod Angelus potuti 
appetere cequalitatem Dei : idque probat ratione quadruplici: sed prius 
firmanda est haec nostra responsio auctoritate tum Scripturae, tum san- 
ctorum Patrum. 

Primo namque ex Scriptura deducitur, quod de facto Lucifer ap- 
petiit hanc aequalitatem: ergo revera potuit eam appetere. Probatur 
antecedens ex ilio Isaioz 14. ubi Lucifer ait: Ascendam super altitu- 
dine™, nubium, similis ero Altìssimo; quamvis enim de similitudine 
quae potest esse minor quam aequalitas, ibi fiat sermo; nihilominus 
similitudo sine aequalitate perfecta non est. Adde quod si anteceden- 
za verba considerentur, videntur perfectam similitudinem denotare, 
et exigere. *■ " Ipsi concinit Ezechiel, cap. 28. v. 2. ubi sub typo et 
epigrapho regis Tyri, Luciferi ejusque sociorum perduellium angelo- 
rum superbiam et lapsum repraescmtat: Elevatum est cor tuum et di- 
xisti: Deus ego sum ; e v. 12: Tu signaculum similitudinis, plenus 
sapientia et perfectus decore etc. Et v. 17 : Elevatum est cor tuum in 
decore tuo, scilicet usque ad divinitatis appetentiam. Hinc Angelorum 
fìdelium primus qui superbienti Lucifero resti ti t dici tur Michael, hoc 
<'st, quis ut Deus? quia nempe Luciferi audaciam exprobrans verba 
ista veluti fulmina in ipsum vibravit. Huc etiam spectat quod de Chri- 
sto Domino dixit S. Paulus ad Philipp. 2: Non rapinam arbitratus 
est esse se mqualem Deo, quasi diceret divinitatem et eamdem cum 
seterno Patre aequalitatem et majestatem non furto aut arrogantia sibi 
comparare voluit, ut tentavit Lucifer ejusque superbientes socii, sed 
eam jure suae aeternae nativitatis et processionis a Patre sibi vin- 
dicavit. Hujus etiam divinitatis appetenti» indicium non leve ap- 
paret ex illius tentationis genio quam illaqueandae primaevae mulieri 
adhibuit Satanas cum ait : Eritis sicut dii scientes bonum et malum, 
Gen. 3. v. 5. Si enim, ut recte infert S. Jacobus, cap. 1. v. 13. Deus 
quia ìnteniator malorum est, ipse autem neminem tentat, signum est 
eum qui ad peccatum ali quod al licere alium velit, vel quod il li pec- 
cato succubuerit, vel quod ipsi sit obnoxius; colligere licet Satanam 
jam ante peccati illius, in cujus consortium trahere primos homines 
annisus est, scilicet ad affectationem similitudinis Dei fuisse reum. 
Hinc Sententiarum Magister dist. 6. citans Isidorum : Lucifer, inquit, 
postquam creatus est, eminentiam naturai et profunditatem scientùz 
suce perpendens, in suum Creatorem superbivit in tantum quod etiam 
Deo se cequare voluit, ut in Isaia dicitur: Super astra Dei exaltabo so- 
lium meum, et similis ero Altissimo. Similis quidem Deo esse voluit, 
non per imitationem, sed per aequalitatem potentice. " 3fc 

Idem docent sancti Patres: imprimis vero S. Ambros. epist. 33. 
ubi ait : Quoniam sua quam acceperat potentia, et dignitate sibi pla- 
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cuìt, seque Auctoris suce glorici comparavit, a cadesti sublimitate deje- 
clus est. Clarius id indicat octon. 3. in Psal. 118. Ille, ait, sic se exal- 
lavit, ut vellet cequari Altissimo. Subscribit S. Chrysost. homil. 3. De 
Verbis Isaice: Dei, inquit, speravi t cequalitatem, quce res eum ccelo 
expulit. Concedit S. Augustinus 14. De Clvit. cap. 11. ubi ait, Luci- 
ferum quodam quasi tirannico fastu gaudere subditis magis, quam 
esse subditum elegisse. Quasi dieeret, quod Lucifer cum Deo aequali- 
tatem in auctoritate, et potestate eoncupivit, quippe omnibus aliis 
praeesse, nulli vero subesse optabat. Rem dare indicat Nazianz. orat. 17. 
ubi Luciferi elationem exponit, his verbis: Indìgnum, inquit, atque 
intolerandum dicebat se cum dìvinus esset, non Deum quoque existi- 
mari, quod eleganter expressit Carmine, quod est de substantiis mente 
praeditis ubi inter alia seribit : 

Quocirca primus sana mente tumescens 
Lucifer (eximio nani quod frueretur honore 
Sperabat renale Dei soliumque decusque) 
Corruìt a m isso vilis splendore, miserque: 
Dum Deum esse cupit, terree caligine totus 
Obrutus est. 

Probat autem hanc responsionem Doctor. Primo quidem : voluntas 
secundum actum amoris amicitiae, et actum amoris concupiscentiae ha- 
bet totani ens prò objecto, ita quod sicut quodeumque ens potest ipsa 
amare amore amici tia», sic et potest illud amore concupiscentiae pro- 
sequi: sed aequalitas Dei secundum essentiam est aliquod bonum 
concupiscibile secundum se: ergo cum Angelus potuerit se amare 
amore concupiscentiae, potuit sibi appetere omne bonum concupisci- 
bile, subindeque potuit appetere aequalitatem Dei. 

Probat secundo, et priorem rationem confirmat : si aliquid impe- 
diret quominus Angelus posset illam aequalitatem aflectare, maxime 
quia non solum in se est impossibilis, sed etiam ut impossibilis ap- 
prehenditur ab Angelo : absurdum est enim asserere eum fuisse ita 
malitia exeoecatum, ut eam aequalitatem divinam creaturae omnino 
impossibilem esse non agnoverit : sed illa impossibilitas non impedit, 
quin potuerit Angelus ipsam Divinitatem appetere : ergo, etc. Majorem 
concedunt Advcrsarii; minorem vero probat Doctor, Primo quidem 
auctoritate Aristotelis lib. 3. Ethic. cap. 2. dicentis: Klectio quidem 
non est impossibili um. Voluntas autem est impossibilium, puta immor- 
talitatis. Insuper damnati Deum odio habent, juxta illud Psalmi 73: 
Superbia eorum qui te oderunt ascendit semper ; odiens autem vult ob- 
jectum sui odi! non esse: ergo damnati Deum non esse cupiunt: 
sed hoc est impossibile: ergo potest aliquid impossibile appetì. — 
% " Confirmat ista Doctor ibidem num. 2; quia, inquit, voluntas 
peccans potest velie Deum non esse; quin etiam potest velie divini- 
tà tis eminentiam esse in aliquo. Igitur potest velie eam esse in se 
sicut in alio, et ita potest velie sibi eminentiam Dei seu divinita- 
tem. — His accedi t ferventissimus dilectionis Dei et charitatis aestus 
quo interdum fiagrant homines sanctissimi, et quem S. Augustinus 
ipsemet his verbis exprimebat: " % Domine, si esses Augustinus, et ego 
possem esse Deus, ma Ile m te quam me esse Deum. Insuper saepe sa> 
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pius Justi optant Denm diligere amore infinito, et poenitentes desi- 
derant, quod numquam peecassent: sed ha?c, ut apparet, sunt im- 
possibilia: ergo potest voluntas velie id quod intellectus impossibile 
judicat. 

Thomist^: duplex distingunt impossibile : unum quidem per se, 
et absolute; aliud per aceidens, et ex suppositione. Prirnum est illud, 
quod ex ipsis terminis involvit contradictionem, ut hominem esse la- 
pidem ; hoc enim merito dicitur esse impossibile absolute, et simpli- 
eiter, quia non est tale respectu hujus aut illius loci, temporis, vel 
causa?, sed respectu omnium absolute. Secundum vero est illud, quod 
non ex ipsis terminis, aut ex natura rei, sed ex aliqua tantum hypo- 
thesi involvit contradictionem : sicut v. g. Petrum non peccasse, hoc 
enim absolute non repugnat, quia poterat Petrus non peccare: sed 
jam repugnat ex hypothesi, quod pecca vit, quia ratione temporis im- 
possibile est ipsum non peccasse postquam peccavit. Inter utrumque 
jiutem impossibile hoc statuunt discrimen, quod impossibile per se 
quacumque facta suppositione, et addita conditione, nihil habet enti- 
tatis, aut bonitatis, ex quo provenit, ut non possit appetì, nedum per 
electionem efficacem tendentem ad executionem, sed neque etiam per 
simplieem voluntatem, sive per inefficacem voluntatis actum, etiam 
sub conditione: si esset possibile. At vero impossibile per aceidens,. 
Jicet, ut stat sub illa positione impossibilitatis, et in sensu composito 
jllius, non sit possibile, nec consequenter habeat aliquam -rationem 
boni, et convenientis ; tamen secundum se sumptum, et ut per ab- 
stractionem pure pra?cisivam, abstrahit a tali suppositione, et impos- 
sibilitate, sive in sensu diviso illius, habet per se aliquam possibili- 
tatem, etbonitatem: et ita consideratum, licet non possit esse forma- 
liter volitum per actum electionis, quia electio tendit ad executionem, 
potest tamen esse volitum per simplicem actum voluntatis, qui dicitur 
voluntas; quia cum hic actus non tendat ad executionem, potest ter- 
minari ad objectum secundum se, abstrahendo a particularibus circum- 
stantiis : unde propterea peccator vult inefficaciter non peccasse, quam- 
vis ex suppositione quod peceaverit, sit impossibile. Ita Gonetus post 
Cajetanum. Quibus praemissis, respondent impossibile per se, et abso- 
lute nullatenus posse appetì, bene vero impossibile per aceidens: ergo, 
inquiunt, cum divina oequalitas sit impossibilis creatura?, ab Angelo- 
nullatenus potest appetì*. — Contra, impossibile per aceidens, ex eis> 
potest appetì: ergo etiam impossibile per se. Patet eonsequentia, ad 
eoncupiscendum enim bonum apprehensum, ut impossibile, perinde 
est, quod sit impossibile aut per se, aut per aceidens j quippe cum 
apprehendens noverit utrumque a se nusquam posse obtineri : ergo si 
idei reo impossibile per se sit inappetibile, quia scilicet nulla ratione 
potest obtineri ab appetente; pari ratione impossibile per aceidens 
erit inappetibile, quipp?, cum appetens illud noverit se tale bonum 
non esse assecuturum. Sic poanitens, qui optaret se non peccasse, co- 
gnoscit hoc esse impossibile, etiam per divinam potentiam, quia hoc 
solo privatur Deus, ut qua? facta sunt, infecta esse nequeant. Deinde 
damnati, ut dietum est, appetunt Deum non ess:\ et tamen illum non 
esse est impossibile simpliciter. Denique ha?c ipsa eorum replica non 
subsistit cum doctrina saneti Thoma?: ilio siquidem docet q. 16. De 
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malo, art. 3. ad nonum, et 1. 2. qu. 13. art. 5. ad primum, duplicem 
esse actum voluntatis: unum quidera efficaeem, et compi etum : alium 
vero inefficace!!!, et incompletum. Unde subdit posteriori loco: Vo- 
luntas completa non est nisi de possibili, quod est bonum volenti: sed 
voluntas incompleta est de impossibili, quiz secundnm quondam vel- 
leitas dicitur, quia scilicet aliquis vellet illud si esset jyossibile: electio 
autem nominat actum voluntatis jam determinatimi ad id, quod est 
huic agendum, et ideo nullo modo est nisi possibilhim : ergo S. Thomas 
admittit voluntatem etiam posse esse impossibilium. — Confìrmatur 
haec impugnatio, et priores Doctoris rationes iterum firmantur a Do- 
ctore, ex S. Augustino lib. 83. qq. qu. 30. ubi docet quod voluntas- 
potest uti fruendis, et frui utendis: ergo voluntas creata potest frui 
seipsa: sed non potest frui nisi summo bono: ergo potest concupi- 
scere sibi summum bonum, quo una cum seipsa iruatur: hoc autem 
stimmum bonum est sequalitas cum Deo: ergo creata voluntas potest 
appetere nr qualità tem cum Deo, non quidem appetita efficaci, sed 
saltem inefficaci. Nani, ut observat Doctor ibidem n. 8. duplex est* 
actus volendi, seu volitio: alia enim, inquit, est volitio efficax, alia 
volitio compiacenti^; v. g. duo infirmi quorum unus sperat sanita- 
tem resti tuendam, alter vero despera t, ambo san ita te m exoptant, et 
volunt; sed diversimode; primus enim vult sanitatem quia sperat 
eam restituendam, et ideo inquirit et applicat media conducentia ad 
ejus restitutionem : secundus vero, quia non sperat sanitatem s& 
posse consequi, talia media nec inquirit, nec applicat. Prima vo- 
litio dicitur efficax, secunda vero dicitur inefficax, aut complacen- 
tia tantum.. Prima versatur tantum circa possibile; secunda vero 
etiam circa impossibile occupatur. Hcec autem, inquit, sufficit ad me- 
ritum, et demerìtum, quia etsi sii impossibile, tamen potest consen- 
tire UH pieno consensu: et ista volitione potuit Angelus appetere aquà- 
litatem divinam. Sed de prima volitione, quee efficax est, dico quod 
Angelus non potuit appetere; simplici tamen l'olitione potuit sibi con- 
cupiscere tantum bonum, et tanto desiderio quanto concupisceret, si 
esset possibile. 

Objiciunt primo Thomtst^:, primum Angeli peceatum non fuit 
ex passione, neque ex ignorantia, quia passio, et ignoraniia est poena 
peccati ; proindeque peccavit tantum ex electionc : sed electio non est- 
impossibilium: ergo non peccavit desiderando sequalitatem divinam 
sibi impossibilem. — Distinguit minorem Doctor: electio qua; est 
volitio efficax, qua applicantur media ad consecutionem finis, con- 
cediti electio prout dicit solum compi acentiam, et appetitum volun- 
tatis, quo velit libere ali quid sibi propositum sub ratione boni, si ve 
impossibilis, non potest esse erga bonum impossibile appetenti, negat. 
Supra namque probatum est, quod revera voluntas inefficax possit 
versari circa impossibilia. 

Ikstabis: electio qua peccavit Angelus debuit esse demeritoria: 
sed il la volitio inefficax, seu velleitas, non potest esse meritum, vel 
demeritum : ergo per hanc non potuit peccare Angelus. — Nego i»i- 
norem; quis enim neget actum esse meritorium, et perfectissimse cha- 
ritatis, quo S. Augustinus cum Deo loquens dicebat: si possem esse 
Deus, mallem te quam me esse Deum? hic tamen actus est simplicis 
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compi acentiae, et velleitatis, et est etiam circa impossibile : potest ergo 
aliqua velleitas esse meritoria. Insù per, actus meritorius est, cum quis, 
postquam pecca vit, cogitat se, ac si non peccasset, et in hoc dele- 
ctatur, velletque se nullatenus peccasse, et in priori innocentiae stata 
existere, ut majori affectione et acceptione Deo inserviret; hic tamen 
Actus est simplicis affectus, quem velleitatem appellant. Similiter, in 
hoc aftectu siinplici potest esse gravissimum peccatum: ut si quis odio 
Deum habens non solum exoptaret Deum non esse, sed etiam d?side- 
raret, ut aliquod malum ipsi accideret, in quo genere peccati daemones 
ac damnatos versari non dubito. 

Dices 2: Angelum'esse aequalem Deo est impossibile, adeoque est 
non ens : sed -non ens non est appetibile, in tantum enim aliquid est 
appetibile in quantum bonum, non ens autem bonum esse nequit: 
nec consequenter appetibile: ergo Angelus non potuit appetere sequa- 
litatem cum Deo. — Respondeo primo, quod si quicquam probaret 
hoc argumentum, etiam evinceret impossibile per accidens non posse 
appeti, quod tamen Thomistae negant, utrumque enim impossibile tam 
per se, quam per accidens, est non ens. — Respondeo secundo distin- 
guendo mnjorp.m: non est ens aliquod unum, et habens in se boni- 
tatem possibilem, concedo: non est ens aliquod multiplex includens 
duo, quorum unum est in bonum absolute, et esset etiam bonum re- 
spective ad alterum, si posset cum ipso conjungi, nego : itaque quam vis 
voluntas angelica non possit appetere aequalitatem Dei volitione abso- 
luta, qua ferretur in ipsam per modum unius objecti possibilis, quia 
ipsi non proponitur ab intellectu; tamen potest volitione comparativa 
ferri in ipsam acquai itatem divinam appetendam, quatenus ipsa esset 
ipsi bona, si illam consequi posset. 

Dices 3: Voluntas angelica nequit appetere aequalitatem Dei, nisi 
ipsi proponatur ab intellectu: sed non potest proponi ab intellectu: 
vel enim proponeretur ab intellectu errante, vel ab intellectu- non er- 
rante: Xon prirnum, quia cum nondum peccasset, nullum habebat 
errorem in intellectu, alioquin pcena fuisset prior culpa; ille namque 
-error non potuit esse in Angelo, nisi per modum pcenae inflictae: 
Xon etiam secundum, quia intellectus non errans nequit proponere 
voluntati aliquid falsum ; falsum autem est Angelum posse esse aequa- 
lem Deo : ergo, etc. — Negat minorem Doctor, ad cujus probationem 
dicit, quod proponi possit illa aequalitas ab intellectu non errante: 
JKqualitas enim Dei, inquit, potest apprehendi sine errore, quia est in 
■aliquo sino errore, quia Filius Dei est cequalis Patre, et ille potest ap- 
prehendi. Deinde potuit Angelus apprehendere illam aequalitatem esse 
sibi bonam, si esset possibilis; et supposita tali apprehensione, et ju- 
di ciò, voluntas potuit illam aequalitatem appetere: sane Dei apprehen- 
dimus aequalitatem sine errore , necnon et judicamus quod si illa 
aequalitas esset possibilis Angelo , sicut est possibilis et de facto con- 
venit Filio Dei, quod revera Angelus longe perfectior esset quam 
modo sit, quantam perfectionem nunc habeat ; ergo multo magis An- 
gelus potest apprehendere illam aequalitatem, et tale judicium ef- 
f or mare. 

Objicunt 4. Nullus potest appetere suum non esse, ex S. Angu- 
stino 3. De libero arbitrio: sed si Angelus app'teret aequalitatem Dei, 
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consequenter appeteret se non esse Angelum, quia Angelum esse- 
Deum, est ipsum non esse Angelum ; nam Angelum esse, est crea- 
turam Deo esse subditam: ergo Angelus non potost appetere se esse 
aequalem Deo. Confìrmatur ex ilio S. Anselmi lib. De sirnilitudinibus 
e. 6. ubi ait: Qiiod si quis vellet esse simìlis alteri hi propria jwrsona, 
vellet se non esse, quod velie nequit. — Kespondet Doctor primo, 
quod quamvis forte aliquis non possit directe velie suum non esse, 
tamen indirecte id velie potest, volendo nempe aliquid ex quo posito- 
sequeretur ipsum non esse: Sic, inquit, quilibet peccami mortaliter 
vult aliquid in quo non vult subesse Deo, et in hoc ex conseguenti 
tuli se non esse, quia non potest esse, nisi subsit Deo. — ltespon- 
<ìet secundo negando minorem; quia quamvis sequeretur destructio 
sui ex aequalitate cum Deo, tamen non est necesse, quod volens 
«•equalitatem veMt formai iter, et expresse non esse suum, seu suam 
destructionem : non enira sequìtur, inquit, quod si aliquis velit an- 
tecedens, velit etiam consequens, quando consequens potest intelligi 
absque antecedente : sieut v. g. aliquis potest appetere Episcopatum, 
non volendo Sacerdotium : in proposito autem consequens non est 
necessario connexum cum antecedente: non enim absolute sequi- 
tur, quod si Angelus velit :equalitatem cum Deo, etiam velit sui 
destructionem ; posset enim appetere acquai ita tem cum Deo ex sup- 
postone impossibili, quod ipsa aequalitas non inferret destructionem 
Angeli. Ad S. Anselmum respondet Doctor, ipsum loqui de volun- 
tate ordinata; non potest autem quis ordinate velie se non esse, in- 
quit, quia ordinata voluntas non est volendo aliquid, et non volendo 
illud, quod necessario sequìtur ad ipsum, sire illud. sit [psi intrinsecum, 
sive non: hcec autem vera non sunt de voluntate inordinata. 

Instabis: Angelus cognoscebat se ens creatum, et per participa- 
tionem; sciebat pariter nullum ens p?r participationem posse esse 
ejusdem natura cum ente per essentiam, adeoque perfecte noverat, 
quod non posset optare aequalitatem divinam, quin optaret se non 
esse. — Nego consequentiam, quamvis enim Angelus seipsum cogno- 
sceret esse ens per participationem, tamen potuit apprehendere illam 
aequalitatem divinam ut bonum al iquod appetibile; subindeque potuit 
eam sibi appetere; non quidem appetitu efficaci, sed inefficaci: unde 
potuit sibi displicere, quod esset Deo subjectus et inferior, potuitque 
optare independentiara respectu Dei, et superiorità tem respectu alio- 
rum Angelorum; quod, ut apparet, est velie aequalitatem cum Deo 
secundum naturam. 

3fc " Urgebis : Quod omnino rationi naturali repugnat et contradicit,. 
et a quo illa prorsus abhorret, id nullo modo potest appetì : sed crea- 
turam esse aequalem Deo rationi naturali omnino repugnat : igitur etc. 
— Respondeo, ea in hypothesi duo esse distinguenda , nimirum id 
quod in eo objecto videtur ingratum et horrore dignum, et id quod 
in eo deprehenditur amabile; amatur enim bonum et excel lentia illius; 
horretur vero improportio cum fruente ilio seu concupiscente illud. 
Hic autem horror temperatur et tollitur per aestum appetentis, nam 
amore ardentes ac aestuantes erga rem amatam et concupi tam non pa- 
tiuntur ab ea ulla ratione avelli; et eontra quodeumque rationis di- 
ctamen luctantur multaque machinantur et moliuntur, etiam appetendo 
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turpia et obscrena, quantum vis ratio naturalis reelamet: quo fit ut 
amore effervescens vix sapiat. Potuit ergo daemonis voluntas jam ex 
inordinato sui amore et compiacenza exorbitans et velut insaniens 
divinitatem appetere, quantumvis naturalis ratio hanc sibi repugnare 
suggereret. 

Instabis itbrum : Quod manifestam implicat contradictionem re- 
praìsentari non potest ut amabile nec desiderabile a quacumque ra- 
tione etiam exorbitante et deviante: at a3qualitas creatura cum suo 
Creatore contradictionem involvit; est enim conjunctio creaturae cum 
non creatura, nimirum cum Deo: igitur etc. — Bespondeo primo, non 
repugnare conjunctionem creaturae cum Creatore per unionem hypo- 
staticam, ut apparet in mysterio Incarnationis. Deinde dico quod 
Angelus in ilio simplici desiderio divinitatis non attendit ad illius 
impossibilitatem vel contradictionem, sed tantum ad boni concupiti 
^xcellentiam quod repraesentabatur desiderabile, praescindendo ab eo 
quod esset acquisitu possibile vel impossibile. Creatura namque spi- 
ri tua lis aliter fertur in bonum per appetentiam, et aliter per fruitio- 
nem. Illa namque spectat ad effectum voluntatis, haec vero tendit in 
•eftectum et in applicationem mediorum conducentium ad assecutionem 
illius boni. Prior est simplex compiacenza et inefficax respectu fruì- 
tionis et consecutionis boni, quamvis in se sit vehemens etaestuans; 
posterior vero est efficax applicatio voluntatis circa finem obtinendum. 
Illa stare potest cum contradictione et impossibilitate consecutionis 
objecti; haec vero non, quippe cum efficaciter tendat in objecti asse- 
cutionem applicando media convenienza. 

Dices tandem: % " Potest aliquis absqueullo peccato desiderare sì*. 
esse Deum: ergo licet Angelus aequalitatem divinam fuerit aemulatus, 
exinde non censetur peccavisse. Probatur antec^dens: posset aliquis 
appetere se fieri Deum, ut nempe sicut Deus, foret immunis a pec- 
cato, et ut Deum diligvret quantum in se diligibilis est: sed appe- 
titus ille non esset peccaminosus ; imo revera pius, et innocens: 
ergo appetitus aequalitatis Dei non est culpabilis; nec proinde fuit 
primum Angeli amoris concupisceutiae peccatum. — Nego antecedens, 
et ejus proba tionis minorem distinguo: appetitus ille non est culpa- 
bilis, si sit hypothetieus et conditionatus, concedo: si absolutus, nego. 
Posset itaque hunc habera affeetum vir pius conditi oriate , nempe si 
hoc foret possibile, et absque ullo Divinitatis praejudicio : parem autem 
affeetum non habuit Angelus Divinitatem aemulatus; imo eum abso- 
lute affectavit, ut colligere est ex verbis tum Isaiae, tum Ezechielis a 
nobis supra laudatis. 

Qujeres 2: An etiam Angeli (Emulati fuerint unionem Hypostatieam, 
et revera homini ad eam assumendo inviderint? 

Respondeo 1. Revera Angelos invidia peccasse, ut egregie docet 
S. Augustinus lib. 11. De Gen. ad litteram cap. 14. Nonnulli, inquit, 
dicunt ipsum fuisse lapsum a supernis sedibus, quod inviderit homini 
facto ad imaginem Dei. Porro hcec invidentia sequitur superbiam, nati 
praicedit. Non enim causa superbiendi est invidentia, sed causa invi- 
dendi superbia. Cum igitur superbia sit amor excellentice propria:, 
inridia vero sit odium felicitatis alience; quid inde nascatur satis in 
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promptu est. Amando enim quisquv excellentiam suam, vel paribus 
ìnvidet, quod ei cowquantur , vel inferioribus ne albi cocequentur, vel 
superioribus, quod eis non coasquetur. Superbiendo igitur invidus, non 
invadendo quisque superbus est. Subscribit S. Bernardus sermone 17. 
Ergo in Cado concepit dolorerà, et in Paradiso peperit iniquitatem, 
prolem malitiai matrem mortis, et oerumnarum omnium parens su- 
perbia. — Jtespondeo 2. De facto diabolum inordinate appetiisse bea- 
titudinem, et ideirco natura humana? invidisse; ut docet S. Bernardus 
variis in locis, precipue sermone 17. in Cantica : potuit autem con- 
tingere, inquit, (sì tameil incredibile non putetur) plenum sapientia, 
H per f edam decore homines prcescire potuisse futuros, etiam et pro- 
fecturos in parem gloriarti; sed si prcescivit, in Dei Verbo absque dvbto 
ridit, et in livore suo invidit, et moli tua est habere subjectos, sociosde- 
dignatus. Infirmiores sunt, inquit, in ferwresque natura: non decet esse 
eonci ves, nec cequales in gloria. Et infra ipsum diabolum interpellans 
-ait; Tu Ubi miser sedem collocas in aquilone, plaga nebulosa, et fri- 
gida, et ecce suscitantur de pulvere inopas, et de stercore pauperes, ut 
sedeant.cum Pnncipibus, et solium gloria? teneant, doleasque impleri 
illud: Pauper, et inops laudabunt nomen tuum. Quamquam autem 
ibi S. Bernardus nullam expressam invidia? diaboli erga Christi in- 
«carnationem mentionem faciat, potest tamen ex ilio non leve funda- 
mentum a fortiori sumi. Nam si ex eo, quod Luci! r prsesciverit ho- 
mines in parem gloriarci ' fuiss?, profecturos , colligit S. Bernardus 
-credibile èsse Luciferum doluisse, et ex invidia erga homines peccasse; 
inulto profecto magis credi potest, si Lucifer praescivit hominem ali- 
quem futurum esse multo excellentiorem ipso, non solum in gloria, 
sed etiam in gratia unionis, et in Persona? divina? majestate; indi- 
gnatum propterea fuisse, vehementerque doluisse, et invidia conta- 
buisse. — Respondeo 3. Etiam probabile videri, quod inordinate unio- 
nem hypostaticam affectaverit, neque enim solemus invidere aliis 
bona, nisi quae optamus nobis, quando ea non habemus : et deinde 
non est magis credendum de malitia diaboli, quod inviderit illam 
«lignitatem hoininibus, quam inordinate eam sibi concupierit. Unde 
quotquot Patrum, aut Doctorum dicunt diabolum invidisse homini 
dignitatem suam, prò hac ass^rtione citari possunt; quia vel directe 
volunt dignitatem unionis hypostatica?, vel si de alia loquantur expresse, 
certe ex hoc, quod aliam quamcumque dignitatem inviderit, colli- 
gitur valde verisimiliter, quod hanc etiam invidit, qua? omnium 
maxima est. 

QUAESTIO TERTIA. 

AN VOLUNTAS DìEMONUM ITA SIT IN MALO OBFIRMATA, UT 
NEC POSSIT ALIQUATENUS RESIPISCERE, NEC BONUM ALI- 
QUOD OPERARI. 

Sciendum est e limine, maxime duplicem esse circa prima? partis 
Quaestionis resolutionem Auctorum sententiam. Prima fuit Origenis, 
quam refert S. Thomas 1. par. qu. 64. art. 2, asserentis omnem vo- 
luntatem creatam, tam beatorum, quam damnatorum esse flexibilem 
in bonum, sive in malum; dempta tamen voluntate anima? Christi. 
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Hecunda est omnium Doctorum C&tholicorum affimi antium, quod da?- 
monum, et damnatorum voluntates ita sint in malum obfìrmatre, ut 
nullatenus resipiscant. Causam autem hujus obstinationis, non eamdem 
omnes proferunt, imo in illa assignanda varias scinduntur in senten- 
tias. Pì*lmo namque S. Thomas *• " 1. p. qusest. 64. art. 2. inquirens 
causam obstinationis dsemonum, eum dixisset quod vis apprehensiva 
proportionatur appetitiva?, cum hoc discrimine quod appetitus sensi- 
tivus est boni particularis , voluntas vero universalis: sicut etiam r 
sensus apprehensivus est singularium, intellectus vero universalium r 
addit: Differt autem apprehensio Angeli ah apprehensione hominis, 
quod Angelus apprehendit immóbilìter per intellectum, sìcut et non 
immóbiliter apprehendimus prima principia, quorum est intellectus: 
Uomo vero per rationem apprehendit mobiliter discucendo de uno ad 
aliud hàbens viam procedendì ad utrumque oppositorum. Unde et vo- 
luntas hominis adhceret alicui mobiliter, quasi potens etiam ab eo disce- 
dere et contrario adhcerere: voluntas autem Angeli adhceret fijce et im- 
móbiliter. Ut ideo consideretur ante adhcesionem, potest libere adhcerere t 
et huic et opposito, in his scilicet quai non naturaliter rult. Sed post- 
quam jam adhceret immóbiliter adhozret, et ideo consuevit dici, quod 
liberum arbitrium hominis flexibile est ad oppositum, et ante electionem y 
et post: liberum autem arbitrium Angeli est flexibile ad utrumque op- 
positum ante electionem, et non post. Sic igitur et boni Angeli semper 
adJècerentes justitice sunt in illa confirmati ; mali vero jtcccantes sunt 
in peccato obstinati. — Idem habet in 2. dist. 7. qusest. 1. art. 2. ubi 
rejectis quinque rationibus istius obstinationis Angelorum malorum, 
dicendum est ergo, inquit, quod sicut impossibile est a voluntate-adhcE- 
rente recto fini procedere opus peccati, ita e contrario impossibile est a 
voluntate adhcerente inconvertibiliter perverso ft?ii aliquod recium opus 
provenire... Unde sicut homines post mortem in borio confirmantur, vel 
in malo, ita et Angeli post conversionem vel aversionem^ — Censet ergo 
Doctor Angelicus causam obstinationis dsemonum in~eo statuendam 
esse quod eorum voluntas immóbiliter adhsereat perverso fini, nimirum- 
complacentise in suis dotibus et prsecellentiis naturai ibus in praejudi- 
cium divina? Majestatis, cui uni^e adhaereiv debuerant, immóbiliter 
adhaerescant, — Ab hac sententia " 3fc non longe ab.st Henricus Ganda- 
vensis quodlibeto 8. qu. 11. docens, quod idcirco Angelus est immu- 
tabilis ab actu, quem semel elicuit, quia voluntas separata ita profun- 
de immergit se objecto, ut ab eo resilire nequeat. — Secundo, Aureolus- 
asserit hanc obstinationem provenire ab habitu quodam vitioso, quem 
Deus produci t in voluntate damnatorum in poenam suorum delicto- 
rum, et ita per eum ad malum inclinantur, ut nullatenus bonum ali- 
quod valeant operari. — Tertio, sunt qui docent cum Marsilio in 2. qu. 5~ 
art. 3. causam damnatorum obstinationis in malo ex eo repeti, quod 
Deus nolit cum eis concurrere ad ullum bonum opus eliciendum. 
— Quarto, Ochamus in 2. dist. 29. eontendit illam obstinationem oriri 
ex eo, quod aliquis actus in Angelo damnato admittatur, qui non est 
in ejus potestate : unde infert, quod Deus totaliter, et immediate causat 
aliquem actum in voluntate Angeli mali. — Ultima tamdem sententia 
est Doctoris Subtilis, docentis causam obstinationis dsemonun , et 
aliorum damnatorum non aliunde repetendam esse, quam ex denega- 
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tione divini auxilii ad resipiscendum, et ex perversa damnatorum 
voluntate, ex qua sequitur prava qusedam affectio voluntatis, qua 
unusquisque damnatorum immobiliter adhaeret fini perverso , in 
quem in ultimo statu vìsb deeiderunt. Quae sententia, ut elarius in- 
noteseat 

Notandum 1. Quod longe diversus est status Viatorum, Comprehen- 
sorum, et Damnatorum: status Viatorum, est ipsa generalis, ac uni- 
versalis Dei lex, qua deerevit cum voluntate concurrere ad aetum 
poenitentiae, et dispositionis ad gratiam sanctificantem, necnon et ad 
augmentum ejus, quoties homo poenitere voluerit, et bonum aliquod 
opus elicere , juxta illud Ezechielis 18. Nolo fnortem peccatoris, etc. 
Status Comprehensorum est lex divina, qua Deus statuit ipsos Com- 
prehensores ita servare, ut nec ab eo possint declinare, nec ab opere 
bono cessare unquam, juxta illud Christi Domini Joan. 10. Oves meoz 
vocem meam audiunt, et ego cognosco eas, et sequuntur me: et ego 
vitam ceteìmam do eis, et non peribunt in cetemum, et non rapiet eas 
quisquam de manu mea. Denique status Damnatorum est lex ipsa 
universalis Dei, qua statuit se nullatenus concursurum cum damnati s 
ad ullum actum meritorium, nec ad dispositionem ad gratiam justi- 
ficantem, propter eorum demerita finalia, juxta illud Eccl. 11. Si ceci- 
derit lignum ad austrum y aut ad aquilonem, in quocumque loco ceci- 
derit, ibi erit. Hoc est, ut explicat Doctor, in cujuscumque creatura} 
rationalis amore perverso steterit in fine viae, permanebit in aeternum. 

Notandum 2. Ex eodem Doctore dist. 7. n. 11. quod in voluntate 
creata praeter ejus entitatem, et bonitatem naturai em, quae competit 
ipsi in quantum est ens positivum seeundum gradum suae entitatis 
magis aut minus perfectae, triplex est alia bonitas moralis, scilicet 
objectiva, circumstantialis, et gratuita; prima ex objecto; secunda 
ex circum stantia; tertia ex gratia provenit. Prima dicitur bonitas ex 
genere, et convenit actui, ex eo quod versetur circa objectum juxta 
dictamen rectae rationis; ita quod objectum appareat per rationem 
probabilem aut certam, quod taliter sit conveniens et congruum, ut 
in illud creatura rationalis tendere possit absque peccato. Bonitas 
circumstantialis ea est, quae convenit actui elicito cum omnibus cir- 
cumstantiis, quas recta ratio dictat ipsum debere sortiri. Dico autem 
cum omnibus, quod si deficeret aliqua circumstantia requisita, aut 
adesset alia, quae non deberet adesse, aetus non haberet hanc boni- 
tatem ; nam juxta S. Dionysium lib. De Divinibus e. 4. bonum est ex 
integra causa, malum autem ex quovis defectu. Tertia denique bonitas 
ea est, a qua actus habet esse meritoriua respectu alicujus praemii, 
quam bonitatem habet, tum a gratia sanctificante, tum ab accepta- 
tione divina; nullus enim actus praecise potest esse meritorius, nisi 
mediante ordinatione, pacto, aut acceptatione divina: haee autem bo- 
nitas necessario duas priores supponit; ut enim actus sit meritorius, 
debet occupari circa objectum congruum, et habere omnes circum- 
stantia s sibi debitas. — Harum autem bonitatum proponit exemplum 
Doctor; nam cum quis dat eleemosynam, habet bonitatem ex objecto ; 
siquidem recta ratio dictat bonum esse proximi necessitateci suble- 
vare : habet pariter bonitatem ex circumstantiis, si eleemosynam illam 
cum debitis circumstantiis largiatur: puta si de suo, non vero de 

Frassen Theol. Tom. IV. 26 
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alieno, si tempore opportuno, si propter bonum finem, pota Dei amo- 
rem, etc. Habebit vero bonitatem meritoriam, si praeter duas praefatas 
bonitates, fiat ex gratia sanctificante, et charitate supernaturali. 

Notandum 3. ex eodem Doetore. Quod huic triplici bonitati tri- 
plex opponitur malitia. Prima quidem mal itia ex genere; quando sci - 
licet actus, qui tantum* habet bonitatem naturalem fertur in objectum, 
quod seeundum rationem rectam est disconveniens creatura rationali ; 
puta si odium ejus tendat in Deum. Secunda est malitia ex aliqua 
cireumstantia deordinante aetum, puta si largiatur eleemosynam pro- 
pter vanam gloriam. Tertia denique est malitia demeritoria, quae 
advenit aetui, quando non solum non est meritorius vitae aeternae, 
sed potius poenae. Advertit insuper Doetor, quod quaelibet ex illis 
tribus malitiis possit considerari ut opposita bonitati sibi eorrespon- 
denti , vel privative, vel contrarie. Si primo modo consideretur, nihil 
aliud dieit, quam privationem aut negationem bonitatis in actu hu- 
mano libero, prò eo instanti quo posset elici a voluntate actus bonus ; 
et actum esse malum nihil aliud est, quam eum carere aliqua tali 
bonitate: unde si quis eliceret actum absque ullis circumstantiis bonis, 
actus sic elicitus esset malus malitia privative opposita bonitati cir- 
cumstantiali; quia non haberet bonitatem circumstaniialem : et si quis 
eliceret actum non seeundum inclinationem charitatis, eo ipso actus 
esset malus privative malitia opposita privative bonitati meritoria?; 
et eodem modo si quis eliceret actum absque bonitate objectiva, esset 
malus privative malitia opposita privative bonitati objectivae. Si vero 
actus non solum habeat objectum conveniens, sed objectum discon- 
veniens, tum actus habebit non solum malitiam objectivam privative, 
s *d malitiam objectivam contrariane Similiter si actus non habeat 
circumstantias bonas, quas posset habere; sed etiam habeat aliquam 
circumstantiam, quam non deberet habere, tunc habebit malitiam cir- 
cumstantialem, non solum privativam, sed contrariam; et denique si 
non solum non habeat bonitatem meritoriam, sed habeat malitiam 
demeri toriam, tunc erit malus malitia contraria bonitati meritori». — 
Denique addit Doetor malitiam demeritoriam objectivam, privativam 
et contrariam, invicem converti, non sic autem circumstantialis ac 
demeritoria; actus enim, qui est malus per carentiam bonitatis obje- 
tivae, necessario debet esse malus malitia contraria illi bonitati. Secus 
est autem de malitia circumstantiali, ac demeritoria; potest enim fieri 
ut aliquis actus sit malus per carentiam bonitatis circumstantialis, et 
meritoriae, quin habeat malitiam contrariam ipsis ; nam potest bene 
fieri, quod actus non sit meritorius, quia non elicitur ex inclinatione 
charitatis, et tamen non sit demeritorius : actus enim bonus moraliter 
elicitus a peccatore, aut homine constituto in puris naturalibus, non 
esset meritorius, nec demeritorius. Deinde actus elicitus circa objectum 
bonum absque additione alicujus circumstantiae bonae, vel ex incon- 
sideratione, vel ex eo quod non teneretur quis adjungere ullam ulte- 
riorem bonam circumstantiam, esset malus malitia circumstantiali 
privative, non vero positive, seu contrarie, quia non haberet ullam cir- 
cumstantiam ratione cujus deberet simpliciter dici malus, et sufficiens 
ad fundandam rationem demeriti. — His ita praemissis, tria restant 
determinanda : Primum, an daemonum voluntas ita fuerit in malo 
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obstinata, ut nullatenus resipiscere possint: Secundum, unde prove- 
niat haec obduratio: Tertium, an ratione istius obdurationis in malo 
dsemones nulluin bonum opus elicere possint. 

Conclusio prima. — D^emonum et aliorum Damnatorum 

VOLUNTÀS ITA EST IN MALO OBFIRMATA, UT NUSQUAM REVERA AD JU- 

stiti^e statum sit revocanda. Hsec est communis apud omnes Do- 
lores Catholicos, et 

Probatur primo illis omnibus Seripturae textibus, quibus significatur 
<damnatos perpetuis, et nusquam finiendis poenis addici ; subindeque 
«eos nusquam admissi peccati veniam assecuturos, nec delictorum sa- 
lutarem poenitentiam acturos: ita Matth. 25 De Beprobis dicitur; Ite 
in ignem ceternum, qui paratus est diabolo, et Angelis ejus; et infra: 
Ibunt hi in supplicium ceternum : et Marci 9. De iisdem Beprobis Chri- 
stus ait: Vermis eorum non mòritur, et ignis non extinguitur. Hinc 
Apocalyp. 20. De Diabolo dicitur: Missus est in stagnum ignis, et sul- 
phuris, ubi et bestia, et Pseudo-Propheta cruciabuntur die, ac nocte in 
scecula s<eculorum. 

Secundo hsec veritas definita fuit in 5. Synodo, necnon et in 6. 
actione 16. ubi approbatur Epistola Sophronii damnantis Origenem, 
quod doeuerit damnatorum poenas aliquando fmiendas, et ipsos in sta- 
tum innocentiae resti tuendos. Idipsum determinatum est in Concilio 
Lateranensi sub Innocentio III. cap. Firmiter, ubi deeernitur De Be- 
probis, quod cum diabolo pcenam ceternam recipient. Eamdem veritatem 
■docet sanctus Athanasius in suo Symboìo, ubi ait: Qui bona egerunt 
ibunt in vitam ceternam, qui vero mala in ignem ceternum. 

Probatur eadem veritas a SS. Patribus, qui constanter ajunt da> 
mones esse salutaris pcenitentiae et gratise recuperando prorsus inca- 
paces. Ita S. Gregorius Nyssenus lib 1. Philosoph. cap. 3. Solus homo, 
inquit, inter intellectuales creaturas principium hakuit poenitentiam 
-agendo nenia dignus effici; nec enim dcemones, aut Angeli poenitentiam 
agendo venia digni effici possunt: et inferius ait: Quod hominibus est 
mors, Angelis est casus. — Confirmat S. Damasecnus lib. 2. De Fide 
e. 3. ubi absolute dicit Angelum capacem non esse poenitentiae, quia 
corpore vacat, quam rationem sic explicat : Nam quod homo e vitiorum 
■cceno emergere, atque ad meliorem frugem se convertere queat, id ob 
corporis imbecillitatem est consecutus. Quibus aperte declarat se loqui de 
poenitentia fructifera, et quae a speciali Dei auxilio ac benignitate 
pendet. Quibus subscribit S. Fulgentius De Fide ad Petrum e. 3. ubi 
cum dixisset Deum creasse omnes Angelos cum dilectione sui, et cum 
tanta libertate, ut unusquisque eam habere posset, et perdere; ita 
tamen ut qui eam sponte perderet, eam deinceps suo arbitrio, et sine 
gratise auxilio resumere non valeret, adjungit : Et de Angelis quidem 
hoc disposuit, et implevit, ut si quis eorum bonitatem voluntatis pei*- 
deret, numquam eam divino munere repararet. Hoc ipsum confirmat, 
•et explicat S. Gregorius lib. 2. Maral e. 3. Deus, inquit, apostatam 
spiritum ad poenitentiam nequaquam revocat, sed viam superbice ejus 
réscindens damnati et lib. 4. e. 9. et 10. absolute ait: Angelum ita 
per superbiam cecidisse, ut reparari non possit, quia ad restauratimi s 
lucerà nulla spe venice, nulla conversionis emendatione revocatur. 
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Hanc veritatem confirmat Seraphicus Doctor in 2. dist. 7. art. 1. 
qu. 1. ex S. Damasceno lib. 2. De Fide e. 4. ubi ait: Quod hoc est 
Angelis casus, quod hominibus mors ; sed homo post mortem non po- 
test recuperare bonam voluntatem, et rectam quam amisit in vita: 
ergo, etc. Secundo, similis est ratio confirmationis in bono, et obsti- 
nationis in malo: sed Angeli statini, ut bene moti sunt, confirmati 
sunt in bono: ergo et mali, statim ut peccaverunt, obstinati sunt in malo: 
sicut ergo boni non possunt cadere, ita nec mali resurgere. Tertlo, 
gravius peccavit Angelus, quam homo: ergo et gravius debet puniri : 
sed peccatum hominis punitum fuit aliqua poena irremediabili, ut poena 
mortis, de qua nullus evadit: ergo necesse est peccatum Angeli, quod 
erat mors spiritus, puniri poena mortis: sed non potuit puniri poena 
mortis naturasi ergo necesse fuit ipsum puniri poena damnationis 
aeternae. 

Dices 1 : Sanctus Cyrillus Hierosolymitanus Catechesi. 2. postquam 
benignitatem Dei erga homines in remittendis eorum peccatis exag- 
geravit, subdit: Sed nescimus quanta ille et Angelis condonaverit ; in- 
didget enim et illis: censet igitur beafcos Angelos posse peccare; su- 
bindeque et dsemones poenitere posse. — Nego eonsequentiam, et ad 
antecedens dico S. Cyrillum ita esse intelligendum, "ut loquatur de 
indulgentia anticipata per praevenientem gratiam efficacem, et prae- 
servationem; sicut S. Augustinus dicit gratiae Dei tribuendum esse, 
quod multa peccata non facimus, quae si permitteret Deus, faceremus. 
Quod autem haec fuerit ejus mens declarat ipse, subjungens: Indidget 
illis, quandoquidem ipse' tantum unus est, qui peccare non possit. Hac 
enim ratione probat Deum indulgere S. Angelis manutenendo eoe ne 
neccent, quia nempe non sunt natura impeccabiles, ut Deus : non autem 
significat, quod eis parcat postquam peccàverint. 

Dices 2: Si Angeli non possent resipiscere, nec eorum voluntas re- 
ctifìcari, il la impotentia repeteretur vel ex parte Dei, vel ex parte An- 
geli, vel ex parte peccati: sed neutrum dici potest. Non quidem ex 
parte Dei: tum quia obstinatio malae voluntatis, vel ejus impossibilitai 
ad rectitudinem, est tantum defectus, non vero effectus: ergo non 
habet causam efficientem, sed defìcientem: at Deus nullius est causa 
deficiens: ergo non est causa, nec ratio hujus impossibilitatis : turni 
quia Deus antecedenter vult omnes homines, et Angelos salvos fieri, 
adeoque Angelorum perpetua perditio ex eo non est repetenda : tum 
quia si diabolus veniam peteret, illam a Deo consequeretur, neminem 
enim poenitentem Deus respuit: ergo il la impossibilitas ex parte Dei 
non provenit. Non etiam provenit ex parte voluntatis naturae angelicae : 
tum quia Angelus peccando non amisit arbitrii libertatem, quia- li- 
bertas arbitrii est ei naturai is : sed ratione liberi arbitrii angelica vo- 
luntas susceptibilis erat rectitudinis ante peccatum : ergo quantum est 
ex natura sua, etiam adhuc rectitudinis est susceptibilis. Tum quia 
peccatum angelicum non excedit peccatum hominis in infìnitum : ergo* 
nec in infinitum Angelum elongavit a Deo: sed peccatum hominis. 
non abstulit ab eo possibilitatem recuperandi illam beatitudinem : ergo- 
nec eam abstulit peccatum angelicum: adeoque potest restituì. Non 
denique ex parte peccati; tum quia gratia quaecumque sanctificans^ 
si inesset daemonis voluntati, omne peccatum ab ea solverei, et expur- 
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gnret ; submdeque peccatum illud non est de se incurabile. Tum quia 
nulla culpa inducit necessitatem voluntati : ergo non aufert possibili- 
tatem ad recuperandam rectitudinera, adeoque nulla impossibilitas est 
ex parte peccati, quin angelica voluntas pristinam integritatem ob- 
tineat. — Bespondet Seraphicus Doctor, quod equid em impossibilitas 
il la recuperando prioris integritatis a damnatis non sit praecise, et for- 
mai iter repetenda, nec fjx parte Dei, nec ex natura Angeli nec ex 
gravitate peccati: sed ex parte status: Quia enim, inquit, voluntas 
Angeli est extra meriti statum, idcirco abest ab omni gratia; et quia 
est in statu damnationis, ideo ipsi adest desperatio certissima, quce duce 
sunt condìtiones omnino disponentes voluntatem ad impossibilitatem 
rectitudinis. — Aliam rationem Doctoris Subtilis sequenti Conclusione 
subjiciemus. 

Dices 2: Ad rectificationem voluntatis, et innocenti® restitutionem 
duo maxime desiderantur, scilicet indulgentia ex parte di vinse mise- 
ricordise, et actus poenitentiae ex parte peccatoris: sed utrumque est 
possibile in Angelis lapsis. Primum quidem, quia misericordia Dei 
■est infinita, daemonum autem culpa finita est; infinitum autem supe- 
rari nequit a finito: ergo divina misericordia potest remittere, et con- 
cionare peccatum ab Angelis lapsis commissum. Secundum pariter ve- 
runi apparet, siquidem Angeli lapsi naturalia servaverunt integra, 
a.deoque habent libertatem revera perfectam et flexibilem ; sicque, ut 
potuerunt se determinare ad peccatum, ita possunt ejus aflectum exuere: 
ergo ex neutra parte repugnat eorum innocenti» restitutio. — Be- 
spondet Seraphicus Doctor, negando consequentiam : nec enim eorum 
impoenitentia tantum provenit ex Deo denegante gratiam, et indul- 
gentiam : sed etiam, ex eo quod sint extra statum, et tempus merendi» 
« Notandum est enim, inquit, quod in formatione et dispositione rerum 
« non attenditur ratio Misericordiae et Justitiae principaliter, sed Sa- 
« pienti». Decrevit enim divina Sapientia in Universo facere duplicem 
« creaturam rationalem, ad hoc ut esSet Universum completum : unam 
« corpori unitam, ut animam rationalem; spiritualem aliam, ut An- 
« gelum : et quoniam substantia omnino spiritualis omnino est incor- 
« ruptibilis, et ingenerabilis, non potuit unus Angelus ex alio produci, 
« et ideo simul producti sunt, et quia simul producti, ideo simul glo- 
« rificandi, sive dispositi ad simul glorificari. Et quia sunt spirituales 
« et incorporales, nullo modo habentes retardati vum ; hinc est, quod 
« in loco glori® sunt conditi, scilicet in Empyreo; et ita de proximo 
« ad gloriam dispositi, et ratione naturae, et loci ; et ideo tempus me- 
« riti est eis ita breve prsefixum si cut potuit : et ideo usque ad primam 
« aversionem, et conversionem delibera tivam. Homini vero quia con- 
« ditus est in corpore animali ad procreandam prolem ad cui tum Dei, 
« et ita in dispositione remotiori a gloria, datus est locus distans ad 
« merendum a sui v conditione, scilicet Paradisus terrestris ; et praefixus 
« est ei terminus diuturnus propter officium procreandi prolem: etpro- 
« pterea cnm peccavit Aogelus, statim exiit tempus meriti statuti, 
« homo vero non: et ideo potuit iste rectificari, ille vero non. » Et 
hoc est quod dixit S. Augustinus, De mirab. sacrai Scripturce (vel quis- 
quis est Auctor) Angelus de sublimissimo sui ordinis statu cecidit: 
ideo resurgere non potuit, Patet igitur, quod voluntas Angeli non est 
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rectifieabilis, nec fuit a tempore ex quo cecidit; quia enira fuit extra 
statum meriti, certissime revelata est ei sua damnatio : et ideo sicut 
Beati non possunt timere damnationem; ita Angelus malus propter 
eertitudinem damnationis, non potest sperare salutem, et propter ab- 
sentiam grati» non potest poenitere, et ideo nec bonus esse. 

Conclusio éecunda. — Ratio formalis ob quam djgmoxes,. 
et Damnati non possint resipiscere, non est inflexibilitas, vel 
immobilitas voluntatis eorum %: " in malo fine apprehenso. 
Ita Subtilis Doctor in 2. dist. 7. quaest. unica, ubi cum.proposuisset 
opinionem S. Thomae et Henrici, utramque impugnat num. 4. primo 
quidem auctoritate petita ex eap. 4. 5. lib. De Fide ad Petrum quem 
laudat nomine S. Augustini, quia ejus «tate Augustini esse putabatur^ 
quamvis revera S. Fulgentium habeat auctorem. Scribit autem: Si 
possibile essetj ut humana natura, quce postquam a Deo aversa est ìx>- 
nitatem perdidit voluntatis y ex seipsa rursus eam habere posset ; multo 
possibilius hoc haberet natura angelica, quoz quanto minus gravatur 
corporis terreni pondere y tanto magis hac esset prcedita facultate, et hoc 
habere posset. Igitur ex mente S. Fulgentii angelica voluntas non est 
inflexibilis et immobilis ab objecto semel apprehenso, imo magis fle- 
xibilis quam humana; siquidem libertas arbitrii oritur ex dignitate et 
subtilitate natura, quae cum major sit in Angelis quam in hominibus r 
etiam majorem importat fiexibilitatem. Accedit quod inflexibilitas et 
immobilis adhsesio uni parti signum sit tsrrenae crassi tiei et corporei 
ponderis, fiexibilitas vero argumentum. subtilitatis natura spiritualis. 
Quippe bruta animantia cum sint omnino corporea nihilque spiritua- 
litatis habeant, etiam carent ea mobilitate et flexibilitate in operando, 
qua donantur homines. Unde terreni corporis pondere gravati, versus 
terram, velut in centrum propendent. Hinc quo leviora et subtiliora 
sunt elementa, eo magis flexibilia sunt et subtilia, ut apparet in igne 
et aere. Igitur ex mente S. Fulgentii, experientia confirmata, constat 
Angelorum perversorum voluntatem non magis esse immobilem et ir- 
revocabilem a malo semel apprehenso quam voluntas hominum im- 
piorum. 

Probat conclusionem Doctor primo quia non tantum voluntas An- 
geli damnati est obstinata in malo, sed etiam hominis damnati: sed 
causa obstinationis hominis non est illius immobilitas in operando, ut 
fatentur Thomistae; igitur nec etiam est causa obstinationis Angeli. 
Neque enim assignari potest ratio cur utriusque damnati obstinatio 
sit diverssB rationis, nisi forte quia Angelus difficilius se revocat ab 
electione semel facta quam homo: sed ex illa majori difficul tate non 
sequitur quod non possit ullatenus avocari ; igitur nulla est simpliciter 
inter utrumque diversitas. — Confirmat istud Doctor exemplo Lazari 
qui vita functus factus est inflexibilis atque adeo immobilis, unde po- 
stea quamdiu fuit separata non meruit nec demeruit. Quod si dicas 
ipsum ad vitam revocatum amisisse illam immobilitatem connatura- 
liter: reponam quod etiamsi angelus malus iterum constitueretur in 
statu vi® et haberet convenientia media ad resiliendum a peccato, re- 
vera ab eo posset deflectere. 

Si dixeris Lazari animam a corpore SGJunctam non fuisse in ap- 
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prehensione sua immobilem, quia Deus suum suspendit eoncursum 
circa illius operationem; reponam quod sicut hoc gratis et absque 
fmidamento profertur, sic cum ratione et fondamento negatur. Neque 
enim probabile est ipsius animam in sepulchro jacuisse cum corporc, 
sed statini atque ab eo soluta est, deportatam fuisse in sinum Abraham, 
quemadmodum narratur in Evangelio de anima Lazari parabolici : ac 
proinde il la anima saas habuit operationes, quemadmodum habent 
canteri statim atque e corporibus exeunt. " % 

Probat 2. Doctor: Idcirco voluntas angelica foret immobilis in 
aetu, quem semel elegit, quia nempe appetitus ejus proportionari debefc 
potentise cognoscitivae ; cognoscitiva autem facultas Angeli, seu intel- 
lectus, apprehendit immobiliter, et sine discursu omne objectuin circa 
quod versatur: sed hoc fundamentum falsum est: ergo et id unde 
sequitur. — Majorem admitturit Thomistae ; probat minorerà Doc- 
tor: Primo quidem quia falsum supponunt, affir mando, quod intel- 
lectus sit sufficiens motor voluntatis : non enim potest al iter intel- 
lectus movere voluntatera ad actum, nisi quatenus proponit ei objec- 
tum sub ratione boni, et mali, aut quatenus ad illam propensionem 
sequitur imperium aliquod practicum determinans voluntatem ad pro- 
secutionem boni, aut i'ugam mali: sed ante primum pecca tum pro- 
ponebat voluntati objecta illa circa quae operabatur sub ratione boni 
delectabilis, et mali inhonesti; nec sequebatur aliquod imperium po- 
tius in ordine ad prosecutionem boni delectabilis, quam ad fugam 
inali inhonesti, aut prosecutionem alterius boni h onesti, quod si- 
mul tum proponebatur Angelo; quia alias omnes Angeli determi- 
narentur ad male agendum ; quia aequaliter omnibus proponebat in- 
tellectus hujusmodi objecta sub his rationibus, et similia judicia 
practica in omnibus sequebantur; non enim est aliqua ratio diver- 
sitatis ex parte intellectus, imo si intellectus ad aliquod determina- 
ret, deberet potius determinare ad bonum honestuni, quam ad bo- 
num delectabile inhonestum in ilio priori instanti. — Deinde, si ex 
ratione motoris, et mobilis, intellectus immobilis in apprehendendo 
immobilem voluntatem efficiat, sequeretur, quod angelica voluntas 
non tantum esset immobilis post primam electionem voluntatis, sed 
etiam in ipsa prima, vel ante primam, quia intellectus eorum sicut 
immobiliter ostendit aliquid post primam electionem, ita et ante eam, 
etsi ipse immobilitar apprehendens moveat appetitum immobiliter: 
ergo etiam in primo actu movebit immobiliter, et per consequens, 
voluntatem efficit immobilem. — Denique, Angelus malus habuit 
gratiam in primo instanti: ergo in ilio instanti bene operatus est: 
ergo si sit immobilis, ut volunt Thomistae, debuit semper perseve- 
rare in operatione bona. Probatur ; quia si in primo istanti non ha- 
beret operationem bonam amoris Dei super omnia, peccaret mortaliter, 
maxime secundum Thomistas, qui docent creaturam rationalem teneri 
ad amandum Deum sup^r omnia in primo instanti usus rationis : sed 
non habuit in ilio primo instanti pecca tum mortale, quia tale nequit 
habere cum gratia santificante: ergo habuit talem amorem, adeoque 
bene operatus est: ac proinde si Angeli voluntas in prima electione 
est immobilis, necessario semper bene sic debuit operari; quod con- 
sequens cum sit falsum, fatendum est ejus voluntatem ex natura sua 
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non esseiiivertibilem. — Nes valet etiam illa disparitas quam S. Thomas 
conatur instituere inter voluntatem hominis, et Angeli, quod nempe 
intellectus angelicus sit immobilis, et moveat voluntatem necessario, 
quia intelligit sine diseursu; humanus vero intelligat per diseursum. 
Quamquam enim haec sententia vera esset, quam tamen ut falsam 
supra impugnavimus cum Doctore, tamen exinde non sequeretur in- 
tellectum Angelorum magis esse immobilem in assensu suo, quam'hu- 
manum. Ita enim certi tudinaliter, inquit Doctor, hoc est non dubitando, 
tenet conelusionem ad quam discurrit, sicut Angelus tenet eam vi- 
dendo in principio sine diseursu: ergo ista immobili tas intellectus Im- 
mani, hoc est certitudo, haberet aeque immobilem voluntatem, sicut 
illa alia, quae ponitur in Angelo. Deinde, intellectus humanus tam im- 
mobiliter, et sine diseursu adhasret primis prineipiis, nempe, quod bonum 
honestum sit amandum, et malum inhonestum fugiendum, quam An- 
gelus adhaeret sine diseursu illi propositioni. Ergo deberet voluntas 
immobiliter operari circa tale objectum, ita ut si sèmel vellet persequi 
bonum honestum, semper deberet il lud velie; quod etiam est fai sum: 
ergo illa disparitas nulla est. Denique, quamquam Angelus non di- 
scurreret, non minus propterea posset suam mutare apprehensionem 
propter nova motiva ante non cognita; ut patet exemplo daemonum, 
qui prius suaserunt interfectionem Christi, et postea dissuaserunt eam, 
ut SS. Patres testantur, quia prius non sciverunt mortem illam sibi 
fore in praejudicium ; postea vero sciverunt. — * " ConfivTnantur ista, 
primo quia cum Angelus peccavit antea meruit secundum doctrinam 
S. Thomae. Igitur peccando mutavit voluntatem nec in priori apprehen- 
sione stetit immobiliter. Deinde quando peccavit aut urgentiores oc- 
currerunt ei rationes ut Deo non obediret et subjiceretur nec meritum 
suum continuaret, aut non occurrerunt. Si primum, igitur ipsius in- 
tellectus non statim ipsius voluntati repraesentavit objectum ut inva- 
riabiliter apprehensibile, ac subinde ruit fundamentum S. Thomae. Si 
secundum, igitur ipsius voluntas non sequitur infallibiliter dictamen 
intellectus, quippe cum adhaereat objecto tametsi intellectus ei submi- 
nistret rationes urgentiores quibus ab ilio deberet avocari. Insuper 
si non occurrerunt ei meliores rationes, sed ex minori considera tione 
peccavit, quomodo tenacius adhsesit objecto quod eum minus movebat? 
Denique exemplo constat diabolum revera mutasse suam voluntatem, 
nam, Joan 13. suasit Judae ut Christum traderet ad mortem, at Matt. 27. 
inspiravit uxori Pilati ut Christi liberationi incumberet. Igitur daemonis 
voluntas non est immobilis. 

Conclusio tertia* — Daemonis et damnatorum in malo 

OUFIRMATIO NON PROVENIT ETIAM EX INFUSO IN EORUM VOLUNTATE 
V1TIOSO HABITU: NEC EX ACTU A DEO IN IPSIS PRODUCTO: SED A DE- 
NEOATIONE AUXILII DIVINI QUO RESIPISCERE POSSENT. H83C COncluSÌO 

tres eontinet partes, quarum, 

Probatur prima " ^ Nempe, quod illaobduratio nonproveniat ex in- 
fuso vitioso habitu : si namque il le habitus concurreret cum voluntate, 
maxime vel partialiter, vel totaliter. Si partialiter, ergo cum voluntatem 
a propria ratione non immutet, sequitur, quod si illa non est ex se de- 
terminata ad odium Dei, v. g. nec per talein habitum ad illud odium 
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pot3rit determinali : si autem sit causa totalis illius odii, ita quod vo- 
luntas se habeat tantum mere passive respectu istius odii per talem ha- 
bitum producti; sequitur, quod odium illud non sit peccaminosum, 
esset enim illud odium totaliter a Deo causatum saltem mediate : quod 
autem a Deo est, peccatum esse nequit, siquidem Deus esse non po- 
test auetor peccati; ergo, etc. Consequens autem falsissimum est: ergo 
Toluntas damnatorum respectu illius odii in Deum, non habet se mere 
passive; subindeque non habet habitum aliquem, qui sit causa totalis 
illius odii, ceterorumque daemonum peccatorum. 

Pari ratione evincitur secunda pars, nempe, quod illa in malo ob- 
fì rinati o non fiat per actum aliquem a Deo productum in voluntate 
daemonum : cum enim talis obfirmatio sit causa continuationis odii in 
Deum, et omnium peccatorum, quae perseveranter daemones operantur, 
si hujus obdurationis Deus esset auetor totalis, et unicus, esset pàriter 
eorum peccatorum auetor censendus : quod cum sit absurdum, etiam 
et absurdum id unde sequitur. 

Probatur itaque tettia pars, nempe, quod daemonum obstinatio 
proveniat partim a voluntate, partim a denegata gratia, non divisim 
sed conjunctim. Si enim illa obstinatio voluntatis molai sit a Deo, inquit 
Doctor, n. 20. ergo ista malitia erit a Deo, et sic Deus est causa peccati ; 
si autem et a voluntate, videtur, quod ipsa possit resilire ex se ab ea, sicut 
ipsa potuit ex se illud malum male velie. Qua enim virtute movet se ad 
aliquid, eadem quiescit in ilio, et cequaliter potest se retràhere ab ilio, et 
"movere in aliud magis inclinans, quale est oppositum illud: ergo neces- 
sum est, ut ab utroque illa proveniat. Unde huic principio infra reponens 
Doctor, ait, Cum ergo arguitur, quod si ista est a voluntate sola: ergo vo- 
Ittntas sola potest in oppositum resilire, scilicet ab ilio objecto in quod inor- 
dinate se inclinavit; respondeo: dico, quod ad resiliendum meritorie re- 
quiritur aliud principium a voluntate, puta gratta, quam Angelus non 
potest ex se habere, et Deus, secundum quod deseruit ipsum, disposuit 
sibi eam non dare. — Hanc eamdem veritatem confirmat S. Fulgentius 
lib. De Fide ad Petrum, e. 3. ubi ait, ita Deum disposuisse Angelo- 
rum, et hominum causam, ut si propriae voluntatis arbitrio contra Crea- 
toris imperium suam niterentur facere voluntatem, ad supplicium eis 
relinqueretur seterni tas misera, in erroribus doloribusque crucianda. Et 
adjungit: Ac de Angelis quidem hoc disposuit, et impievi t, ut si quis 
eorum bonitatem voluntatis perderet, numquam eam divino munere re- 
pararet. Et inferius addit: Ut Angeli mali nec mala possint umquam 
voluntate carere nec piena ; sed permanente in eis injustoz aversionis 
malo, permaneat etiam justee retributionis alterna damnatio. Et rursus, 
inferius dicit, nullum Angelorum ex quo ruince suor merito e cado ejecti 
sunt, bonam posse resumere voluntatem. 3fc " Itaque non sicut Angelis 
abstinere a peccato liberum fuit antequam peccassent, ita commisso 
peccato, amplius ilio abstinere illis jam liberum est. Ceciderunt enim 
praevaricatione sua in miserrimam et adamantinam necessitatem ac 
servitutem peccandi, a qua, cum omnes grati» fores illis praeclusse 
sint, sola arbitrii libertate se expedire non possunt. Neque enim illis 
ut hominibus venia? datus est locus, aut aliqua resurgendi ex lapsu 
gratia ; sed tam profunde peccato immersi sunt, ut omnis se inde ex- 
tricandi facultas illis adempta sit. Cujus tam horrendi judicii causam 
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dum curiose rimatur Gregorius hanc affert lib. 9. Moral. e. 18: An- 
gelorum, inquit, spiritus ìdcirco irremissibiliter peccaverunt, quia tanto 
robustius stare poterant, quanto eos camis commixtio non tenebat. Homo 
vero ìdcirco post culpam veniam meruit, quia per carnale, corpus, quo 
seipso minor est, accepit. Ita cujus gradus fuit altior, ejus casu fa- 
ctus est gravior. Et qui nullo alio, nisi seipso suadente vel decipiente, 
nec carnem portàbat humanarn, de qua, licet injuste, materiam pec- 
candi posset contrahere, sed sola iniquitate superbia, sugò perditionis 
factor fuii, et alterius culpce, in quo superbia cepit initium, ratione 
liabuit ut ejus fine careret supplicium. Ita qui deceptionis auctor fuit 
Uomini, merito et suum et illius portabit supplicium, cui auctor fuit 
cadendi. Gravius enim peccat, qui non sibi tantum, sed et alteri pec- 
candi auctor est. 

Conclusio quarta. " * Nec Angeli nec homines damnati 

POSSUNT ULLATENUS ELICERE BONUM OPUS MERITORIUM : HABENT TA- 
MEN POTENTIAM AD ELICIENDUM ACTUM NATURALEM, QUI POSSET ESSE 
MORALITER BONUS; QUEM TAMEN NUSQUAM ELICIENT PROPTER OBFIR- 

matam in malo voluntatem. Haec est Doctoris, quantum ad tres 
partes; quarum 

Primam declarat n. 14. ubi primo praemiltit, quod non repugnet 
daemonem posse habere actum meritorium : neque potentia logica; quia 
nempe non implicat contradictionein, quod daemon possit habere gra- 
ttarci, et cum ea operari; neque potentia reali passiva; quia quod est 
ex natura sua capax recipiendi volitionem rectam, quaindiu idem in 
se inanet, nequit fieri non receptivum illius: voluntas autem dsemonis 
fuit aliquando receptiva bonae volitionis, et actus meritorii, quia ante 
damnationem potuit meruisse, et fuisse beatus : neque tandem potentia 
reali adiva, quia, inquit, n. 15. voluntas respectu rectae volitionis, est 
principium activum partiale; et illam habet integram, secunduin Dio- 
nysium, et eamdem quam habuit in statu innocentia3; et per conse- 
quens non est veruni negari ab eo potentiam, hoc est principium acti- 
vum partiale volitionis meritoriae : sed istud principium non est totale, 
quia non sufficit sola voluntas ad m *ritorie volendum ; sed requiritur 
gratia tamquam principium cooperans. * " « Nec ista voluntas est 
« partiale principium principale, vel suffìciens ad ponendum partiale 
« principium, scilicet gratiam in esse. Quamvis enim gratia jam ha- 
« bita voluntas utens sit principale agens respectu actus : gratia non 
« habita, ipsa non est suffìciens ad ponendum gratiàm in esse: quia 
« gratia non potest inesse nisi a solo Deo creante. Et ita Angelus non 
« habet totale principium activum ad agendum talem actum, nec est 
« principale partiale principium activum, in cujus potestate sit pro- 
« ducere reliquum principium activum partiale in esse, et amovere 
« impedimentum usus sui, et sui comprincipii ad eliciendum actum,. 
« et effectum communem eorum ». — Et istud hoc exemplo confirmai : 
« Si quis habens visum esset in tenebris : licet tunc habeat principium 
« partiale actus videndi, et principale principium videndi, quando con- 
« currunt lumen, et potentia visiva : non tamen habet tunc totale prin- 
« cipium, nec principium principale suffìciens ad ponendum illud quod 
« requiritur ad effectum istorum duo rum principiorum partialium: nec 
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« etiam posset amovere impedimenta, et ideo licet iste habeat poten- 
« tiam visiva ri, prò quanto habet principium diminutum respectu vi - 
« sionis, non tamen in potestate ejus esset videre. Ita dico quod in 
« potestate Angeli non est meritorie velie, quia non est in potestate 
« ejus habere gratiam, nee per consequens uti gratia: nec etiam uti 
« voluntate sua cum gratia ista, ad actum suum eliciendum, et omnes 
« hae negativae sunt verse: quia non est in potestate ejus habere for- 
« mam, qua utatur, nec amovere impedimenta ». Inde concludit " %? 
n. 17: secundum hoc ergo quantum ad omnia membra, de potentia, 
ut est principium, non vide tur negandum ab Angelis posse meritorie 
velie, nisi quia non habent principium merendi totale ; nec principale 
partiale respectu volitionis bonae; nec respectu grati» specialis, quae 
requiritur ad bonam volitidnem. Subinfert autem, quod inter diabolum, 
et opus rr.eritorium non sit repugnantia intrinseca, sed tantum extrin- 
seca; nempe quia Deus non potest concedere diabolo gratiam, impo- 
tentia absoluta, quasi diabolum habere non quidem gratiam, contradi- 
ctionem involvat: Cam enim, inquit n. 18. natura angelica sit capax 
yratice, sequitur, quod nulla sit contradictio in hoc, quod gratia infor- 
met illam naturam; sed tantum repugnat ex potentia Dei ordinaria, 
quae debet esse conformis in agendo regulis praedeterminatis a divina 
sapientia, vel magis a divina voluntate, quae quantum ad creaturam 
r.itionalem beatificandam, vel puniendam, has statuit regulas: nempe, 
quod ubicumque ceciderit lignum ibi erit; hoc est, in cujuseumque 
creatura rationalis amore permanserit, in ilio permanebit: et ignis 
evrum non extinguetur, et vermis eorum non morietur, et ibunt hi in 
sapplicium ceternum; justi autem in vitam ceternam: et ex talibus 
regulis Scripturae concludit Augusc. 21. De Civit. Dei e. 23 et 24. quod 
certum est Deum numquam daturum eis gratiam : Secundum, hoc ergo 
impossibile est eos bene velie; quia impossibile Deo (de potentia dico or- 
dinaria) eis gratiam dare. Ita Doctor. 

Patet etiam se e un da pars ex eodem Doctore, nempe, quod dsemo- 
nes possint habere actum bonum moralem ; siquidem postquam iinpu- 
gnasset sententiam S. Thomse dicentis, daemones non posse ullum 
actum bonum elicere, quia omnem actum deformant ex aliqua cir- 
cumstantia inordinata, referendo illum inordinate ad amorem sui; et 
quia non possunt a malo cessare propter vehementem inclinationem 
ad illud, concludit n. 24. quod non necessario habent aliquem actum 
malum, nec loquendo de aliquo actu determinato, vel indeterminato, 
si ve vago. Primam partem probat, quia supposi to quod ex natura 
voluntatis angelica^ non sit, quod perseveret perpetuo in actu semel 
elicito, non potest assignari aliquid aliud determinativum ipsius ad 
ullum actum determinatum, nisi fingatur, quod habeant aliquem ha- 
bitum determinantem ad illum : sed imprimis gratissime asseritur talis 
habitus ; et prateria absurdura est, quod omnes actus malos quos dse- 
mon possit habere, habeat simul, et simul etiam conservet; quod se- 
queretur ex opposita sententia: ergo nec habitus, nec ipsa voluntas 
ipsius est determinata ad omnes: ergo potest aliquando sine aliquo 
ex illis subsistere. 

Probat etiam tertiam partem, nempe, quod voluntas daemonis nul- 
lum habeat actum malum indeterminatum ; quia saltem quantum ad 



Digitized by 



Google 



412 DE MALIT1A D^EMONUM. 

actum in genere, potest habere aliquem actum indifferentem, qui sci- 
licet nec habeat circumstantias omnes requisitas ad actum borni m rao- 
raliter, nec etiam ullam circumstantiam malam oppositam positive cir- 
cumstantiis bonis, nihil enim prorsus impedit quominus talem possit 
habere. Mirum enim videtur, inquit Doctor, negare potentiam natu- 
ratemi in natura ili a excellente, ubi non apparet aliquid propter quod 
sit neganda. Nihilominus infert Doctor, probabile esse, quod secundum 
hanc potentiam non exeant in actum, propter vehementem malitiam, 
secundum quam magis probabile est quod agunt, quam secundum 
potestatem naturalem, secundum quam possent in actus aliquo modo 
oppositos. Quibus patet quam perperam aliqui Doctorem insimulent, 
quasi revera docuisset daemones interdum opus honestum elicere; 
quamquam enim id judicet non esse impossibile, ostendatque omnes 
rationes, quas ad id probandum .proferì; S. Thomas, nullius esse mo- 
menti; tamen censet de facto daemones nullum bonum opus morale 
elicere posse, propter scilicet summam illam malitiam qua eorum vo- 
luntas afficitur. 

Dices 1 : Ex S. Jacobo cap. 2. Dcemones credunt, et cmitremiscunt ; 
sed credere, et contremiscere sunt actus boni : ergo aliquando eliciunt 
actus bonos, adeoque non omnis acfcus illorum est malus. XTegat 
minorem Doctor n. 25. Quia quam vis ille actus credendi esset bo- 
nus diminute, quatenus scilicet haberet bonum objectum, et non 
afficeretur aliqua circumstantia mala, non tamen esset eo ipso bonus 
simpliciter, quia deesse posset ipsi aliqua circumstantia, quae requi- 
reretur ut esset bonus : unde posset esse actus indifferens. Vel ut in- 
quit Doctor, licet credant, ille tamen actus credendi est in eis malus, 
quia oderunt illud creditum. 

Dices 2: In daemonibus et damnatis remanet imago Dei', ra- 
tione cujus sunt eapaces amoris ipsius Dei: sed non sunt capaces 
ipsius nisi per actum bonum : ergo habent actum bonum. — Respon- 
det Doctor, negando minorem, sunt enim imago Dei particeps, et 
capax ejus per hoc, quod habeant naturam intellectualem, quam- 
vis non haberent ullum actum bonum, et quamvis etiam non habe- 
rent potentiam proximam ad talem actum, in quo nulla est dif- 
ficultas. 

Dices 3: Nullum viotentum est perpetuum, quia est con tra incli- 
nationem ejus cui inest, quod inde constat, quia si sibi ipsi relinque- 
retur, statim pristinum suum statum naturalem repeteret, ut patet in 
aqua calefacta: sed peccatum est contra inclinationem natura ratio- 
nalis: ergo nequit esse perp3tuum, et consequonter poterunt aliquando 
bonum operari. — Bespondet 1. Doctor distinguendo majorem: nul- 
lum violentum est perpetuum in causis mere naturalibus, concediti 
in causis partim naturalibus, partim liberis, negafc. Verum equidem 
est, inquit, quod in agentibus mere naturalibus, cessantibas impedi- 
mentis, reditur ad dispositionem naturalem, non prohibente actione 
violenta. Et ratio est, quia principium intrinsecum est necessarium 
respectu bonitatis naturalis, quantum est ex se ; et ideo semper causai 
eam nisi vincatur per dominans. Hoc Triodo voluntas non est causa 
respectu siub bonitatis in actu suo, sed tantum habet inclinationem 
quamdam naturalem, quasi passivam ad bonitatem in actu; quam 
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licei posset dare actui, non tamen inclinatur ad dandum eam ne- 
cessitate naturali, sicut grave ad descendendum deorsum. — Respon- 
det 2. distinguendo minorem: peccatum est contra inclinationem 
natura, quatenus est contra actum rectum ad quem inclinatur na- 
tura, concedo: quatenus ipsa natura secundum se non haberet in- 
clinationem aliquam secundum affectionem commodi ad peccatum, 
nego. 

Dicbs 4 : Damnati in inferno poenitentiam agunt de anteactis pec- 
catis, juxta illud Sapienti» 1. ubi damnati poonite?i tiara agente* y etprce 
angustia Spiritus gementes, etc. — Confirmatur: nam ille dives Epulo, 
qui sepultus fuit in inferno, desiderabat ut Abrahamus mitteret aliquem 
ad fratres in saeculo viventes, quatenus eos moneret de agenda poeni- 
tentia, ne post mortem cum ipso ruerent in locum tormentorum : sed 
Jioc erat opus honestum, et bonum : ergo revéra damnati possunt ali- 
quod opus bonum operari. — Nego consequentiam, et ad auctorita- 
tem Scripturae dico, qnod damnati in inferno poenitent de anteactis 
peccatis, non ex bono fine, sed ex malitia : ubi talis poenitentia nihil 
aliud significat quam quemdam remorsum conscientiae, qui semper 
est in omnibus damnatis vindicans peccata preterita, qui remorsus 
non est peccatum, sed poena peccati. — Ad confirmationein, dico, 
quod il la com passio divitis non fuit orta ex piotate naturali, neque 
ex amore fratrum, sed ex amore proprio : verebatur namque ne 
gravius ipse puniretur, si fratres simul cum ipso damnarentur, propter 
peccata quae ipso vel instigante, vel malum exemplum praebente com- 
miserant. 

Objicies 5. Nullus intellectus ita potest esse perversus, nec in eo- 
statu constitutus, ut non possit intelligere prima principia proposita : 
ergo nec voluntas potest esse ita corrupta, ut fìnem ultinium non possit 
velie: sed volendo finem ultimum, bonum actum eliciet, volitio nam- 
que finis ultimi est operatio recta: ergo damnatorum voluntas pò terit 
aliquando bene velie. Probatur sequela majoris: sicut se habet prin- 
cipium in speculabilibus, sic se habet finis in moralibus. Deinde; om- 
nis malus est ignorans: ergo nulla potest esse malitia in voluntate, 
nisi praevius sit error in intellectu, et consequenter ubi potest non 
esse error talis in intellectu, quin intelligat objectum quatenus est 
intelligibile, etiam poterit voluntas ita non perverti, quin possit bo- 
num recte velie. — Bespondet Doctor negando sequelam, qua3, inquit, 
tantum urgere potest Thomistas asserentes intellectum essemotivum suf- 
ficiens voluntatis; inde namque sequitur quod intellectus primi Angeli 
nullum principium practicum possit recte concipere, quin movefat vo- 
luntatem conformiter, adeoque ad recte volendum. — Ad primam seque- 
la probationem, dico, illam propositionem sic esse intelligendam; quod 
quemadmodum principia se habent ad conclusiones in speculabilibus, 
ita finis ad media in operabilibus : non quidem quantum ad omnia, sed 
quantum ad hoc, quod sicut non potest quis assentiri conclusioni quin 
assentiatur principiis, et propterea prius debet assentiri principio quam 
conclusioni : ita etiam non possit velie media nisi velit fìnem ; et pro- 
pterea prius debet velie finem quam media: non autem sensus est, 
quod si non possit haberi error in intellectu circa principium, non 
possit etiam haberi error in voluntate circa finem. Ratio autem cur 
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possit voluntas errare circa finem, quamvis non possit intellectus er- 
rare circa prima principia, est manifesta ; quia intellectus est causa 
naturalis, et naturaliter determinatur a principio proposito ad cogni- 
tionem roctam, unde illam necessario habere debet : voluntas vero est 
causa libera, et non determinatur a fine proposito ad actum rectum: 
ideo, inquit Doctor, potest esse ita aversa, quod quantumcumque bo- 
num sibi ostensum non moveat ipsam ad amandum ipsum, saltem 
ordinate, unde non sequitur : intellectus nequit errare circa prima 
principia ; ergo nequit voluntas peccare : quamvis enim non possit 
esse error in intellectu, non minus potest voluntas deficere ; alias se- 
queretur, quod voluntas prò ullo statu non posse t errare. 

Objicies 6. Si dsemones, et damnati necessario male velint, se- 
quitur, quod semper sunt in actu male volendi: ergo in infinitum 
augent malitiam suam, et consequenter semper augebunt poenam, ita 
quod sicut numquam erunt in termino malitiae, sic nec usquam ha- 
bebunt terminum poenae. Confirmatur : si posset augeri poena, et ma- 
litia semper in damnatis, similiter posset augeri bonitas, eh praemium 
in beatis : sed eonsequens est absurdum, sequeretur enim inde, quod 
beati numquam forent in termino beatitudinis : ergo, etc. — Negat 
majorem Doctor n. 27. quia, inquit, quando habitus est in summo, 
et habet id omne quod requiritur ad suum complementum in tali 
subjecto, vel secundum terminum sibi praefixum a sapientia divina, 
omnes actus sequentes nihil augent, sed, tantum procedunt ex habitu 
jam generato ; quemadmodum actus Angeli non augent habitum cha- 
ritatis ejus, nec effective, nec meritorie, quia ille est in termino, vel 
secundum naturam habitus, vel secundum capacitatem subjecti, vel 
saltem secundum terminum sibi praefixum a Deo, sed omnes illi actus 
procedunt ex plenitudine illius habitus sic perfecti : ita autem est in 
proposito : perfectio namque, seu complementum malitiae damnatorum 
est in termino secundum regulam divinae sapientiae, quae non permittit 
eos crescere in malitia intensive: et ideo actus sequentes non augent 
praefatum habitum, sed se habent sicut effectus illius. Ita Doctor; qui- 
bus significat, quod quamvis damnati semper velint male, non tamen 
propterea augent malitiam suam intensive, quia nempe illorum ma- 
litia est in termino. — Unde sequitur, quod pariter non sit augenda 
eorum poena, sicut nec augetur beatorum gloria : quia, inquit, num. 28. 
sicut praemium substantiale in primo instanti in quo aliquis Angelus 
est beatus determinatum est, nec ex tunc crescit, quia actus boni 
qui sequuntur non sunt meritorii, licet sint boni ; ita in Angelo da- 
mnati) in primo instanti suae damnationis determinatur ad certam pce- 
nam, quae non crescit intensive : nec tamen mali actus quos elicit 
erunt impuniti, sicut nec boni Angeli actus boni erunt irremunerati: 
quemadmodum enim Angeli sancti actus includuntur in primo actu, 
quia procedunt ex perfectione actus beatifici ; sed quantum ad acci- 
dentale praemium, quod possunt habere, quilibet actus est sibi prae- 
mium : ita etiam mali actus quos elicit damnatus includuntur in prima 
poena sibi certi tudinal iter determinata : unde quilibet, sicut posset ha- 
bere poenam accidentalem, et propriam, ita habet seipsum prò poena, 
juxta illud S. Augustini lib. primo Confessionum cap. 12. Jussisti 
Domine, et ita est, ut sit sibi poena omnis peccator : potissima enim, 



Digitized by 



Google 



DE MALITIA D/EMONUM. 415 

et maxima poena est privatio maximi boni, qualis est formaliter in 
actu malo malitia culpae peccatorem avertente a Deo. Crescet ergo 
pcena eorum in infini tum extensive, sicut et malitia, neutrum vero 
intensive. Ita Dcctor. 

Instabis. Actus damnatorum sunt demeri torii quia sunt mali : 
ergo debent habere poenam sibi eorrespondentem. — Respondet Doctor, 
concedi posse quod actus damnati possit esse culpabilis, non tamen 
proprie demeritorius : quia non elicitur a viatore, cujus solius est me- 
reri, et demereri : unde magis proprie actus ille dici potest actus da- 
mnati quam demerentis : sicut ex alia parte actus beati, lieet sit acce- 
ptabilis Deo, non tamen proprie est meritorius, sed magis dicitur actus 
beatificus, vel actus beati, vel de beatitudine procedens. 

Ad etridentiorem autem hujusce postrema? difficultatis solutionem, 
placet adscribere quae docet Seraphicus Doctor, dist. 7. art. 1. qucest. 2. 
ubi loquens de mala voluntate dsemonum, ait: « Illam posse consi- 
« derari tripliciter : scilicet quantum ad deformitatem, quantum ad 
« pronitatem, et quantum ad actualitatem. Quantum ad deformitatem 
« est in mala voluntate diabolus continue, ita quod nulla intervenit 
« variatio per deformitatis desitionem sive minorationem : quia ita 
« adhaesit macula peccati voluntati diaboli, ut nullo modo possit ab 
« ea separari. Quantum ad pronitatem, est continuatio ejusdem ; ita 
« tamen quod intervenit variatio quantum ad modum inclinandi ; 
« diabolus enim ad ipsum, quod primo appetiit, etiam nunc pronita- 
« tem babet, sed differenti modo quam prius : prius enim appetiit, cum 
« proposito obtinendi, unde dixit, Ponam sedem meam ad aquilonem, etc. 
« nunc vero appetit quantum in se est, .sicut ambitiosus qui sperat 
« obtinere Episcopatum, etsi non obtineat, non recedit ambitio, sed 
« modus ambiendi variatur : sic et in diabolo est. Quantum ad actua- 
« litatem, est continuatio in actu peccandi ; tamen intervenit variatio 
« quantum ad genus, quia non peecat continue peccato unius gene- 
« ris, cum non moveatur simul motibus diversis ; modo enim peecat 
« superbia, modo invidia, etc; tamen voluntas ejus numquam requie- 
« scit ; quia numquam lassatur, cum sit incorruptibilis ; et cum in 
« ea regnet perversitas, semper omnem actum quem elicit deformat 
« et depravat, et ita continue peecat ». 

Qualiter autem dsemonum malitia augeatur, aperit Quaestione se- 
quenti docendo, illam semper augeri quantum ad vim administrati- 
vam, videlicet eomparatione ad hominem : non vero quantum ad vim 
con tempi ativam, qua est simpliciter, et necessario aversio a Deo, unde 
coneludit daemonis demeri tum non augeri. « Ad incrementum enim, 
« inquit, voluntatis malae, sive demeriti, non sufficit inordinata afìe- 
« ctio, quia hsec est in damnatis, et erit in sempi ternum : sed requi- 
« ritur ultra tempus meriti, et status merendi, et demerendi : diabo- 
« ius autem est in statu demerendi quantum ad vim administrativam, 
« non vero quantum ad contemplati vam. Ratio autem hujus est, quia 
« Deus sic condidit universum, ut major et potentior minorem adju- 
« vet, ideo non tantum Angelo dedit vim contemplativam, qua me- 
« reretur et ad Deum converteretur, sed etiam administrativam, qua 
« homini suffragaretur. Quia ergo vis contemplativa erat ipsius Angeli 
« in se, quantum ad illam prsefixum est il li spatium merendi, et de- 
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« merendi usque ad primam conversionem, vel aversionem. Sed quia 
« administrativa respectum habet ad hominem ; ideo praefixum est 
« Angelo spatium merendi, et demerendi, usquequo homines assume- 
re rentur totaliter ad gloriam : mansit ergo quantum ad istam status 
« merendi, et demerendi, et manet usque ad diem judicii ; sed quo- 
« niam meritum, et demeritum non est in vi administrativa, nisi per 
« vim contempi ativam, et in bonis contemplativa ita est conversa in 
« bonum, quod non potest averti, ideo administrativa non habet nisi 
« locum merendi : e contra, quia in malis ita est aversa contempla- 
re tiva, quod non potest converti ; ideo quantum ad administrativam 
« non habet nisi locum, et spatium demerendi. Et in hoc patet, quod 
« divinum decretum manet justum et in violatimi ; quia te m pus quod 
« a conditione praefixerat non debuit auferre, nec bonis, nec malis; 
« et illis quidem diligentibus Deum spatium illud conversum est in 
« bonum; impiis autem, et peccatoribus Angelis conversum est in 
« malum; et ideo patet quo modo crescit mala voluntas in malis, sci- 
re licet quantum ad vim administrativam solum ». Haec Seraphicus 
Doctor, quibus idem docet quod Subtilis, nempe daemonum demeritum 
augeri extensive, non intensive, quia nempe augetur eorum malitia per 
variosactus erga homines quos infestant, non vero augetur ratione aversio- 
nis quam habent erga Deum, quem ab initio summo odio prosequuntur. 

QUAESTIO QUARTA. 
AN, ET QUALI P(ENA D^EMONES CRUCIENTUK. 

Conveniunt omnes Theologi duplicem esse damnatorum poenam: 
imam quam appellant damni, alteram quam sensus poenam nominante 
Prima consistit in carentia visionis et fruitionis summi boni, ad quod 
rationalis creatura naturali suapte inclinatione tamquam ad suum fi- 
nem ultimum tendit : et ideirco poena damni nuncupatur, quia nempe 
haec carentia maximum creatura damnum affert, utpote quae ipsum 
omni sua perfectione, quiete, ac voluptate spoliat. Poena vero sensus 
seu accidentalis, dici tur ili a quae consistit in privatione cujuseumque 
alterius boni praeter visionem beatificam, atque in dolore seu cruciata,, 
quem ab igne infernali, seu etiam aliunde percipiunt. Late autem hic 
sentiendi vocabulum sumitur, ut non solum ad animalium appetitimi 
sensibilem se extendat, sed etiam ad appetitum rationalem seu intelle- 
ctualem, et voluntatem crea tana : in daemonibus autem hic appetì tus 
omnium consensu admittitur, sicut etiam in animabus separatis ; et 
hinc fit, ut nullius delectationis, et gaudii sint capaces. Quod autem 
detur utraque poena, docet Christus Matth. 25. in extremo siquidem 
judicio dicet reprobis: Discedite a me maledicti, ecce poena damni; 
in ignem adernum, ecce poena sensus. — Haec porro duplex poena 
correspondet duplici inordinationi quae est in peccato mortali ; nam 
per peccatimi mortale avertimur a Deo, et convertimur ad creaturam ; 
itaque poena damni correspondet aversioni a Deo ; et propterea con- 
sistit in carentia ipsius Dei ; poena sensus correspondet conversioni 
ad creaturam, et ideo infligitur a creatura ; qui enim inordinate ap- 
petì t res creatas, dignus est ut ab eis crucietur. Et quoniam daemones, 
suo Conditore spreto, ab eo se averterunt, ut ad creaturas se conver- 
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terent ; hoc est, ad Luciferum, et seipsos, sese nimium, et inordinate 
diligentes, et sibi ipsis ac proprise exeellentise complacentes, liberta- 
tem suam, pulchritudinem, nobilitatem, caeteraque Dei dona intem- 
peranter diligentes, et in stimma, res creatas suo Creatori praeferentes ; 
merito ex divinse justitise decreto, a creatura, hoc est, ab igne cru- 
ciantur in perpetuum, sicut eorum scelera perpetuo manent; Superbia 
enim eorum ascendit semper, ut ait Psaltes Regius : et sic Deus res 
creatas ad eorum reprimendam superbiam usurpat, et horrendam de- 
formità tem inducendam, eosque sempiterno carcere claudendos. — In 
precedenti Qusest. satis declaravimus daemonum poenam damni ; jam 
eorum poena sensus est inquirenda : idcirco 

Notandum 1. Eam fuisse plurimis e sanctis Patribus communem 
sententiam, dsemones post peccatum suum non statim ad ima Tartara 
prsecipitatos fuisse; sed eos in aere, ac supra terras degere, donec 
extremus mundi occasus ac judicii dies adveniat. Ita in primis Athe- 
nagoras in legatione prò Christianis, ubi postquam docuit Angelos 
mulierum cupiditate in libidinem exarsisse, et ex iis propagatos fuisse 
gigantes, statim addit : Hi igitur Angeli, qui cum Ccelis excidissent, 
circa aèrem, et terram oberrantes, noni amplius evehi supra ccelos pos- 
sunt, etc. Subscripsit Tertullianus in Apologetico cap. 22. ubi dsemones 
aéris incolas fatetur : Habent, inquit, de incolatu aeris, et de vicinia 
siderum, et de commercio nubium ccelestes sapere creaturas. — Hoc 
ipsum censuisse S. Augustinum col ligi potest ex variis ejus scriptis, 
maxime vero ex Enarratone in Psalm. 149. ubi ait: Propterea ad istam 
caliginosam regionem y idest, ad hunc aèrem, tamquam ad carcerem 
damnatus est diabolus de apparatu superiorum Angelorum lapsus cum 
Angelis suis : Nam Apostolus hoc de ilio dicit Ephesiorum 1. Secundum 
principem potestatis aèHs hujus, qui mine operatur in filiis diffldentioz ; 
Et alius Apostolus dicit (nempe S. Petrus 2. Epistola cap. 2.) Si enim 
Deus Angelis peccantibus non pepercit, sed carceribus caliginis Inferni 
retrudens tradidit in judicio puniendos servar i : infernum hoc appel- 
lans, quod inferior pars sit mundi. — Non dissentit etiam S. Hieron. 
Nam in Comment. ad Epistolam Pauli ad Ephesios, explicans il la verba 
cap. 6. cantra spìritualia nequitice in calestibus, vocabulum cselestium 
de aere interpretatur, Hcec autem, inquit, omnium Doctorum opinio est, 
quod aér iste qui Ccelum, et terram medius dividens, inane appellatur, 
plenus sit contrariis fortitudinibus. — His consentit Rupertus lib. 1. 
in Gen. cap. 17. ubi docet Tìsemones omnes in aèrem dejectos, usque 
ad diem supremi judicii in eo permanere : Ille, inquit, terribiliter in- 
dignatane Dei, trementibus cunctis Angelorum ordinibus, e Cado ex- 
cursus in hunc aèrem miser cecidit, et ab ornili luce extinctus, et jam 
in cetemum lucem Dei non nisurus : et nunc quidem in ' hunc aèrem 
esse dejectum, et omnes satellites ejus quos aèreas catervas dicimus, 
passim in Scnpturis habemus : Verbi grafia, in Apostolo dicente : Non 
est nobis colluctatio, etc. Futurum est au'tem ut in Infernum inferio- 
rem videntibus cunctis prcecipitetur in ignem ademum, qui paratus est 
ei et Angelis ejus. His concinit Alcimus Avirus qui libro 2. De pec- 
cato originali diabolum sic de homine loquentem inducit. 
Sit comes excidii, subeat confortia poznoz. 
Et quos prcevideo nobiscum dividat ignes. 

Frassen Theol. Tom. IV. 27 
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Hinc Cassianus, collatione 8. eap. 12. ait, quod tanta spirituum den- 
sitate constipatus est aer iste qui inter Cadum, terramque diffunditur t 
in quo non quieti, nec otiosi pervolitant ; ut satin utìliter humanis aspe- 
ctibus eos providentia divina absconderit, atque substraxerit. Aut enhn 
terrore concursus eorum, vel horrore vultuum in quos se prò voluntate 
sua cum libitum fuerit transformant atque convertunt, intolerabili for- 
midine homines consiemarentur atque deficereni, nequaquam valentes 
ho2C camalibus oculis intueri : aut certe nequiores quotidie redderentur 
exemplis eorum jugibus, et imìtatione vitiati : et per hoc inter homines, 
et immundas, atque aereas potestates fieret noxia qucedam familiaritas 
atque perniciosa conjunctio. Quae Cassiani verba sic exponenda sunt, 
ut Deus non perni ittat dtemonibus horrifica corpora sibi fingere, ut 
spectris et imaginibus illudant mortalium oculis, et illos e vicino per- 
terrefaciant. 

Notandum 2. Plures similiter ex antiquioribus Patribus cum Ori- 
gene seusisse ignem cui jam addicti vel addicendi sunt daemones, 
non esse corporeum, nec aliud significare, quam peccatorum stimu- 
lantem conscientiam, ut ipse docet Origenes lib. 2. Perìarchon cap. 11. 
ubi hsec Isaise verba cap. 51. Ambulate in lumine ignis vestri, ac flam- 
mee quam accendistis, sic declarans ait : Per hos sermones hoc videtur 
indicare peccator, ut flammam sibi ipse proprii ignis accendat ; et non 
in aliquem ignem qui antea fuerat accensus ab alio, vel ante ipsum 
substiterit, demergatur. Hanc quoque Origenis fuisse sententiam seri- 
bit S. Hieron. Apologia 2. contea Buffinum, ubi ait : Ignes autem ce- 
temos quos intelligere solet Origenes, puto, quod te non fugiat, con- 
scientiam videlicet peccatorum, poznitudinem interna cordis urentem, 
de qua Isaias loquitur cap. 66. Vermis eorum non morietur et ignis 
eorum non extinguetur. Quod fusius explicat Epistola 69. Ad avìtum, 
ubi de Origene loquens ait : Ignis quoque gehennee, et tormenta quee 
Scriptum sacra peccatoribus comminatur, non ponit in suppliczis, sed 
in conscientia peccatorum : quando Dei virtute, et potentia omnis me- 
moria delictorum ante oculos nostros ponitur : et veluti ex quibusdam 
seminibus in anima derelictis universa vitiorum seges exoritur: et quid- 
quid feceramus in vita vel turpe, vel impium, omnis eorum in con- 
spectu nostro pictura describitur, ac prceteritas voluptates mens intuenti, 
conscientioz punitur ardore, et paenitudinis stimulis confoditur. — Eam- 
dem sententiam Theophilactus amplectitur in 9. caput Marci : Vermis 
autem, inquit, et ignis, qui peccatores "puniunt, uniuscujusque cmi- 
scientia est, et memoria eorum, quee in ha e vita turpia commissa sunt: 
quee tamquam vermis consumit, et sicut ignis incenditi Huic pariter 
interpretationi favet S. Ambrosius lib. 7. in Lucam cap. 14. ubi sen- 
tentiam suam iisdem pene verbis, quibus utitur Origenes, aperit : Ergo, 
inquit, neque corporalium stridor aliquis dentium, neque ignis aliquis 
perpetuus flammarum corporalium, neque vermis est corporalis ; sed 
hcec ideo, quia sicut ex multa cruditate et febres nascuntur et vermes, 
ita si quis non decoquat peccata sua, velut quadam interposita sóbrie- 
tate abstinentice sed miscendo peccata peccatis tamquam cruditatem 
quamdam contrahat veterum et recentium delictorum, igne aduretur 
propri*), et suis vermibus consumetur. 

Notandum 3. Eam pariter Origeni adscribi erroneam sententiam, 
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<^uod docuerit daemones, et Reprobornm animas tandem aliquamdo db 
omni poena solvendas, et pristinara in sanctitatem resiituendas, ut de 
ipso Origene affirmat Epiphanius Epistola quam adversus Origenem 
scripsit ad Joannem Jerosolymitanum, ubi ipsi Origeni adscribit, quod 
■docuerit, Diabolum id rursum futurum esse, quod fuerat, et ad eamdem 
rediturum dignitatem, et conscensurum regna Calorum. Hieronym. 
itom inEpist. 51. ad Pammachium, eumdera Origenem ait existimasse, 
post multa saecula, atque unam omnium rostitutionem, idipsum fore 
Oabrielem quod diabolum, Paulum quod Caipham, virgines quod 
prostitutas. Idem dogma Origeni adscripsit S. Augustinus lib. De Ha- 
resibus; ubi ait: Sunt, et alia hujus Origenis dogmata,qua Catholica 
Ecclesia omnino non recepii: In quibus nec ipsum falso arguit ; nec 
potest ab ejus defensoribus excusari, maxime de purgatione, et de li- 
bera tione : ac rursus post longum tempus ad eadem mala revolutione 
rationalis universa creatura. Quis enim Catholicus Chnstianus, vel 
doctus, vel indoctus, non vehementer exhorreat eam, quam dicit purga- 
tionem malorum, idest etiam eos, qui hanc vitam in fiagitiis, et faci- 
noribus, et sacrilegiis, atque impietatibus quamlibet maximis finierunt; 
ipsum etiam postremo diabolum, atque Avgelos ejus, quamvis post ton- 
dissima tempwa purgatos, atque liberatos, regno Dei, lucique restituì : 
-et rursus post longissima tempora omnes qui liberati sunt, ad hac mala 
denuo relabi, et reverti : et has vic.es alternantes beatitudinum, et mi- 
seriarum rationalis creatura! semper fuisse, semper fore. — Hoc ipsum 
■de Origene constat ex quinta Synodo, in qua damnati sunt Origenis 
errores, in ter quos hic rccensetur, quod diceret, Omnium impiorum 
hominum, ipsorumque etiam damonum tormenta finem habitura: atque 
impios, et dam&nes in priorem suum statum restitutum ìri. Prceterea 
Vhristum oportere prò damonibus cruci figi, et idipsum SGepius per fu- 
tura sacula per peti a spiritibus nequitice, qui sunt in calestibus. — 
Origeni videtur subseripsisse S. Gregorius Nyssenus lib. Catechistico, 
ubi Incarnationis beneficia referens ait : Hcec, et ejtcsmodi alia tradit . 
magnum divina Incarnationis mysterium. Hoc enim ipso, quod cum 
humanitate mixtus est, per omnes natura proprietates generationem , 
■et educatìonem, et incrementum, et ad mortis experimentum usque 
transiens, omnia illa, qua diximus, effedt; ut et hominem a malitia 
liberaret, et ipsummet inventorem malitia sanaret : JEgritudinis enim 
nanatio est morbi purgatio, tametsi laboriosa sit. Idem lib. De Anima, 
H resurrectione significat, ubi expendens illa verba Epistola} ad Phi- 
lipp. In nomine Jcsu omne genuflectatur ; triplex distinguit genus ra- 
tione praeditorum, nempe Angelos, Homines, et damones ; quos in 
human» natura? detrimentum, et perniciem incumbere dicit, quam 
nempe daemonura naturam, Quidam, inquit, ajunt Apostolum inter 
subterranea, et inferna numerare, id ilio sermone signi ficantem, quod 
vitiositate longis saculorum anfractibus, et circuì tionibus aliquando 
abolita, nihil extra bonum relinquetur, sed etiam damones, concorditer 
dominationem Christi confitebuntur. — Accedere etiam videtur huic 
opinioni Ambrosius in Psal. 118. Octon. 20. ubi docet, diaboli alterna 
fore supplicia, ideoque poenam illius post judicium differri, ut sem- 
piterna sit; hominum vero, quia misericordia temperari, ac circum- 
scribi supplicia debent, statim post obitum ordinari, et infligi; diabo- 
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lus enim, inquit, et ministri ejus cum hominibus non flagellabuntur r 
separata est pozna ubi distat et culpa. Hinc et divitem illum, qui La- 
zari opem imploravit evasurum aliquando putat : verba illius ha? e snnt: 
Si hoc operatur humanum examen , (utjudicis misericordiam impetrent 
rei, ac relegatis non in perpetuum intercludatur reditus) quanto magis 
Christi judicium est omnibus expetendumf Differtur diaboli judicium, 
ut sit semper in poznis reus ; semper improbitatù suce innexus catena 
conscienticB sua, ut in perpetuum subeat ipse judicium. Ideo dives ille 
in Evangelio, licet peccator poznalibus urgetur asrumnis, ut citius possìt 
evadere : diabolus autem nequaquam puniri ad judicium demonstra- 
tur, nequaquam adhuc poznis esse subjectus, nisi quas ipse tantorum 
conscius scelerum solvit timore perpetuo, ne aliquando sit securus. 
Certuni est tamen hos SS. Patres ab Origenis sententia esse alienos. 
flis ita praenotatis, tria sunt in presenti Questione resolvenda: Pri- 
"num, an omnes daemones statina post peccatum fuerint in Infernum 
detrusi. Secundum, an revera igne corporeo torqueantur. Tertium, ani 
eorum poena sit aliquando finienda. 

Conolusio prima. — Djemones revera post suum pecca- 
tum in Infernum fuerunt detrusi, ac precipitati. 

Probatur primo ex Scriptura sacra, quae apertis verbis deci a rat 
daemones omnes in Tartarum praecipitatos esse. Isaiae 14. Detracia est 
ad Inferos superbia tua. Et infra: Verumtamen ad Inferos detraheris 
usque ad profundum laci. Sic S. Petrus in Epistola Canonica 2. cap. 2. 
scribit : Si enim Deus Angelis peccantibus non peperai, sed rudenti- 
bus Inferni detractos in Tartarum tradidit cruciandos in judicium 
reservari. Cui S. Judas consonat in Canonica ver. 6. Angelos vero r 
ait, quia non servaverunt suum principatum, sed dereliquerunt suum 
domicilium, in judicium magni dici, vinculìs aitemis sub caligine re- 
servavit. Quamquam autem S. August. in Psal. 149. Tartarum, et In- 
. fernum a S. Petro nominatum, prò inferiori parte aèris accipi putet r 
non est tamen probabilis hsec interpretatio. Quippe Tartarus, et in- 
fernus, et caligo, perspicue inferos significant : quibus tamen sic ad- 
dictos esse, et affixos daemones non puto, ut inde tamquam e carcere 
numquam exeant; siquidem S. Apostolus Ephesiorum 2. diabolum. 
vocat Principem potestatis aeris hujus : cui scilicet obsequuntur, et 
subjecti sunt daemones, qui in aere degunt. 

Probatur hcec eadem veritas ex Concilio Fiorentino, ubi defi- 
nitur, Animas illorum, qui post baptisma susceptum nullam omnino 
peccati maculam incurrerunt, eas etiam animas, quce post contractam, 
peccati maculam, vel in suis corporibus, vel iisdem exules corporibus sunt 
purgatcB, in Cozlum nulla mora recipi, et intueri clare ipsum Deum 
Trinum et Unum siculi est; meritorum tamen diversitate alium alio 
perfectius : illorum autem animas, qui in actuali mortali peccato, vel 
solo originali decedunt, mox in Infernum descendere, poznis tamerir 
disparibus puniendas. Quamquam autem de daemonibus ibi nihil de- 
finiat , tamen idem de ipsis, ac de animabus sentiendum esse ratio 
ipsa suadet: tum quia daemones, qui sunt impugnatores homiiram r 
sunt etiam eorum tortores ; et ideo necesse est ut ad torquendum 
homines damnatos, quos vicerunt, sint in eodem loco; tum quia illa. 
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poBna fuit a principio debita eorum superbi» ; ideoque a principio ad 
illam definitiva sententia fuerunt damnati ; at in principio non fuit 
necessarium illam suspendi, vel differri ; et ideo convenientius fuit, 
statini, ut sic dicam, in ejus possessionem mitti, donec creatis homi- 
nibus propter eorum bonum, et propter alias rationes Providentiae 
Rivinse, licentiam inde exeundi acceperunt. Quia ergo prsesentia dae- 
monum in inferno est quasi ordinaria lex, et regula, ut sic dicam ; 
absentia vero est ex dispensatione, et propter extrinsecum finem ; ideo 
per se credibile est infernum numquam spoliari dsemonibus omnibus : 
sed in eo numero permitti exire, qui ad exercitium hominum sufficiat. 
Tum denique quia animai damnatae non sunt pejoris conditionis, quam 
daemones : sed illae sine intermissione illam poenam patiuntur : ergo a 
fortiori daemones. Minor constat ex praefata definitione Concilii Fio- 
rentini, necnon et ex ilio Job. 21. Ducunt in bonis dies suos, et in 
puncto ad Inferna descendunt : et Lue. 16. Mortuus est Dives, et se- 
pultus est in Inferno. — Insuper eadem ratio ultimi praemii et poense 
in Angelis intervenit; sicut ergo sancti Angeli compi etam beati tudi- 
nem receperunt in termino viae, a qua non recedunt, quando in hunc 
mundum veniunt, nisi solum quoad distantiam a loco eselesti ; ita 
omnino cum proportione de dsemonibus, et eorum poena sentiendum 
«est. Hoc ipsum edocet S. Gregorius lib. 4. Dialog. cap. 28. dicens : 
JSi esse Sanctorum animas in Catto sacri Eloquii satisfactione credidisU, 
oportet ut per omnia esse credas et iniquorum animas in Inferno, quia 
ex retributione alterna justitice, ex qua justijam gloriantur, nécesse est 
per omnia , ut et in j usti crucientur. Nam sicut Electos beatitudo Iceti- 
ficai, ita credi necesse est, quod a die exitus sui, ignis Repróbos exurat. 
•Quoeirca vix concipere possum qualiter censeat lib. 4. Maral, cap. 10. 
daemones nondum in Tartarum fuisse prsecipitatos, cum eadem de 
ipsis ac de Reprobis animabus videatur esse ratio. 

Ut autem haec sententia cum dictis SS. Patrum in primo Notabili 
laudatorum concordet, censerem dicendum, nee omnes prorsus dae- 
mones forte in inferorum claustris fuisse resera tos, nec qui ibidem 
reclusi fuerunt, vinculis igneis perpetuo detineri ; sed eorum plero- 
sque in Tartarum fuisse deturbatos, reliquos in aere, vicinisque locis 
stationem habere ; tum vicissim mutare sedes, et qui in inferis erant, 
illinc emergere ; et ad inferos, terree, aSrisque penetrare incolas, atque 
nitro citroque commeare, uti docuit Eusebius lib. 7. De prceparatione 
Evangelica, ubi deelarat Angelo rum multitudinem supra terram con- 
stitisse : plerosque autem in ima detrusos esse Tartara : Innumerabile 
est, inquit, aliud genus UH subjectum, iisdem delictis óbnoxium : quod 
propter impìetatem a priorum sorte excidens, splendente, ac diviniore, 
quo dudum circumdatum erat, ornatu, et honoris gradu, quem in re- 
gio Palatio sortitum erat quum inter beatos Angelorum choros degebat, 
eonsentaneum impiis domicilium, et Tartari habitationem, quam abys- 
sum divince Scripturce nominant, ac tenebras nequaquam nostravum 
similes, sed cujusmodi sacra Litterce signi ficant, permutare compulsum 
est justo magni Dei judicio, ac sententia, quorum perexigua particula 
*zd Athletarum pietatis exercitium, circa terram, et sublunarem aerem 
Telicta, superstitiosi illius erroris, qui Deorum multitudinem asciscìt, 
2iec ab omnimoda Divìnìtatis ignoratione, contemptuque discrepai, 
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causam hominibus attuiti. Hoc ipsum suaderi potest ex ilio Lucae 8- 
ubi daemones rogabant Christuin, ne imperaret illis, ut in abyssum 
irent ; exinde namque liquet, quod daeinones aliqui e corporibus huma- 
nis ejecti, Tartarum non repetunt nisi divino mandato urgeantur. — 
% " Hine in Scriptura sacra triplex daemonibus ìoeus tribuitur, tenebrosi 
omnes, nimirum aér, terra et abyssus. Ex quo forte est quod aliqui multa 
daemonum genera excogitarunt, aèreorum, terrestrium, subterraneorum r 
infernalium, quos tamen non repugnant eosdem esse qui hunc aérem 
incolunt, et nunc terram obambulant, nunc in abyssum relegantur. 
Ne autem prò arbitrio ut lubet locum mutare et quem vult sibi de- 
ligere possit, illud obstat, quod catenis, caliginis, et quidem seternis- 
vinctus, traditus dicitur et servatus in judicium Dei magni. Quo et 
spes reditus omnis ad Deum, et remissio culpae illi praecisae, et vires 
et potentia laedendi, et nocendi voluntas sub divinae Providentiae nutu 
ita ligatae et constrictae sunt, ut sicut leo catenis alligatus, ulterius 
quam illae permittunt, procurrere non potest, nec illas disrumpere r 
ita nec ili e sine voluntate et permissione Dei se movere, aut aliquid 
aggredì aut facere. " X 

Conolusio secunda. — Daemones igne vero, et corporeo 
in Inferno cruciantur : Non physice, sed intentionaliter, ita 
d^emonis intellectum detinendo, et afficiendo, ut ad alia 
objecta pro suo arbitrio non possit ipsum convertere. hae& 
Concluslo duas habet partes, quarum 

Probatur prima : Illud maxime asserendum est, quod Scriptura 
sacra diserte indicat, et SS. Patres constanter affirmant : sed Scriptura 
sacra saepe pronuntiat homines, et daemones damnatos igne cruciari, 
et ita frequenter hoc repetit, ut metaphorice non videantur accipiendar 
ergo fatendum est, eos torqueri igne corporeo. Probatur minor, variis- 
ejusdem Seripturae textibus, maxime ex ilio Deut. 22. Ignis succeiisus 
est in furore meo, et ardébit usque ad Inferni novissima; et Judith 
16. Dominus omnipotens vindicabit in eis,in die judicii visitabit illos ; 
dàbit enim ignem, et vermes in carnes eorum. Psalm. 10. Pluet super 
peccatores laqueos ignis, et sulfur, et spiritus procellarum pars calicìs 
eorum. Ecclesiast. 7. Vindicta carnis impii ignis , et vermis. Et cap. 21 _ 
Stupa collecta Synagoga peccantium, et consummatio illorum fiamma 
ignis. — Idem constat ex Novo Testamento. Sic Matth. 3. Omnis arbor 
quoz non facit fructum bonum excidetur, et in ignem mittetur. Et idem 
5. 14. et 18. infernus, Gehenna ignis vocatur, et damnati dicuntur mitti 
in ignem cetemum. Marc. 9. In ignem inextinguibilem, ubi vermis eorum 
non moritur, etc. Tarn constans autem modus loquendi Seripturae soluti* 
metaphoricum sensum nonredolet; nam juxta regulam a S. Angus t. 
traditam, lib. 3. De Doctrina Christiana cap. 10. Scriptura sacra ad 
litteram est accipienda, quoties litteralis sensus nec ullam contradi- 
ctionem, nec absurditatem aliquam praesefert; quae regula maxime 
locum habet, quando usus est frequens et uniformis, et quando pro- 
prius sensus non solum ineonveniens non habet, sed etiam ad bonos- 
mores utilior est : utrumque autem in praesenti reperitur. 

Idem constanter docent SS. PP. in primis sanctus Cyprianus libro 
De laudibus Martyrii cap. 12. ubi Infernum sic eleganter describi t i 



Digitized by 



Google 



DE PCEN1S D^IMONUM. 423 

Sceviens locus cui gehenna nomen est, magno plangentium murmure, 
et gemitu, et eructantibus flammis per horrendam spissce caliginis no- 
ctem sceva semper incendia camini fumantis expirat, glóbus ignium 
arctatus obstruitur, et in varios poznce exitus relaxatur. Tunc sceviendi 
plurima genera, tum in seipso convolvit, quidquid ardoris emissi edax 
fiamma cruciavit ora. Idem serm. De Ascensione Domini, Incorrupti- 
biles flammee, ait, nudum corpus allambent: ardebit purpuratus dives... 
In proprio adipe frixoz Ubidines bullient, et inter sartagines, et flam- 
mas miserabilia corpora cremabuntur. — Hane veritatem diserte ex- 
pendit S. Augustinus lib. 21. De Civit. cap. 10. ubi eum inquisì visse t, 
quod si ignis Inferni non sit spiritualis, qualiter in eo possint daemo- 
nes eruciari : si vero non sit eorporeus, quomodo nominimi corpora 
torquere poterit, idem quippe ignis èrit supplicio hominum attributus, 
et daemonum, dicente Christo Matth. 25. Discedite a me maledicti in 
ignem eeternum, qui paratus est diabolo, et Angelis ejus; ita respon- 
det; Nisi quìa sunt quozdam sua etiam deemonibus corpora, sicut do- 
ctis hominibus visum est, ex isto aere crasso, atque humido, cujus im- 
pulsus vento flante sentitur. Quod genus elementi si nihil igne perpeti 
posset, non ureret ferve factus in balneis : ut enim urat, prius uritur, 
facitque quod paiitur. Verum licet incorporei sint dsemones, nihilo- 
minus ab igne affici, cruciarique mox asseriti Si autem quisquam 
nulla habere corpora deemones asseverat, non est de hac re aut labo- 
randum operosa inquisitone, aut contentiosa disputatione certandum. 
Cur enim non dicamus, quamvis miris, tamen veris ?nodis etiam spi- 
ritus incorporeos posse poena corporalis ignis affici, si spiritus hominum 
etiam ipsi prò fedo incorporei, et nunc potuerunt includi corporalibus 
membris, et tunc poterunt corporum suorum vinculis insolubiliter alli- 
gali,? AdhcBrebunt ergo, si nulla sunt eis corpora spiritus doemonum; 
imo spiritus deemones, licet incorporei, corporeis ignibus cruciandi : 
non ut ignes ipsi, quibus adka&rébunt, eorum junctura inspirentur, et 
ammalia fiant,qucE constent spiritu, et corporee sed ut dixi, miris, 
et ineffabilibus modis adhcerendo , accipientes ex ignibus poznam , 
non dantes ignibus vitam. — Eamdem veritatem luculenter expli- 
cat S. Gregorius lib. 4. Dialog. cap. 28. ubi sic inquit : Sicut Eie- 
ctos beatitudo Icetificat, ita credi necesse est, quod a die exitus sui, 
ignis Reprobos exurat. Petrus vero discipulus interrogat: Et qua ra- 
teane credendum est, quod rem incorpoream tenere ignis eorporeus 
possiti quod capite 29. prosequitur, et tandem diserte interrogat: 
An ignis Inferni eorporeus sit? et respondet Gregorius: corporeum 
esse non ambigo. 

Secundam vero nostree Conclusionis partem, quod ignis ille non 
realiter, sed inientionaliter deemones cruciet, idem Greg. ibidem edo- 
cet. Petro enim sciscitanti: Quomodo rem incorpoream tenere ignis 
eorporeus possit ? in hunc modum occurrit : Si viventis hominis incor- 
porea spiritus tenetur in corpore, cur non post mortemi cum incor- 
poreus sit spiritus, etiam corporeo igne teneatur? Deinde cujusmodi 
sit ea poena, declarat: Teneri autem spiritum per ignem dicimus, ut 
tormento ignis, videndo, atque sentiendo puniatur. Ignem namque eo 
ipso patitur, quod videt ; et quia cremori se aspicit, crematur. Sicque 
fit, ut res corporea incorpoream exurit, tum ex igne visibili ardor, ac 
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dolor invisibilis trahitur, ut per ìgnem corporeum mens incorporea 
etiam incorporea fiamma crucietur. Quamvis colligere ex dictis evan- 
gelica possumus, quia incendium anima non solum videndo, sed etiam 
experiendo patiatur. 

Qualiter autem hcec pozna ab igne corporeo spiritibus inferatur, 
docet Doctor in 4. dist. 44. qusest. 2. ubi supponens n. 5. quod secun- 
dum S. Aug. 14. De Civit. cap. 15. Dolor carnis tantummodo est of- 
fensio animai ex carne, et quozdam ab ejus possessione dissensio, sicut 
animai dolor, qui nuncupatur tristitia, est ab his rebus, quce nóbìs 
nolentibus accidunt; « Ex hoc, inquit Doctor, apparet quod dolor est 
« passio consequens apprehensionera sensitivam, et in appetitu sensi- 
« tivo : tristi tia autem est proprie in appetitu intellectivo, aut in 
« voi un tate, et consequens apprehensionem eventus alicujus objecti 
« noi iti ». Deinde declarat num. 7. quod « ignis Inferni est objectum 
« disconveniens dremonibus, idque duplici ter: Primo , ut detinens spiri - 
« tum definitive: Secundo, ut immutans objective. Et utroque modo 
« cruciat daemones : Primo quidem , quia nolunt detineri ab igne, et 
« ad istud nolle, inquit Doctor, inclinat affectio commodi secundum 
« quam appetit liberum usum potenti se ; ut sicut natura sua est indif- 
« ferens ad quodcumque corpus, sic posset se facere prsesentem cui- 
« cumque corpori. Promovet autem superbia propter quam appetit uti 
« propria potestate : eonsummat invidia propter quam numquam vellet 
« determinate esse propter sententiam, vel actionem divinam. Istud 
« nolle praecedit detentio, et apprehensio detentionis: isto autem nolle 
« licet inordinate posito in voluntate ejus, sequitur apprehensio certa 
« de eventu istius noliti : et ex hoc tertio, vel quinto computato ista 
« duo quae prsecedunt nolle, sequitur tristitia. » Observat deinde, quod 
ignis Angelum non detinet, nec effective, nec formaliter per se. « Non 
« quidem effective, quia, inquit, nullus locus corporeus detinere potest 
« spiritum ; quia quod noh locat effective, nec impedit ipsum moveri, 
« neque effective ipsum detinet. Non etiam formaliter necessario ; 
« spiritus enim corpore solutus a nullo corporeo loco clauditur, et 
« ambitur ; cum enim materia^, ac quanti tatis sit expers, nullam habet 
« ambiente in superficiem, nec consequenter formalem locum. Sed 
« tantum detinetur formaliter ab ipso igne secundum ordinationem 
« divinam, ita quod Deus effective ipsum daemonem in igne, velut in 
« carcere detineat ; ignis autem ex Dei ordinatione ipsum ut career 
« detinet, et alligat, ita ut ab eo exire nequeat. Unde summe trista- 
«tur; non enim tantum odit detentionem activam Dei, et suam pas- 
« sivam a Deo : sed etiam, inquit Doctor, num. 9. odit detentionem 
« formalem perpetuam ab ilio igne : et per consequens de illa deten- 
« tione formali tristatur. Cum autem tristari sit formaliter craciari, 
« sequitur quod ignis ut formaliter detinens diabolum, etiam aliqua- 
« tenus effective ipsum cruciet. Nec refert, quod ipsum non detineat 
« effective : inde namque non sequitur, quod non possit ipsum etiam 
« effective cruciare ; quia ut detinens formaliter, est objectum nolitum, 
« et apprehensum, ut disconveniens ; objectum autem nolitum effective 
« infert tristi tiam. » — Idipsum docet S. Thomas quaest. De anima 
art. 21. Qucelibet, inquit, spiritualis substantia, quantum est de sua 
natura, non est alligata alicui loco; sed transcendit totum ordinerà 
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corporalium : Quod ergo alligetur alieni, et determinetur ad aliquem 
locum per quamdam necessitatela, est contra ejus naturam, et contra- 
rium appetitoti naturali, % " Unde lib. 4. Contra Gentes, e. 90, infert: 
Patiuntur itaque ab igne corporeo svbstantice incorporea} per modum 
alligatiónis cujusdam : possunt enim aUigari spiritila corpori, vel per 
modum formai, sicut anima corpori humano alligatur, ut det ei vitam: 
vel etiam absque hoc quod sit ejus forma, sicut necromantici, virtute 
deemonum spiritus alligant imaginibus aut hujusmodi rebus. Multo 
igitur magis virtute divina spiritus damnandi igni corporeo alligari pos- 
sunt : et hoc ipsum est eis in afflictionem quando sciunt se rebus in- 
fimis aUigatos in pamam. — Qualiter autem ista detentio daemonum ab 
igne ipsos cruciare possit, aperit ibidem Doctor num. 7 : Dico autem, 
inquit, quod ignis ille est objectum sic disconveniens, et hoc dupliciter: 
primo ut detinens spiritum definitive : secundo ut immutans objective. 
Primum autem declarat num. 11. docens quod daemones illam alliga- 
tionem et detentionem infensissime oderint, propterea quod eorum di- 
gnitati et libertati summe officiat, atque exinde eos vehementer affligat 
et cruciet quod sic declarat num. 11. " ìfc « Primo namque, inquit, 
« intellectus Angeli determinatur perpetuo ad intense consideran- 
te dum ignem in ratione objecti. Secundo, apprehendit istam deter- 
« minationem ad talem considerationem. Tertio, odit, et sicut prius 
« istud odium ori tur ex affectione commodi, ex qua vult quodeum- 
« que objectum, prout sibi delectabile fuerit, considerare nunc hoc, 
« et nunc illud: et promovetur ex superbia, ex qua vult uti in- 
« tellectiva sua secundum imperimi voluntatis propri»: et consum- 
« matur ex invidia, propter quam odit determinari a Deo ad ali- 
« quam considerationem unicam. Quarto, sequitur apprehensio, non 
« tantum nuda istius considerationis, sicut in secundo, sed apprehensio 
« certa de eventu istius considerationis intensae, et perpetuai. Quinto 
« ex hoc sequitur tristitia. — Et si qwzras, inquit Doctor, quomodo 
« illa possit competere igni, cum nullum corpus possit intelligentiam 
« spiritus ita efficaciter movere, quin ipsa intelligentia, et operatio in- 
« tellectus subsit voluntati ipsius spiritus, ut prò libito eam ab objecto 
« disconvenienti revocet, et ad aliud convertat; respondeo, quod istud 
« non convenit igni virtute propria, quia tota virtute activa ignis posita, 
« Angelus sibi dimissus posset ignem, vel aliud corpus indifferenter 
« considerare prò imperio voluntatis suae. Ideo necessum est, quod illa 
« detentio in consideratione ignis intensa, et perpetua, et contra vo- 
« luntatem Angeli, sit effective a Deo principaliter, et ab igne active 
« quidem, sed minus principaliter. Quemadmodum enim intellectus 
« agens, et phantasma se habent ad movendum intellectum passibilem 
« in nobis , ita Deus se habens ad modum intellectus agentis, et ignis 
« ad modum phantasmatis, movent efficacissime intellectum passibilem 
« Angeli, contra voluntatem ejus. Nec obstat, inquit Doctor, quod 
« principale agens, et instrumentum non sunt hic in eodem supposito, 
« sicut intellectus agens, et phantasma sunt in eodem nomine; hoc, 
« inquit, non obstat ; quia ordo agentium illorum non requirit identi- 
« tatem suppositi. » ¥ '* Ex his apparet, secundum Doctoris sententiam, 
daemones ab igne duplici poena cruciari : altera per alligationem in eo, 
et detentionem ab eo : altera per considerationem ejus ut instrumentum 
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divinae vindietae et animadversionis Dei in eos. " ^ — Infert tamen 
Doctor nu. 13. quod multò gravius, et acerbius crueientur daemones 
per il lana perpetuarli detentionem suae intelligentiae in intensa consi- 
deratione ignis, quam per detentionem formalem sui localiter ab igne. 
Quia, inquit, longe liberiores sunt Angeli secundum suam intelligendi 
virtutem, quam circa vim sui motivam; siquidem prò imperio volun- 
tatis suae circa quodcumque objectum occupari deberet eorum intelle- 
ctus, juxta exigentiam perfectionis suju natura, quod certe loage no- 
bilior est in ipsis perfectio, quam sit ea qua prò libito ex natura sua 
locum mutare possunt. « Illa autern detentio in consideratione inten- 
« sissima ignis impedit primam libertatem; ita namque per eam dc- 
« tinetur intellectus in consideratione illius ignis vindicis, ut nulla- 
« tenus considerare possit alia objecta: detentio autem localis ab igne 
« solum impedit liberum usum potenti» motiva?, ut non possit se prae- 
• « sentem sistere cuicumque corpori; ex quo sequi tur, quod multo major 
« erit tristitia ex detent ione lilla objectiva, quam locali; quia ubi est 
« major nolitio, et aeque certa apprehensio de eventu, sequitur major 
« tristitia. Adde, quod ignis objective detinens intellectum Angeli 
« magis efiective ipsum cruciat, quam quatenus ipsum detinet loea- 
« liter: nam ut detinens localiter, tantum affligit daemones efiective 
« quatenus est objectum nolitum : ut vero ipsum detinet objective, 
« causat efiective primam apprehensionem ad quam det*rminatur in- 
« tellectus, quae est nolita: et ita haec ultima detentio habet quasi du- 
« plicem actionem in intellectum daemonis ; » prior vero habet tantum 
simplicem, et unicam. — * " Si autern requiras qualiter dsemonum 
et damnatorum intellectus ita determinetur ad apprehensionem. ignis. 
ut objecti disconvenientis et ut instrumenti divinae justitiae : ibidem 
explicat Doctor dicens quod Deus cum igne concurrit ad immittendam 
speciem illius in intellectum Angeli, quemadmodum intellectus agens 
cum phantasmate producit speciem intelligibilem in intellectum pa- 
tientem : idque fìt connaturaliter. Nam cum Angelus alligatus sit igni, 
et in eo velut in carcere detineatur ut ex ilio non possit exire, habet 
semper ignis praesentis speciem intelligibilem, quam non potest non 
cognoscere et continuo intueri, ex qua intensa consideratione longe 
magis affligitur quam per / simplicem suam detentionem, atque vehe- 
mentius cruciatur quam torqueatur anima dum corpus quod informat 
ab igne ustulatur. " ^ 

Dices : Per id daemones formai iter, et efiective cruciantur, per quod 
inaequaliter torquentur: sed non torquentur inaequaliter per illam de- 
tentionem localem, aut objectivam : ergo, etc. Major constat, et eam 
aperte traditS.Aug. 21. De Civit. e. 10. Nequaquam, inquit, negandum 
est ipsum cetemum ignem aliis leviorem, aliis futurum esse gravìorem ; 
sive ipsius ardor prò poena digita cujuscumque varìetur, sive cequaliter 
ipse ardeat, se non cequali molestia sentiatur. Deinde, si ignis tantum 
intelligibiliter suam impressionem in daemones faciat, tantum abest, 
ut eos cruciet, imo ipsos delectat; illa namque impressio conveniens 
est potentiae intellectivae. Denique, si daemon non nolit, vel non oderit 
sic detineri, aut ab objecto sic immutari, non tristabitur: sed in po- 
testate ejus est non nolle: ergo in potestate ejus erit etiam non cru- 
ciari. Adde quod aeque posset affligi in lapide, in Sole, vel in Caelo 
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Empyreo, si ab ipsis definitive detineretur, et mutaretur objective. — 
jx e sponde t Doctor ad primum, negando minorem : et ad ejus proba- 
tionem dicit, qnod dètentio formalis dsemonum ab igne est quidem 
sequalis, sed ipsorum nolle non est sequale : imo longe intensior est illa 
nolitio in his, qui magis peecaverunt, et ideo longe major est in eis 
tristi tia. Ad seeundum dicit, qnod non sit in potestate dsemonum hanc 
nolitionem non habere ; quippe illà continuatnr per causam superiorem 
agentem, et eos ita perpetuo in igne alligantem, ae eorum intellectum 
in ignis consideratione detinentem. Unde sequitur, quod non possit 
aliquis dsemonum remissius aliquamdo nolle, quam modo nolit; quia 
sicut non est in potestate ejus actus , ita nee modus actus: et sicut 
causa superior uniformiter agit ad illud nolle producendum cum vo- 
1 untate daemonis, ita quod hsec non possit aliter operari; sic etiam 
uniformiter agit ad intensionem hujus nolle, ita quod non possit re- 
missius aliquid nolle. 

Quod si dixeris, inquit Doctor, quod prima illa apprehensio ignis 
ab intellectu daemonis saltem in primo instanti causabat ipsi in eo 
delectationem. — Bespondet, id dici non posse, quia ecdem instanti 
quo intellectus daemonis ignem apprehendit, eoncipit tristitiam vehe- 
mentem, quse omne gaudium non tantum contrarium, sed et omnino 
impertinens excludit. 

Si urgeas, dicendo, quod causa delectationis est prior naturaliter 
quam causa tristitise. — Respondet, quod in habentibus tantum or- 
dinerai naturae, et quae simul tempore existunt, efficacius excludit 
minus efficax, lieet efficacius sit posterius natura : Nec mirum , inquit, 
quia impediens sive prohibens aliquando est posterius naturaliter; 
agens tamen primum impeditur per cantra actioìiem ejus, si enim 
generatio unius est corruptio alterius. Ita Doctor. 

Instabis: Si tota dsemonum poena in detentione tum formali, tum 
objeetiva consisteret, sequeretur, quod daemones ab inferno. exeuntes, 
et per aera aut terram volitantes, non torquerentur; siquidem ab ipso 
infernali igne nec formaliter, nec objective sic detinerentur: sed falsum 
consequens; ergo et antecedens. — Nego maj orerò, nam, ut inquit 
Kupertus lib. 4. De vietarla Verbi Dei, quocumque se vertat dia- 
bolus, secum defert cruciativum ignem. Sciendum, inquit, interea r 
quia quocumque se vertat, pcenam suam secum portat, et plaga ignis 
ignitorum lapidum, qua semel est fulminatus, intrinsecus in ipso 
perseverai. Hcec ejus poma ex illis Domini dictis ad beatum Job. , 
salvo sacratiore intellectu, vaiai intelligi: de ore ejus lampades pro- 
cedunt, sicut teedaz ignis accensce: de naribus ejus procedit fumus r 
seu tolke succensce: atque fervens halitus ejus prunas ardere facit, 
et fiamma de ore ejus egredietur. Idipsum supra diserte explicabat 
S. Augustinus, lib. 21. De Civit. cap. 10. ubi cum dixisset, Si spi- 
ritus hominum, etiam ipsi profecto incorporei, et nunc potuerunt in- 
cludi corporalibus membris, et tunc poterunt corporum suorum vinculis 
iiisolubiliter alligari; concludi t: Adhozrebunt ergo, si nulla sunt eis cor- 
pora, spiritus deemonum, imo spiritus doemones, licei incorporei, cor- 
pjreis ignibus cruciahdi. 

Hoc ipsum egregie explieat Beda in Comment. ad caput 3. Epi- 
stola^ Jacobi. Ubicumque, inquit, vel in aere volitant, vel in terris, aut 
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sub tems vagantur, sive detinentur, suarum secum ferunt semper tor- 
menta fiammarum ; instar fébricitantis, qui et si in lectis eburneis, et 
si in locis ponatur apricis, fervorem tamen, vel frigus insiti sibi lan- 
guoris evitare non potest. Sic ergo dcemones, et si in templis colantur 
auratis, et si per aera sita discurrant, igne semper ardent gehennali : 
et ex ipsa sua poma commoniti, deceptis quoque hominibus fomitem 
vìtiorum, unde et ipsi pereant, invidendo suggerunt. 

Objicies autem contea primam partem, nempe, quod daemones 
torqueantur igne reali, et corporeo; Primo quidem varios Scripturae 
textus, quibus significatur ignem, quo daemones cruciantur, non rea- 
li ter et proprie, sed metaphoriee esse accipiendum. Quod utique sua- 
detur, primo ex ilio Lue. 16. ubi Dives ille, qui dicebat crucior in hac 
fiamma, postmodum dicitur elevasse oeulos suos, et vidisse Abraham 
a longe, eique dixisse: Mitte Lazarum, ut intingat digitum suurn in 
aquam, et refrigeret linguam meam: sed manifestum est, quod oeuli, 
digitus, et lingua, nonnisi per metaphoram animabus tribuantur : ergo 
pari modo fiamma illa, in qua cruciantur, etiam metaphoriee debet accipi. 
Secundo, idem suadetur ex ilio Job. 24. Ad nimium calorem transetti 
ab aquis nivium, et usque ad in f eros peccatum illius : sed sive haec in- 
telligantur de f rigore peccatorum hujus vitae ad calorem poenarum in- 
ferni; sive de vicissitudine poenarum in ipso inferno, semper illae aquae 
nivium metaphoriee accipiuntur: ergo pari ratione ignis tantum est me- 
taphoriee dicendus. Denique, eo modo ignis damnatos torquere accipien- 
dus est, quomodo vermes eos corrodentes: sed vermes in inferno sunt 
tantum metaphoriee, nempe stimuli illi conscientiae quibus pungitur, et 
veluti corroditur damnatorum animus : ergo, etc. Major patet, nani Scri- 
ptura sacra eodem modo de igne ac de vermibus loquitur; sic Isaiae 66. 
Vermis eorum non morietur, et ignis eorum non extinguetur : quae verba 
de poenis damnatorum interpretatus est Christus Dominus dicens: bonwnx 
est Ubi debilem introire in vitam, quam duos pedes habentem mitti in 
gehennam, in ignem inextinguibilem, ubi vermis eorum non moritur, 
et ignis non extinguitur: pari ergo ratione ignis, et vermis sunt ac- 
cipiendi, adeoque cum vermis tantum metaphoriee usurpetur, etiam 
et ignis tantum metaphoriee accipiendus est. — ^ " Istam sententiam 
prse caeteris propugnavit Origenes, qui ignem illum aeternum, in quem 
capitali Christi decreto impii mittendi sunt, nihil aliud esse ratus est, 
quam conscientiae vermem. Consulatur caput 11. lib. 2. De Prindp. 
quo id argumentum excussit : ibi, ait, revocatam divina virtute, et pb 
oeulos impii positam peccatorum memoriam (juxta illud Rom. 2. 15. 
16. Inter se invicem cogitationibus accusantibus, aut etiam de fendentibus, 
in die quum judicabit Deus occulta hominumj mentem ejus stimulis 
pungere, ut sui ipsa sit accusatrix et testis eamque adeo flammis ul- 
tricibus urere : ignis hujus escam esse admissas ante noxas, quas id- 
circo Apostolus Ugna, foenum et stipulam nominavit; hinc scriptum 
est apud IsaXam 50. 11. : 4 mou ^ e i* 1 lumine ignis vestri et fiamma 
quam accendistis. Per quos sermones, inquit, hoc videtur indicari, pec- 
cator ut flammam sibi ipse proprii ignis accendati et non in aliqueni 
ignem qui ante fuerat accensus ab alio, vel ante ipsum substiterit de- 
mergetur. Quserit deinde, an praeter illos, vel irae, vel furoris/vel in- 
saniae, vel moeroris ignes, quibus impii cum in hac vita torti fuerint, 
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in futura quoque torquebuntur, aliqua generali poena post mortem pu- 
niendi sunt. Deinde dicit eo cruciatu affectum iri animam, ab ordine 
atque harmonia, ad quam fuerat Deo condita, divulsam, quo afficitur 
corpus cum membra soluta compage distrahuntur : Quce, inquit, animce 
dissolutio atque divulsio cum adhibiti ignis rattorte fuerit explorata, 
sine dubio ad firmiorem mi compagem instaurationemque solidatur. 
Ejusdem sententi» fuit etiam S. Ambrosius lib. 7. in Lucam cap. 14: 
Ergo, inquit, neque corporalium stridor aliquis dentium, neque ignis 
aliquis perpetuus flamrnarum corporalium, neque vermis est corporali^; 
sed hcec ideo quia sicut ex midta cruditate et febres nascuntur et vermes, 
ita si quis non decoquat peccata sua, velut quadam interposita sobrie- 
tate abstinentwR, sed miscendo peccata peccatis, tamquam cruditatem 
quamdam contrahat veterum et recentium delictorum, igne aduretur 
proprio et suis vermibus consumetur. — Hieronymus doctringe huie 
alias satis infensus, in eam tamen benigne se gerit sub fìnem lib. 18. 
Comment. in IsaXam : Vermis autem qui non morietur, et ignis qui non 
extinguetur. a plerisque conscientia accjpitur peccatorum, quce torqueat 
in suppliciis constitutos, quare vitio suo atque peccato caruerint eie- 
ctorum bona. Et paulo post: Si quis igitur habeat in conscientia sua 
zizania, quo3 inimicus homo dormiente patre familias super seminavi t, 
hcec ignis exuret, hcec vorabit incendium. Minime quidem fidem his a 
se adjungi testatur; sed nec ea sibi improbari significat; nec sub aliena, 
nec sub sua ipsius persona proponit. — Corporeum etiam infernum 
negat Gregorius Nyssenus lib. De anima et resurrectione. — Similiter 
Joannes Damascenus lib. 4. De orthodoxa fide ignem cetemum materia 
constare inficiatur. Theophilactus pariter in 9. cap. Marci, ignem et 
vermem infernalem in scelerum memoria constituit. Vermis autem, 
inquit, et ignis qui puniunt peccatores, conscientia est uniuscujusque 
et memoria turpium in hac vita gestorum; quce sicut vermis absumit 
et sicut ignis urit. " 3fc — Nego has omnes consequentias ; etadpnmum 
textum dico, quod quamvis in ea Divitis narratione, sive historica, 
sive parabolica, plura sint metaphorice accipienda, tamen non constat, 
quod ignis ibi còmmemoratus sit etiam metaphorice accipiendus : cum 
aliunde constet Scripturam sacram constanter asserere ignem esse in 
inferno, sufficienterque etiam pateat, nonnisi metaphorice oculos, 
manus, et linguam separatis animabus posse tribui : unde non idem 
de fiamma in qua cruciabatur dives il le, ac de caeteris ferendum est 
judicium. Ad secundum autem dico, dubium esse an sicut ignis, ita 
et nix aut aqua frigida torquens sit in inferno: sunt enim plurimi 
Auctores, qui putant utrumque revera in inferno existere, ut ex al- 
ternante frigoris, et caloris cruciatu acerbius damnati torqueantur, u$ 
in primis docet S. Hieronymus in caput 10. Matthcei ex pra?fatis verbis 
Job., ubi explicando nomen gehennae, conci udit: Duplicem autem esse 
gehennam, nimii ignis, et frigoris in Job pienissime legitur. Et in illud 
Matthsei 22. Ibi erit fletus, et stridor dentium, addit: Ut stridor den- 
tium de rigore frigoris oriatur. Idem sentiunt Beda in dictum locum 
Job., et Hugo Victorinus lib. 4. De anima cap. 13. — Nihilominus prse- 
fata sententia prorsus est incerta, imo minus videtur in Scriptura fun- 
data; tum quia Christus Dominus pcenam ignis perpetuam, et irre- 
missibilem, et quasi unicam expresse comminatur : de alia vero poena 
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nivium, et aquarum, ne verbum quidem dicit. Tura quia si poena fri- 
goris esset in inferno, Dives ille non postulasset guttam aqua?, quae 
cruciatum ignis mitigaret, siquidem poena m aquae seu frigoris susti- 
nens, expertus fuisset ex ea nullum refrigerium posse accipi. Tuia 
quia Zacharioz 9. dicitur, Eduxisti eos de lacu in quo non erat aqua; 
nani lacns ille loeus est inferni, qui carere aqua dicitur, et conse- 
quenter nive, ac grandine. Tum denique quia prsefatus ille Jobi con- 
textus nlium potest habere sensum : nam S. Gregorius lib. 16. Mor. 
cap. 27. per aquas nivium, et calorem nimium, non poanas, sed culpas 
prsesentis vita? intelligit, quia peccatores de quibusdam vitiis ad alii 
extreme contraria feruntur, ut ab infidelitate gentium ad errores ha?- 
reticorura, vel a f rigore avaritia? circa subsidium pauperum ad ni- 
mium calorem prodigai itatis in vanos, vel luxuriosos sumptus. Potest 
etiam dici quod illis verbis Job pcenas hujus vita? imprecetur pecca- 
tori; nam versu proxime precedenti, de peccatore dixerat : Maledicta 
sit pars ejus in terra, nec ambulet per viam vinearum: quibus verbis 
imprecatur sterilitatem terrae, et carentiam omnis solatìi ac refrigerii; 
unde cum statim adjungat: Ad nimium calorem transeat ab aquis 
nivium, significat se optare, ut peccator non invenia t in hac vita re- 
frigerium, sed ab una miseria ad alteram extremam transeat. Vel 
etiam posset ita exponi, ut ab aquis nivium peccatorum ad nimium ca- 
lorem futurum in inferno transeat. — Ad tertium autem respondeo, 
non idem dicendum de vermibus ac de igne ; tum quia Christus sin- 
gulariter, et quasi per antonomasiam de igne dixit: qui paratus est 
diabolo, et Angelis ejus; tum quia de ignis ventate, et proprietate est 
communis sanctorum Patrum sententia. Tum denique quia sufficienter 
apparet, quod vermes non possint rodere spiritum, nec ejus substan- 
tiam laniare ; quia ille dolor non causatur a vivente, nisi per actionem 
vitalem ipsius vermis, qui aliquid de substantia alterius subtrahit, 
cujus substractionis, et quasi divisionis non est capax substantia spi- 
ritualis, et consequeuter repugnat vermem talem actionem circa spi- 
ritum exercere. Et in hoc est magnum discrimen inter ignem, et 
vermem ; quia ignis agit actione mere extrinseca, et immittendo qua- 
litates, vel aliquid ejusmodi ; non subtrahendo nec dividendo sub- 
stantiam ; et ideo non est necessaria metaphora, qure in verme respectu 
dsemonis, vel anima? separata? necessaria est. — Non abnuo tamen 
revera in inferno materiales ac viventes esse illos vermes voraces, 
qui hominum dàmnatorum corpora perpetuo corrodant: sic enim ad 
litteram interpretamur illud Isaia? dictum cap. 66. ubi cum Deus di- 
xisset : Videbunt cadavera virorum, qui prevaricati sunt in me, stati in 
subdit: Vermis eorum non moritur, quasi diceret, vermes victuros 
semper, et insatiabili morsu dàmnatorum cadavera corrosuros. Similia 
sunt il la verba Judith 16. Dabit ignem, et vermes in carnes eorum. 
Unde S. Maximus Epistola ad Cubicularium de reprobis ait, quod 
ìiomines ad sinistrarli locati ignem ceternum sortientur, ac tenebras ex- 
teriores ac vigilerà vermem, et stridorem dentium. 

Dices 2 : Sanctus Aug. lib. 22. De Civit. Dei cap. 10. inducens prò 
veritate ignis inferni verba illa Divitis, crucior in hac fiamma, ait: 
Dicerem ulique flammam illam esse corpoream, nisi congruenter re- 
s ponderi posset, talem esse illam flammam, quales oculi, qualis lingua. 
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qualis digitus, ubi erant sine corporibus anima?. TTnde concluditi Sic 
ergo incorporalis est Ma fiamma qua exarsit, et Ma guttula quam 
poposcit, quatta etiam sunt visa dormientium, sive in extasi cementium 
res incorporales habentes tamen similitudinem corporum. Ergo censet 
S. Augustinus ignem illuni non esse revera corporeum. — Nego con- 
sequentiam; praefatis enira in objectione verbis, dubius quidem vide- 
tur; nihilominus statim suam mentem aperiens ait: At vero gehenna 
Ma, quod etiam Stagnum ignis, et fulguris dictum est, Apoc. 20. cor- 
poreus ignis erit, et cruciabit corpora damnaiorum, aut hominum, et 
dcemonum; solida hominum, aèrea dcemonum, aut tantum hominum 
corpora cum spiritibus; dcemones autem spiritus sine corporibus hce- 
rentes, sumendo pcenam, non impertiendo vitam corporalibus igni- 
bus: unus quippe utriusque ignis erit, sicut veritas dixit. Adde quod 
quamquam S. Augustinus hic anceps videretur, alibi tamen constan- 
ter affirmat ignem gehenna} esse corporeum, maxime vero serm. 181. 
de tempore etc. 

Dices 3: Ignis corporeus vel nullo modo, vel nonnisi maximo 
miraculo potest spiritus cruciare: sed mimcula non sunt affirmanda 
nisi vel evidenter pateant in Scriptura, vel aliunde certo constent: 
aperte autem non constat, nec ex Scriptura, nec aliunde, ignem illum 
esse corporeum : ergo talis non est affirmandus. — Respondeo, con- 
cessa majore, negando minorem: ad id enim affirmandum, videlicet 
ignem inferni esse corporeum, nos inducit non solum divina Scri- 
pturae sacrae auctoritas, per Ecclesiamf ejusque Doctores. sufficienter 
proposi ta, sed etiam sanctorum Patrum, ac communis Theologorum 
sententia, qua constat ignem inferni revera corporeum esse, et daemo- 
nes, licet omnino spirituales, ilio vere ac realiter cruciari, vel physice, 
ut volunt Thomistae, vel quod verius apparet, solum intentionaliter, 
ut supra cum Doctore Subtili docuimus. 

Conolusio tertia. — Dvemonum supplici a nullum unquam 
fixem habebunt. Hsec est de fide, et evidenter 

Colligitur ex Scriptura sacra, quse quoties damnatorum pcenas 
commemorat, toties illas seternas fore significat. Sic Matth. 25. Di- 
scedite maledicti in ignem ceternum, quiparatus est diabolo, et Angelis 
ejus. Et infra subdit: Ibunt hi in supplicium ceternum, isti autem in 
vitam ceternam. Sic Danielis 12. cap. Et multi, inquit, qui dormiimt 
in terree pulvere evigilabunt t atti in vitam ceternam, alù in opprobrium, 
ut videant semper. Innumeri sunt ejusmodi textus, qui damnatorum 
poenas seternas, sicut et beatorum perpètuam felicitatem declarant. — 
Nec valet dicere ignem fore seternum, non vero combustionem aeter-- 
nam, inquit S. Aug. lib. De fide cap. 15. Nequeillud dici hic potest, 
in quo nonnulli seipsos seducunt, ignem ceternum dictum, non ipsam 
combustionem ceternam. Per ignem quippe, qui cetemus erit, transi- 
turos arbitrantur eos quibus propter fidem mortuam per ignem pro- 
mittunt salutem: ut videlicet ipse ignis cetemus sit; combustio vero 
eorum, hoc est operatio ignis, non sit in eos astema: Cum, et hoeproz- 
videns Dominus sententiam suam conclusa ita dicens: sic ibunt i Ili in 
combustionem seternam : justi autem in vitam seternam : erit ergo seterna 
combustio sicut ignis. 
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Hinc S. Fulgentius lib. De fide ad Petruin cap. -13. Firmissime, 
inquit, tene, et nullatenus dvbites, ex ore Dei justi cetemìque judicis 
sempiterna atque incommutabili prolata sententia, iniquos omnes ituros 
in combustionem odernam; justos autem in vitam ceternam: iniquos 
semper arsuros cum diabolo; justos autem regnaturos sine fine cum 
Christo. Eadem est caeterorum SS. PP. de perpetuitaté poenaram 
sententia. Sic Irenseus lib. 4. cap. 67. Quibuscumque, inquit, dixerit 
Dominus: Diseedite a me maledicti in ignem seternum, isti erunt 
semper damnati: et quibuscumque dixerit: Venite benedicti patris mei r 
percipite hsereditatem regni, quod prseparatum est vobis in sempiter- 
num, hi semper percipient regnum, et in eo proficient semper. — Sic 
S. Clemens Romanus a S. Damasceno citatus in Eglogis, impiarum 
animarum sempiternas poenas ita praedicat: Immortales, inquit, omnes 
animai sunt, et impiorum, quibus melius foret non incorruptibiles esse. 
Nam poma sempiterna ab inextinguibili igne punitai, 7ieque moinentes, 
magno suo malo nullum finem obtinere 'possu?it. Eamdem veritatem 
diserte explicat S. Hilarius Canone 5. in Matth.: Igitur, inquit, re- 
quìes nulla gentibus, neque mortis, ut volunt, compendio quies dabi- 
tur; sed corporalis, et ipsi-s ozternitas destinabitur ut ignis alterni sii 
in ipsis alterna materies, et in universis sempitemis exerceatur ultio 
sempiterna. Si igitur Gentibus, idcirco tantum indulgetur ozternitas 
corporalis, ut mox igni judicii destinentur ; quam profanum est 
Sanctos de gloria aitemitatis abigere, cum iniquis aitemitatis opus prai- 
stetur ad pesnamf — Inferorum autem cruciatus tam in puniendo 
diabolo, et daemonibus, quam hominibus, sempiternos fore, eleganter 
testatur Minutius FobIìx his verbis: Nec tormentis, aut modus ullus, 
aut terminus. Illic sapiens ignis membra urit, et reficit, carpit, et nu- 
trit. Sicut ignes fulminum corpora tangunt nec absumunt; sicut ignes 
JEtnaz, et Vesuvìi montis, et ardentium ubique terrarum flagrant, nec 
erogantur ; ita poznale illud incendium non damnis ardentium pasci- 
tur, sed inexesa corporum laceratione nutritur. 

Dicbs: Non videtur justum, ut prò peccatis quantumlibet magni» 
parvo scilicet tempore perpetratis, poena quisque damnetur aeterna; 
gravi tas enim supplicii peccatorum gravitati respondere debet: sed 
peccatum temporaneum fuit, imo et momentaneum: ergo non per- 
petua debet esse illius poena. — Nego majorem ; nam, inquit, S. Aug. 
lib. 21. De Civit. Dei: nulla umquam justitia nec lex decrevit, ut tanta 
mora temporis quisque puniatur, quanta mora unde puniretur admisit. 
Odo, inquit, genera pamarum in legibus esse scribit Tullius, damnum, 
vincula, verbera, talionem, ignominiam, exilium, mortem, servitutem. 
Quid horum est, quod in breve tempus prò cujusque peccati celeritate 
coarctetur, ut tanta vindicetur morula, quanta deprehenditur perpe- 
tratum, nisi forte taliof id enim agii, ut hoc patiatur quisque, quod 
fecit. Unde illud est tegis: oculum prò oculo, dentem prò dente. Fieri 
enim potest, ut tam brevi tempore quisque amittat oculum severitate 
vindictoz, quam tulit ipse alteri improbitate peccati. Porro autem sì 
alienai fozminoz osculum infixum rationis sit verbere vindicare, nonne 
qui illud puncto temporis fecerit, incomparabili horarum spatio verbe-' 
ratur, et suavitas voluptatis exiguai diuturno dolore punztur t Quid in 
vinculisf numquid ibi tamdiu quisque judicandus est esse debere r 
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quamdiu fecit unde meniti alligati, cum justissime annosas pcenas 
servus in compedibus pendat, qui verbo aut ictu celerrime transeunte, 
vel lacessivit dominum vel plagavitf Jam vero damnum, ignominia, 
exilium, et servii us cum plerumque sic infliguntur, ut nulla venia re- 
laxentur, nonne prò hujus vitce modo similia poznis videntur cetemis f 
Ideo quippe ceterna esse non possuni, quia nec ipsa vita, quce his pie- 
ctitur, porrigitur in aebernum; et tamen peccata quce vindicantur lon- 
g issimi temporis posnis, brevissimo tempore perpetrantur ; nec quisquam 
extitit qui censuerit tam cito nocentitim finienda esse tormenta, quarti 
cito factum est vel homicidium, vel adultetium, vel sacrilegìum, vel 
quodlibet aliud scelus, non temporis longitudine, sed iniquitatis, et im- 
pietatis magnitudine metiendum. Qui vero prò aliquo grandi crimine 
morte mulctatur, numquid mora qua occiditur, quce perbrevis est, ejus 
supplicium leges ozstimant: et non quod eum in sempiternum auferunt 
de societate viventium. Quod est autem de ista civìtate mortali homines 
supplicio primoz mortis, hoc est de civitate illa immortali homines sup- 
plicio secundoz mortis auferte. Sicut enim non efflciunt leges hujus 
civitatis ut in eam quisque revocetur occisus; si nec in illius, ut in 
vitam revocetur ceternam, secunda morte damnatus. Quomodo ergo 
veruni est, inquiunt, quod ait Christus vester: in qua mensura mensi 
fueritis in ea remetietur vobis, si temporale peccatum supplicio pu- 
nitur alterno f Nec attendunt non propter cequale temporis spatium, 
sed propter vicissitudinem mali, idest, ut qui mala fecerit, mala pa- 
tiatur, eamdem dictam fuìsse mensuram: quamvis hoc in ea re pro- 
prie possit accipi, de qua Dominus cum hoc diceret loquebatur, idest 
de judiciis, et condemnationibus.- Proinde qui judicat, et condemnat 
injuste, si judicat ur, et condemnatur juste, in eadem mensura recipit, 
quamvis non hoc, quod dedit. Judicio enim fecit, judicio patitur: 
quamvis fecerit damnatione quod iniquum est, patitur damnatione 
quod justum tst. — Hane eamclem veritatem diserte tradit sanctus 
Gregor. lib. 34. Mor. cap. 16. At inquiunt, ait, sine fine non debet 
punivi culpa cum fine: justus^ nimirum est omnipotens Deus, et quod 
non alterno peccato commissum est, aeterno non debet puniti tormento. 
Quibus respondemus, quod recte dicerent, sijudex justus, districtusque 
veniens non corda hominum, sed facta pensaret. Iniqui enim ideo tum 
cum fine deliquerunt, qui cum fine vixerunt. Voluissent quippe sine 
fine vivere, ut sine fine potuissent in iniquitatibus permanere, nam 
magis appetunt peccare quam vivere, et ideo hic semper vivere cupiunt, 
ut numquam desinant peccare cum vivunt. Ad districti ergo judicis 
justitiam pertinet, ut numquam careant supplicio, quorum mens in 
hac vita numquam voluit carere peccato, et nullus detur iniquo ter- 
minus ultionis, qui quamdiu valuit noluit habere terminum crimini s. 
Licet autem haec verba de solis damnatis hominibus intelligantur ; 
ni hi lo minus etiam daemonibus miseris aptari possunt, quippe quamdiu 
steterunt in via ita pertinaciter peccato adhseserunt, ut ab eo resilire 
noluerint, et in ea prava ac perduelli voluntate perpetuo stetissent, si 
perpetuus eorum vise status fuisset. 

¥6 " Inde mirum videri non debet quod Ecclesiae Patres constan- 
tissime improbaverint ludicrum illud Origenis commentum de finiendis 
aliquando damnatorum poenis et futura reproborum omnium restitu- 

Fbasskn Theol. Tom. IV. 28 
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tione. Non alias enim admisit Origenes in altero saeculo peccatorum 
poenas quam piaculares et temporarias, cujusmodi sunt purgatoria^ 
illae quas Ecclesia Catholica agnoscit: sic lib. 3. Periarchon seu De 
principiis, e. 6. exponens illud S. Pauli 1. Cor. cap. 15. v. 26: No- 
vissima autem inimica destruetur mors, per mortem diabolum signi- 
ficari existimat, quem ita destructum iri putat quatenus impia ejus 
et a Deo aversa voluntas expugnabitur et ad Deum ipsum religioso 
cultu convertetur. Propterea, inquit, etiam novissimus inimùyus, id- 
est diabolus, qui mors appellatavi destrui dicitur, ut neque ultra triste 
sit aliquid, ubi mors non est, neque adversum sii, ubi non est inimi- 
cus. Destrui sane novissimus inimicus ita intelligendus est, non ut 
substantia ejus, quoe a Deo fatta est, pereat; sed ut propositum et vo- 
luntas inimica quee non a Deo, sed ab ipso processit, intereat. Ubi cum 
ait aversam a Deo daemonis voluntatem aliquando fore ad ipsum con- 
vertendam, satis significat eos aliquando futuros felices et aeterna bea- 
titudine donandos. — Mentem suam hac de re clarius adhuc explicat 
lib. 1. e. 6. ubi ait: Jam vero si aliqui ex his ordiniòus qui sub prin- 
cipatu diaboli agunt, ac malitice ejus óbtemperant, poterunt aliquando 
in futuris sceculis converti ad bonitatem, prò eo quod est in ipsis liberi 
facultas arbitrii. An vero permanens et inveterata malitia velut in na- 
turam quamdam ex consuetudine convertatur, etiam tu qui legis pro- 
bato, si omnimode neque in his quee videntur temporalibus sceculis, 
neque in his quee non videntur, et alterna sunt, penitus pars ista ab 
Ma etiam finali unitate atque convenientia discrepabit. Duo potissimuni 
sunt quas Origenem hunc in errorenTinduxerunt, ut apposite observat 
Clariss. Huetius lib. 2. Origenianorum , quaest. 11. Primum quidem 
perversa quorumdam Scripturse sacrae expositio. Nam praeter jam com- 
memorata, sic interpretatur illud Isai'ae xxiv, 22 : Et claudentur ibi 
carcere, et post multos dies visitabuntur. Et hoc Joan. x. 16: Fiet 
unum ovile et unus pasto/, quod ipse in dogmatis sui , fulcimentum 
usurpat fine homil. 6. in Num. Item ìTlud e parabola, quam proponit 
Christus Matth. xviii. 13. cum servum nequam iratus Dominus jussit 
tortoribus tradì, quoad debitum integrum refunderet. Unde Origenes 
homil. 35. in Lue: Quee est lex carceris istius (inferni) Non egredior 
ex eo, neque me exactor patitur exire, nisi debitum omne persolvero. 
Fraudi ei fuit p3rperam acceptum et illud Apostoli, Rom. xi, 25. 26: 
Ccecitas ex parte contigit in Israel, donec plenitudo gentium intraret, 
et sic omnis Israel salvus fieret. Piaculares autem, quas dixi, et pur- 
gatorias poenas his defendit verbis ex 1. Cor. 12. in quibus uniuscu- 
jusque opus igne examinatum iri Paulus affìrmat. Aliis quibusdam 
opinionis hujus propugnaculis uti solere Origenistas tradit Hieronymus 
ad calcem Commentariorum in Isaiam; hoc nimirum Pauli Rom. 11. 
32: Conclusit Deus omnia sub peccato, ut omnium misereatur ; et ilio 
Mich. 7. 9: Iram Domini sustinebo, quia peccavi ei: donec justificet 
causam meam, et auferat judicium meum, et educat me in lucem; 
et hoc etiam Isai'ae 12. 1 : Benedicam te Domine quoniam iratus es 
mihi; avertisti faciem tuam a me, et misertus es mei. Necnon et isto 
Oseae 14. 5.: Cum ira furoris mei transierit, rursum sanabo; atque 
itidem ilio Ps. 80. 20: Quam grandis multitudo bonitatis tua, Domine, 
quam abscondisti timentibus te! — Alterum hujus erroris detegit et 
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aperit ibidem Huetius, nimirum Origenis erga PI a tonico rum dogmata 
vehementius studium. Censuit enim Plato in* Ph cederne mortuos ab eo 
-dsemone qui viventibus ipsis obtigerat, deduci ad inferos, et post longa 
deinde tempori s spatia, ab alio duce inde revocari. Kepetit idipsum in 
Gorgia et lib. 10. De Repub., et in Timceo, ubi animam quae recte hic 
se gessérit, sideris in numerum referri asserii ; quae vero male in mu- 
liebre corpus dimitti; utrique vero post mille annorum curriculum 
novae vitse optionem dari; et quae novis sese contaminaverit vitiis, in 
pecudum corpora relegatum iri. Itaque'mirum videri non debet quod 
Origenes Platonis doctrinae plusquam par erat addictus, hunc ab eo 
«rrorem hauserit. 

Illam vero erroneam Origenis sententiam damnarunt sancti Patres, 
imprimis vero S. Epiphanius in epist. ad Joannem Hierosolymitanum, 
cap. 3. et lib. 2. Panarli, e. 18. Exprobrat etiam Theophilus, Oratione 2. 
De Paschate his verbis: Talis pastor gregis morbidi Christum ubiqne sug- 
gillat injuriis, et diabolum honore sustollit, dum asserti illum purga- 
tura vitiis atque peccatis pristinam aliquando glorìam recepturum ; et 
hunc (Chrìstum) regnare desistere, simulque cura diabolo sub Patris 
imperio redigendum. Suggillat acriter etiam S. Hieronymus plifribus, 
praesertim epist. ad Pamachium, e. 3., et ad Oceanum, e. 2., ubi ajt 
Origenem sensisse post multa scecula , atque unam omnium restitu- 
tionem, idipsum fore Gabrielem, quod diabolum; Paulum, quod Cai- 
pham; virgines, quod jwostibulas. Videndus etiam epist. 75. ad Vigi- 
lantium, et lib. 1. adversus Pelagianos, e. 9. atque etiam in Com- 
mentariis ad cap. 14. et 27. Isaiae, et ad 3. Danielis, praesertim vero 
ad 3. Jonae, ubi acerrime adversus hanc doctrinam sic invehitur: Alio- 
quin si omnes rationabiles creaturce ozquales su?it y et vel ex virtutibus, 
vel ex vitiis sponte propria aut sursum erigu?itur, aut in ima mer- 
guntur, et longo post circuitu atque in infinitis sceculis, omnium rerum 
restitutio fiet, et una dìgnitas militantium ; quee distantia erti ìnter 
Virginem et prostibulumf quee differentia erti inter Matrem Domini, 
et (quod dictu quoque scelus est) victimas libidinum publicarum? 
Idemne erti Gabriel et diabolusf Idemne apostoli et deemonesf Idemne 
prophetee et pseudo-prophetee f Idemne martyres et persecutores f Finge 
quadibet, annos et tempora duplica, et infinitas cetates congere cru- 
ciatibus: si finis omnium similis est; prceteritum omne prò nihilo est, 
quia non queerimus quod aliquando fuerimus, sed quid semper futuri 
simus. — Audiendus etiam S. Augustinus adversus eumdem errorem 
vehementer declamans lib. 2. De Civit. cap. 17. et 23. ubi idem dogma 
<excutiens scribit ejus causa merito reprobatum fuisse ab Ecclesia, 
unde lib. De hceresibus, num. 43. cum aliqua alia Origenis commenta 
"uteumque defendi posse scripsisset, istud, de quo agimus, frustra ab 
ejus defensoribus excusari fatetur. Quis enim catholicus christianus, 
inquit, vel doctus vel indoctus non vehementer exhorreat eam quam 
dicit purgationem malorum, idest, etiam eos qui hanc vitam in fla- 
gitiis et facinoribus, et sacrilegiis atque impietatibus, quamlibet maxi- 
mis finierunt; ipsum etiam postremo diabolum atque angelos ejus, 
quamvìs post longissima tempora omnes qui liberati sunt, ad haec 
mala denuo purgatos atque liberatos, regno Dei, lucique restituì, et 
rursus post longissima tempora omnes qui liberati sunt, ad hozc mala 
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viantis aut maleficiatae effectus, quibus plerumque terrentur homines, 
eosque prò spectris habent. 

Quje sit naturalium Spectrorum causa? — Bespondeo eam ma- 
xime adseribendam sensuum alterationi ; siquidem sensuum alterati» 
plerumque in causa est cur homines varia ae stupenda sese percipere 
arbitrentur, ut constat maxime exemplo ebriorum, de quibus optime 
sanctus Ambrosius lib. De Elia et jejunìo, cap. 16. Hinc, ait, varice 
ìmagines ebrii, incerti visus, instabilis gressus, umbras transiliunt sape 
sicut foveas, nutat his cum facie terra, subito erigi, et inclinati vide- 
tur, et quasi vertatur, timentes in faciem ruunt, et solum manibus 
apprehendunty aut concurrentibus montibus sibi videntur includi ; mur- 
mur in auribus, tamquam maris fluctuantis fragor, et resonantia flu- 
c'tu littora: Canes si viderint, leones arbitrantur, et fugiunt. Alii risu 
solvuntur incondito, alii inconsolabili mcerore deplorant; alii cernunt 
irrationàòiles pavores, vigilantes somiiiant, dormientes litigant etc. — 
Contingi t etiam interdum sensuum externorum laesione ut res ali- 
ter quam revera sint appareant. Sic refert Aristot. de quodam qui 
suammet imaginem, sive simulacrum, in aere sibi quasi in speculo 
propter oculorum vitium semper obversari existimabat. Idem testatur, 
cum qui diu in Solem oculos intenderti, et oculo alio celeriter aver- 
terti primo ei cuncta iri visu gibra, mox rubea, et tandem nigra, do- 
nec alteratio illa visus recedat. Auditus etiam lsesus decipere consue- 
vit, ut flt in his qui morbum imaginosum (sic vocant) patmntur. Sic 
Cellius lib. 3. cap. 18. refert, quod Theophilus Medicus csetero pru- 
dens, opinabatur cum febriret, prope lectulum tibicines, et cornicines 
assistere, et continue auribus ejus cantum insonare : idque jam sanus 
accidisse sibi pertinaciter contendebat, sed huic ista taedio erant, al- 
teri quidam voluptati. — Verum erebrior, et major deceptio manat 
a phantasice corruptela, vel inordinata, et prava affectione, et agita- 
tone, cujus rei exempla, et rationes subjicit Guillelmus Parisiensis 2. 
partis De Univers. parte 2. cap. 35. Exempla quidem, idque ex som- 
niantibus febricitantibus, et melancholicis : « Somniantes enim, inquit r 
« indubitanter se credunt aliquando videre, et contrectare poma au- 
« rea, et massas argenteas. Disputant etiam interdum apud semeti- 
« psos, an veritas sit, an somnium, quod apud eos sic agitur. Tibi 
« vero non est dubium veritatem pomorum aureorum, aut massarum 
« argentearum non esse apud ipsos. Ipsi tamen si interrogari tunc 
« possent, et respondere durante somnio, cum juramento affirmarent 
« rerum istarum veritatem se certissime et videre, et contrectare. — 
« Secundum exemplum ponam tibi in febricitantibus qui patiuntur 
« alienationes etiam vigilantes, et dicunt se videre latrones, vel alios 
« homines, qui quserunt eos occidere, et elamant contra eos, et in- 
« vocant auxilia circumstantium, et nituntur exurgere de lectis suis 
« ut effugiant eos, quos dicunt se videre. Videtur eis etiam, quod in- 
« trent per fenestras adeo parvas, per quas nullo modo intrare pos- 
« sent. In hoc exemplo manifestum est tibi, neque apud febricitan- 
« tem, hoc est neque in interioribus suis esse hujusmodi homines: 
« neque etiam in domo ubi dicunt se videre illos, sic etiam nonnum- 
« quam ut idipsum patiantur de mortuis. Manifestum igitur est solas 
« imaginationes, seu phantasmata, quse sunt apud animam febrici- 
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« tantis, sufficere per se ad apparitionem, sive ostensionem hominum 
« hujusmodi, et non oportere ullo modo ut assumantur corpora ipso- 
« rum, vel alia corpora illis similia a quoquam vel a quibuscumque. — 
« Tertium exemplum ponam tibi in melancholicis quibusdam, qui 
« videntur sibi videre multitudines hominum armatorum, et qui ascen- 
« dant muros civitatunr, in quibus sunt, vel ingrediantur portas ipsa- 
« rum, et quod capiant eas. Unde et ipsimet, timentes ab eis capi, ex- 
« clamant terribiliter, et cum tremore fugientes quocumque, et qua- 
« cumque possint. Nec potest eis suaderi ullo modo contrarium : pro- 
« pter quod non potest cessare in eis timor, nec treni or, neque etiam 
« clamor, neque fuga, nisi teneantur. Memini me vidisse virum bo- 
« num et religiosum, qui cum mihi exponeret et narrare t segritudi- 
« nem quam patiebatur, etiam in ipsa narratione hujusmodi videbatur 
« sibi videre mures magnos, et nigros, tentantes ascendere desuper 
« vestimenta sua ad caput suum, non cessabat passio ha: e in ipso, 
« propter quod erat in horrore et timore continuo. — Nec mirum est, 
« si de rebus quse extra nos sunt nobis illuditur, quippe cum de nobis 
« ipsis in incredibiliores opiniones, et apparitiones hujusmodi phanta- 
« smata nos inducant. Fuit namque tempore meo vir qui credebat se 
« esse gallum, adeo pertinaci credulità te, quod ab ipsa nullo modo 
« poterat averti. Et ad hoc etiam deductus erat, quod loquela humana 
« nullatenus uti volebat, galli vocem tantum prò viribus effigiabat. 
« Fuit et alius qui mortuum se indissuasibiliter credebat, et propter 
« hoc inter homines, vel cum hominibus viventibus, se nec debere, 
« nec posse comedere ullatenus delirabat, dohec quidam alius simu- 
« lans se similiter mortuum, suggessit ei quia cum eo et poterat, et 
« debebat comedere, cum esset mortuus, sicut et ipse, cum viventibus 
« neut?r eorum. Potuisti quoque audire, et scire, si, reminiscaris de 
« quodam, qui semper putabat se videre aquam magnam ante se, et 
« propter hoc nec passum unum volebat ambulare, huj usiti odi phan- 
« tasia deterritus ». 

Hae autem omnes laesae facultatis imaginativae illusiones sunt in . 
duplici differentia, quoniam, ut siibditidem Guillelmus, vel fixce sunt, 
vel mobiles ad instar somniorum: et mobiles quidem sunt quse fiunt 
ex fumis, sive vaporibus ascendentibus ad cerebrum, et in eodem in- 
fectionem non imprimentibus, atque relinquentibus, sed potius facile 
recedentibus ; propter quod et cum ipso somno velut evanescentes ex- 
cutiuntur, et de ipsis infectionibus relictis, aliae facile abolentur, pro- 
pter quod ipsa segritudine cessante, et humore purgato, ex quo erant, 
non faciunt amplius aliena vel videre, vel loqui, quod ante faciebant. 
Alice vero sunt intimioris infectionis, atque tenacioris, magisque adhae- 
rentis, et ideo difficile curantur, et faciunt, ut quis videatur sibi rex 
esse, ut vidi patientem qui putabat se esse avem, quocumque vellet 
volantem, et interdum putabat se esse Filium Dei, interdum vero Spi- 
ritum sanctum, quandoque vero Messiam Judseorum, quem et adhuc 
expectant, ipsumque gens Christianorum nominat Antichristum, et hoc 
ipsum ipse aperte dicebat, videlicet, quod ipsemet erat Antichristus. 
Cum ipso morbo interdum immiscet se suggestio diabolica, quam gens 
Christianorum vocat spiritum blasphemiae ; et est passio perniciosissima, 
quoniam intolerabilis et horrificae vexationis est, et sola virtute divina 
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curabilis: fit ex morbo interdum, ut aliquis videatur sibi esse lupus, 
et fit nihilominus ex suggestione diabolica. 

De spectris d.emoniacis. — Quamquam, ut supra diximus, variae 
hominum delusiones plerumque a male affectis eorum sensjbus, nec- 
non et interturbata phantasiae operatione suboriantur; nihilominus cer- 
tuni est diabolum hisce naturalibus morbis saepe se adj ungere, et de 
hominum proclivitate ac infirmitate in eorum infestationem abuti: 
Nam, inquit S. Aug. lib. 18. quaestionum, serpit hoc malum diaboli' 
per omnes aditus sensuales, dot se figuris, aecommodat se coloribus, 
adhceret soìiis, odoribus se subjicit, infundit se saporibus, et quibusdam 
nébidis implet omnes meatiis intelligentice ; aliquando crudéliier torquens 
dolore ac metu; aliquando jocose distrahens vel subsannans ludicris. 
Ut autem varias daemonum infestationes, et apparitiones ordine quo- 
dam recensere valeamus, 

Observandum est daemones alios dici aéreos, nonnullos aqueos, ali- 
quos terrestres, alios vero subterraneos, ut post Orpheum notat Psel- 
lus, lib. De Dcemonum natura. Aèrei dicuntur qui, inquit Trithemius 
libro Qucestionum ad Maximilianum qu. 5., Deo permittente per aèrem 
volitantes, aèrem ssepius turbant, tonitrua et tempestates concitant, 
et omnes simul in perniciem humani generis conspirant; variasque 
interdum induunt f or mas, easque saepius mutant secundum varietatem 
affectionum, quibus vel occurrunt maleficarum carminibus evocati, vel 
impulsi perturbatione ad nocendum. Habent enim violentum omnino, 
et furiosum morem turbationibus plenum: unde vehementer malefacti, 
et perturbati repentinas plurimum machinantur insidias, et dum suas 
agunt incursiones, partim latere volunt, partim inferunt violentiam. 
Malefica3 horum daemonum operatione suffultae, tanto sunt ad malefi- 
candum potentiores, quanto superiorem ex eorum ordine concurren- 
tem fuerint assecutae. Haec omnia vero crediderim. In vita S. Antonii, 
S. Athanasius aèrem plenum esse dixit daemonibus: quod Mercurius 
antedixerat ter maximus: nullam videlicet mundi partem daemonum 
praesentia destitutam. Haec Trithemius, cujus ultima verba de sublu- 
nari mundo intelligenda, alioquin falsum esse docet S. August. cap. 3. 
De Agone Christiano : et sic accipe quod subdit : Sanctus quoque prcesul 
Ambrosius dixit: Plenus est mundus sanctorum virtutum, quia est pie- 
mia nequitiarum. 

Secundum genus dicitur dcemonum terrestrium, quorum, inquit 
idem Trithemius, alii versantur in sylvis atque nemoribus, qui ve- 
natoribus ponunt insidias ; alii vero putidis degunt in campis, qui no- 
cte aberrare faciunt itinerantes ; nonnulli demorantur in locis abditis, 
atque cavernis ; reliqui ceteris minus furiosi ac perturbati, cum homi- 
nibus in obscuro commorari delectantur. Hi autem variis antiquitus 
donati fuerunt nominibus: quorum nomina refert, et describit Saxo 
Grammaticus lib. 1. Saxonicce historice, ubi inter alia haec habet.: 

Tmix Lemurum chorus adducitur prcecepsqtie per auras. 

Cur sitai, et vastos edit ad astra sonos, 

Accedunt Fauni Satyris, Panumque caterva 

Manibus admixta militai ore fero; 

Sylvanis coèunt Aquili, Larvaeque nocentes, 

Cum Lamiis callem partìcipare student. 
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Saltu librantur Furife, glomerantur iisdem 

Larvse quas Simis Fantua juncta premit. 
Has autem vàrias daemonum infestationes et apparitiones, diserte 
explicat Guillelmus Parisiensis ultima parte De Universo cap. 24. 
ubi ait: « sunt et alise ludificationes mal ignorimi Spirituum, quas fa- 
« ciunt interdum in neraoribus, et locis amo3nis, et frondosis arbori- 
« bus; ubi apparent in similitudine puellarum, aut matronarum or- 
« natu muliebri, et candido: interdum etiam in stabulis cum lumina- 
« ribus cereis, ex quibus apparent distillationes in comis, et Collis 
« equorum, et comse eorum diligenter tricat®, et audies eos, qui talia 
« se vidisse fatentur; dicentes veram -ceraio esse, quae de luminaribus 
« hujusmodi stillaverat. Manifestum autem est tibi, quia facile est ma- 
« lignis spiritibus ceram veram ex melle agresti, et ex operibus apum 
« sylvestrium colligere, et inde luminare facere. A parte vero homi- 
« num nondum audivimus eos hujusmodi rapinam exercuisse: nec 
« tamen dubitandum est, quin ex permissione Creatoris interdum haec 
« facere possint; quod autem non faciunt, vel haec, vel alia mala ho- 
« minibus, ex bonitate Creatoris est, qui tenet eos ligatos instar im- 
« manissimarum belluarum, ut non noceant hominibus quantumcum- 
« que velint. — De illis vero substantiis, quae apparent in domibus, 
« quas dominas nocturnas, et Principem earum vocant Dominam Abun- 
« diam, prò eo quod domibus quas frequentant, abundantiam bono- 
« rum temporalium praestare putantur, non aliud tibi sciendum est, 
« neque aliter, quam quemadmodum de illis audivisti: quod enim 
« comedère et bibere videntur, visio illusoria tantum est, cum mani- 
« festum sit substantias spirituales cibis aut potibus corporalibus uti 
« non posse. Deinde nihil eonsumptionis, aut diminutionis apparet in 
« cibis et potibus corporalibus, jde quibus sumpsisse videntur, post 
« recessum eorum, vel potius postquam evanuerint, quapropter eo 
« usque invaluit stultitia hominum, et insania vetularum, ut vasa 
« vini, et receptacula ciborum, discooperta relinquant, et omnino nec 
« obstruant, neque claudant eis noctibus, quibus ad domos suas eas 
« credunt adventuras. — Idem, et eodem modo sentiendum est de 
« aliis malignis spiritibus, quos vulgus striges, et lamias vocat, et 
« qui apparent de nocte in domibus, in quibus parvuli nutriuntur, 
« eosque de cunabulis raptos laniare, vel igne assare videntur: ap- 
« parent autem in specie vetularum, videi icet quae nec vere vetulae 
« sunt, nec vere pueros devorare possibile est eis, propter causam 
« quam dixi. Interdum autem permittitur parvulos occidere in poenam 
« parentum, propter hoc quia parentes eo usque interdum diligunt 
« parvulos suos, ut Deum non diligant. Utiliter igitur, atque salu- 
« briter cum ipsis parentibus agitur, cum causa offensae Creatoris 
« substrahitur. Insipientes autem more suo, unde erudiri deberent, 
« inde occasionem detestabilioris stultitiae assumunt, qua de causa fa- 
« ctum est, ut spiritus maligni sub nomine et specie vetularum, in 
« quibus apparere credebantur, timorem et honorem, ac culturam ido- 
« lolatriae sibi acquisi verint, ea videlicet de causa, ut parvulis parce- 
« rent; hoc est, ut illos nec laniarent, neque igni assarent. Vetula- 
« rum autem nostrarum desipientia opihionem istam mirabiliter dis- 
« seminavit, et provexit, atque animis mulierum aliarum pene inera- 
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« dicabiliter infixit. Similiter, et de dominabus noeturnis, quod bonae 
« dominae sint, et magna bona domibus, quas frequentante per eas 
« praestentur, mulieribus potissimum persuaserunt, et ut ad unum di- 
« cam, pene omnes reliquias idololatriae retinuit, et reservavit, et adhuc 
« promovere non cessat ani li s ista fatuitas ». 

Hue spectant omnia il la daemonum spectra, quibus interdum mi- 
litares acies, et bellantium castra exhibent. Legimus quidem in Seri- 
ptura Geri. 32. et 4. Reg. cap. 6. SS. Angelrs veluti militum cohortes- 
apparuisse cum Patriareha3 Jacob, tum Eliae Prophetae. Hoc ipsum 
de daemonibus innumerae propemodum historiae referunt : plures vi- 
debis apud Niderium libro ultimo forrnicarii, L'eholerium lib. 4. etc. 

Non abnuerem tamen spectra illa aliquando fieri ab animabus e 
corpore solutis, quae interdum, sic Deo permittente, apparent, ut vivos 
a vitiis revocent, seu, ut loquitur Guillelmus Parisiensis supra lau- 
datila, fiunt apparitiones istae, « scilicet exercituum armato nini, ad 
« terrorem eorum, qui armis utuntur, ut per poenas, quas abusores^ar- 
« morum visionibus istis pati conspiciunt, deterreantur a similibus, 
« et ista sunt, quae in apparitionibus suis ipsi mortui reserarunt. Per- 
« mittuntur igitur animae niortuorum hominum sic apparere homini- 
« bus ad deterrendos eos ab ar morum abusi onibus, et rapinis, et sae- 
« vitia, homines occidendo. Verum sicut praedixi, nec veri equi, nec 
« vera sunt arma, quae ibi apparent, nec vera hastiludia, nec vera 
« praelia, nec veri discursus, aut equitationes, propter causas antedi- 
« ctas ; sad signa tantum rerum hujusmodi, tamquam in visione ap- 
« parent ad commoveri faciendos homines, et deterrendos a malis 
« praedictis, et ad sol liei tandos eos de suffragando animabus defun- 
« ctorum ». 

Hic pari ter occurrunt illa spectra, quae certis temporibus, et locis, 
aut domibus soleut tumultus, et vexationes varias exhibere, quorum 
exempla hic supervacaneum esset referre, quippe cum notissima sint 
apud omnes. 

Tales pariter daemoncs il li, de quibus scribit Joannes Mellesius lib. 3. 
cap. 11. et 12. « Irr Salmasia, inquit, coluntur spiritus quidam visi- 
« biles, qui lingua Ruthenica Coltri, Germanica Koboldi dicuntur, 
« quos credunt habitare in occultis aedium locis, vel in congerie li- 
« gnorum, nutriuntque eos laute orimi ciborum genere, eo quod ad- 
« ferre soleant nutritoribus suis frumentum ex alienis horreis furto 
« sublatum. Cum vero alicubi illi spiritus habitare et nutriri cupiunt, 
« hoc modo suam erga patremfamilias voluntatem declarant : in do- 
« mum congerunt noctu segmenta lignorum, et mulctris imponunt 
« lacte plenis varia stercora animalium : quod ubi paterfàmilias ani- 
« madverterit, nec dissipaverit segmenta, nec stercora e mulctris ; sed 
« de inquinato lacte cum omni familia comederit, tunc illi apparere, 
« et permanere ibi dicuntur ». 

Idem judicium de spsctris virunculorum, ac femellaruìn specie pig- 
mei, vel pumiliònis in domibus multorum existentium et domestica 
fere cuncta ministeria obeuntium. Puta equos curare, doraum verrere, 
et similia praestare obsequia, de quibus Olaus magnus lib. 3. cap. 11. 
quos Galli antiquitus appellabant Desgóblins, des Folets, eie. 

Ultimo tandem loco sese offerunt spectra dsemonum subterraneo- 
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rum, qui thesauros custodire, necnon et aurum effbdere dicuntur, de 
quibus Georgius Agricola cap. de animalibus subtemaneis prodiit : in 
metallicis, inquit, fodinis inveniunfcur et truculenti quidem, vel solo 
aspectu terribiles, plerumque metallicis infesti, atque inimici sunt. 
Talis fuit Annebergius daemon, qui operarios amplius duodecim flatu 
interfecit in specu, qui corona rosacea appellatur, eo nomine rei ictus 
quantumvis argento dives esset. Flatum vero emittebat ex rictu, cura 
equi specie habente procerum collum, et truces oculos appareret. Ejus- 
modi etiam fuit Sncbergius nigra cuculia vestitus, qui in fodina Geor- 
(jina operarium e terra sublatum in superiore loco, maxime illius con- 
cavitatis quondam feracis argenti collocavit, non sine corporis attritu. 
Qaaestuosam admodum fodinam desere re apud Turcas cogebatur Ju- 
d:eus a dacmone metallico, hominibus frequenter in forma caprae aurea 
cornua gerentis apparente. At Sedatos illos, Germanorum alii, ut e- 
tiam Graeci Cobalos vocant, quod hominum sint imitatorcs ; nam quasi 
1 cetili a gestientes rident, et multa videntur facere, nihil interim effi- 
cientes. Alii virunculos montano* vocant, quia plerumque apparente 
nani tres dodrantes longi : videntur autem esse seneciones, et vestiti 
n ore metallicorum, idest vitreto, indusio, et corio circa lumbos pen- 
dente. Innoxii sunt hi metallicis, etsi interdu ri glareis operarios la- 
cessunt, rarissime tamen eos laedunt, nisi cachinno, vel maledicto la- 
cessiti. Potissimum opus facere videntur in his specubus, in quibus 
metalla jam eftbdiuntur, vel ea effodi posse spes est. Plura de his 
daemonibus subfc'rraneis refert Kircherius lib. De mundo subterraneo. 
Hic referre praetermitto varias animalium formas, necnon etiam 
et hominum, quas daemon interdum induit, ut homines vel ludat, 
vel terreat, vel decipiat; de his enim apparitionibus varia produnt r 
quorum sensa refert Delrio : quando enim vult familiaritatis, et fìdei 
specimen praebere, Catti, vel Canis sumit effigiem : de Catti* quoti- 
diana, inquit, lamiarum confessio fidem facit, de quibus nonnulla 
paragrapho 3. subjiciemus : de Cane compertum habuit Cornelius 
Agrippa. Si quis aliquo devehendus, sub specie equina ipsi apparet, 
ut testis est de Hadingo Olaus lib. 3. De Comite Matisconensi , Petrus 
Cluniacensis lib. De Miraculis. Si per locum angustum, vel rimani 
subiturus sit, vel custodibus illusurus, fit vesjwrtilio, musculus, vel 
mastella. Si ut gregem laceret, ut saeviat in animantes hominesque r 
induit lupum : si quos terrere velit, aut turbare, nunc cantat, ut gal- 
lus gallinaceus magnus et ferociens, ut Pacomio; ut corvus àut vul- 
tur S. Romualdo; ut vulpecula S. Hilarioni; ut • serpens Leonardo 
Corbejacensi; ut Draco S. Margarita. — Si autem ad malum specie 
boni velit inducere, apparet interdum in forma pietatem aliquam re- 
dolente : sic in figura Domini nostri Jesu Christi, ornamentis aureis r 
et praefulgidis, necnon diademate coronatus, sancto Martino Turonensi 
Episcopo apparere est ausus, ut ipsum sanctum virum ad se adoran- 
dum, tamquam Christum ipsum induceret : at detecta illius fraude 
dixit ei: Dominus Jesus Christus non purpuratum, aut diademate re- 
nitente™, se venturum esse prasdixit; quo auditu disparuit. Alius qui- 
dam Pater cum se daemon ei in forma Christi offerret, clausis oculis 
dixit, se nolle Christum videre in hac vita, sed in Ccelis. Alius sub 
simili specie apparenti objecit: Vide ad quem mittaris, neque enim is 



Digitized by 



Google 



444 DE INFESTATANE DjEMONUM. 

sum, qui Christum videre merear. — Legitur quoque in Legenda S. Hie- 
ronyrai daemonem induisse speciem Sancii Silvani Episcopi Nazareni, 
qui charissimus erat S. Hieronymo, et in eadem specie feminam quam- 
dam noctu in lectu jacentem aggressum fuisse, ut ad luxuriam pro- 
vocaret, et cum ipsa acclamaret, eum in eadem forma sub lecto se 
abscondisse, ibique inventum, mentitum esse se Silvanum Episcopum , 
ut tanta infamia vi rum Dei notaret, et ita disparuisse ; talis auteni 
de Silvano fuit multorum opinio, donec ipse daemon in obsesso cor- 
pore dolum, et fraudem detexit. 

Qu^eres: Qualiter dcemones spectris assumptìs hominum oculos Iu- 
tiere possint? 

Respondet Seraphicus Doctor in 2. disi. 8. qu. 3. hac de re va- 
riam, sed maxime triplicem esse Auctorum sententiam : quidam nam- 
que putarunt hanc delusionem fieri triplici ter : « Potest enim, in- 
« quiunt, daemon sensus nostros ludere, vel a superiori influendo , 
« ab intrinseco phantasmata movendo, ab extrinseco species objiciendo. 
« Primo quidem a superiori influendo; dicunt hoc modo fieri posse, 
« quod cum daemon per naluram suam superior sit sensu corporeo, 
« cumque superiora nata sint influere in inferiora, daemon potest spe- 
« cies, quas habet in se, sensui imprimere, tam interiori, quam exte- 
« riori : quae tamen minus sunt spirituales in suscipiente, quam in 
« dante ; quia quod recipitur in aliquo est per nodum recipientis, 
« non per modum recepti. Similiter ab interiori phantasmata movendo, 
« dicunt sic posse accidere, sicut accidit homini ex motu phantasma- 
« tum, et defluxu ab organo excitari virtutem s?nsitivam interius, et 
« fieri somnium in quo videtur homini, quod videat, vel audiat ve- 
« ritatem, cum phantasma rei pervenit ad organum visus, vel audi- 
« tus. Sic et in proposito; daemon potest phantasmata existentia in 
« organo interiori facere difiiuere ad organa sensuum: et sic videtur 
« homini, quod videat, vel sentiat ipsam rem, dum ex ni phantas- 
« mate formatur organum : et intentio sensus super illud converti tur, 
« judicat de similitudine ac si esset veritas. Ab esteriori vero species 
<< objiciendo, potest hoc modo sensum ludificare ; unaquaeque enim res 
« nata est speciem suam susceptibili dare ; et si esset aliquid quod 
« non tantum speciem susciperet, sed etiam tenere posset, posset cir- 
« cumferri, et alicui prò ventate afferri ; sicut ostenditur Luna in 
« puteo. Quia ergo non latet daemonem natura specularis, non soluin 
« susceptiva specierum , sed etiam retentiva : mediante il la potest 
« quamcumque vult, et cujuscumque rei vult speciem prò ventate 
« sensibus nostris afferre, quam cum prò ventate accipiunt, ludifìcan- 
« tur ». Hanc autem sententiam improbat Seraphicus Doctor : « Non 
« enim, inquit, videtur possibile, quod substantia spiritualis, quse ha- 
« bet in se species omnino immateriales, possit eas sensibus impri- 
« mere , cum omnino sit virtus improportionabilis. Nec etiam videtur, 
« quod species ab organo interiori regrediantur, cum iste sit ordo re- 
« trogradus. Praeterea mirum est valde si daemon ita invenit magnum 
« adeo speculum, in quo in magnitudine sua, et latitudine possit osten- 
« dere unum castrum, sicut pluribus aliquando est ostensum. Mirum 
« est etiam, si videt quis ita rem, quod non potest videre speculum. 
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« Mirabilis est etiam natura talis rei corporalis, quse potest speciem 
« suscipere, et tenere : cum videamus speciem ab objecto speculo sim- 
« pliciter separali non posse ». 

Secundam sententiam subjicit, eamque probabiliorem affirinat; 
nempe, « quod dsemon potest ludificare sensus, sive ostendendo prse- 
« sens esse, quod non est, sive al iter ostendendo quam est, sive ab- 
« scondendo quod praesens est. Primum quidem facit species offe- 
« rendo : Secundum facit, sensum, vel objectum variando. Tertium 
« vero facit, impedimentum prestando. Primum potest intelligi sic: 
« quando phantasmata existentia interius offeruntur forti oblatione 
« ipsi virtuti interiori, vel virtus interior fortiter illis intenditur, si- 
« militudo rei videtur esse veritas. Hoc manifestum est per naturam ; 
« nam phraenetico propter ascensum fumositatum ad cerebrum ex rao- 
« dica occasione exteriori, videtur ei, quod videat multa, quse non 
« sunt sibi praesentia, vel quod audiat. Similiter per fortem conver- 
ge sionem intentionis, phantasma videtur veritas : sicut S. Augustinus 
« exemplificat in lib. De Trinit. quod quidam tanta conversione re- 
« cogitabat cujusdam mulieris imaginem, quod ei carnaliter comn.i- 
« sceri videbatur etiam vigilando. Per hunc modum dsemon potest 
« sive intentionem ad imaginem convertere, sive fumos aliquos im- 
« mittendo spiritum animaletti immutare, et phantasmata diversimode 
_« variare, et intentioni offerre, et sic diversa nomini face re apparerò ; 
« et hoc modo utitur frequentissime ; et hujus signum est, quia num- 
« quam facit hominem aliquid sentire, cujns imaginem non habeant 
« in interiori organo virtutis imaginarise ; numquam enim csecos na- 
« turaliter facit somniare de coloribus, nec surdos de sonis, nec eis 
« talia repraesentat in vigilia, vel in somnis. — Secundum modum 
« possumus intelligere sic: quod res alio modo, vel sub alia disposi- 
« tione appareat sensui, quam sit naturai iter, potest con tingere pro- 
« pter variationem aliquam ex parte organi ; sicut quando humor san- 
« guineus, vel vapor igneus descendit ad oculos, videtur homini, quod 
« ea quse exterius sunt, sint rubea : vel propter variationem aliquam 
« ex parte objecti ; sicut contingit aliquando, quod expositione can- 
« delse faetse de serpentis pinguedine, et disposi tione palearum, vi- 
« dentur palese serpentes esse operatione naturali. Simile est in ali- 
« quibus virtutibus quarumdam rerum mineralium. Et quia iste mo- 
« dus non latet doemones, et sunt ministri veloces, potentes quse ne- 
« necessaria sunt ad hsec statim afferre : ideo sensus nostros frequenter 
« deludunt, ostendentes rem aliter quam sit, dum eam faciunt aliter 
« quam se habeat apparere : quod quidem fit per variationem modi- . 
« eam inducendo eam circa organum, vel objectum : quae quidem va- 
« riatio non mutat formam; sed solum est ex quadam accidentali adhse- 
« rentia, et est ut passio, non passibilis qualitas. — Tertium modum 
« sic possumus intelligere: res siquidem, quse prsesto est, sensum no- 
« strum sine visibili obstaculo potest duplici ter latere ; aut quia im- 
« peditur virtus sensus, ne perveniat ad sensibile ; aut quia impeditur 
« species sensibilis, ne perveniat ad sensum : et utroque modo impe- 
« ditur sensus, ne percipiat quod sibi est prsesto. Utrumque autem 
« horum satis credendum est esse possibile virtuti daemonis, et ideo 
« dicitur posse facere per hanc viam, ut hominem reddat invisibilem, 
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« quod tamen certuni non est ; si tamen est, hae via posse fieri, non 
« est multum incredibile ». 

§ 2. — De energumenis, et daemoniacis. — Daemo- 
nes interdum humana subire, et torquere corpora certo constat. Id 
quidem pluribus Scripturae sacrae textibus innotescit, his maxime 
quibus Christus Dominus daemonia ejecisse sacri Evangelista testan- 
tur. Sic Lue. 11. postquam Christus Dominus daemonium quod erat 
mutum ejecit, et locutus est aeger, invidia ducti Seriore, et Pharisrei 
dixerunt : In lieelzebub Principe damoniorum ejicit deemonia ; qui- 
bus verbis supponebant daemoniacos dari, quinimo sciebant ipsum, 
qui curatus fuerat, daemoniacum fuisse. Nec ex illa fide quam habe- 
bant ipsos reprehendit, sed solum ostendit, non in tali virtute, sed 
in digito Dei se ejicere daemonia. Sic pariter ipse Christus daemones 
ab humanis corporibus plerumque ejecit ; sic apud sanctos Evange- 
listas narratur illa insignis ejectio legionis daemoniorum, quae unum 
hominem possederat : et ab iisdem Evangelistis saepe narrantur mira- 
bilia a Christo Jesu facta circa ejectionem daemonum ab hominum 
corporibus, ipsis clamantibus, et testificanti bus vim sibi inferri, eo 
quod a propriis habitaculis pellerentur : et apud S. Lucam ajebant 
Discipuli : Etiam deemonia subjiciuntur nobis in nomine tuo; et apud 
SS. Lucam, Marcum, et Matthaeum deemoniacus lunaticus a Christo 
curatur : at vero Scripturae illae sacrae non assererent daemones fuisse 
ab humanis corporibus ejectos, pulsosque, nisi revera intus extitis- 
sent. — Deinde ipsa satis aperte dicit illos daemones corpora intrasse, 
et exiisse, ac ejectos esse; quae nec possunt, noe debent explicari, 
nisi asserendo revera intus extitisse, et inde fuisse pulsos : si enim 
non ingrederentur corpora, et egrederentur, quorsum voces Domini 
apud S. Marcum : Exi spiritus immunde ab homine istof Quorsum 
petitio daemonum dicentium: Afitte nos in porcos, ut in eos introeamusf 
et illud: Exeuntes spiritus immundi intraverunt in porcos t Hanc au- 
tem facultatem ejiciendi daemonia Christus Dominus non solum suis 
Apostolis, sed etiam Ecclesiae ministris, necnon et fidelibus sanctitate 
praeditis, contulit. Hinc in ipsis nascentis Ecclesiae cunis innumeros 
propemodum daemones ab hominum corporibus ejectos opera exorci- 
starum narrant Ecclesiae Patres, ac Historici. Sic imprimis Tertullia- 
nus ad Scapulam e. 2. S>aimones, inquit, non tantum respuimus, ve- 
runi et reviìicimìis, et quotidie traducimus, et de hominibus expellimus, 
sicut plerisque notum est. Et S. Cyprianus Epistola ad Demetrianum 
Africce Proconsulem, ita de daemonibus a se, et aliis Exorcistis de- 
pulsis loquitur : ! si audire eos velles, et videre, quando a nobis ad- 
jurantur, et torquentur spiritualibus flagris, et verborum tormentis, de 
obsessis corporibus ejiciuntur, quando ejulantes y et gementes voce hu- 
mana, et potestate divina flagella, et verbera sentientes, venturum ju- 
dicium confitentur, etc. 

Dicbs 1 : S. Ildegardus, ut legimus in lib. 3. Ejus vitai cap. 20. 
testatur se vera visione vidisse quamdam Energumenam, et « quod ipsa 
« (inquit) permissione Dei quadam nigredine, et fumo diaboliche con- 
« globositatis obsessa erat, et obumbrata, quae totam sensualitatem 
« ratiònalis animae illius opprimebat, nec ex elevato intellectu suspi- 
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« rare permittebat ; velut umbra hominis aut alterius roi, vel fumus 
« opposita obtegit, et perfundit, unde haec rectos sensus, et actus per- 
« debat, et inconveniente? saepius clamabat ac faeiebat. Et me cogi- 
« tante, et scire volente quomodo diabolica forma, idest substantia, 
« hominem intraret, vidi et responsum habui, quod diabolus in sua 
« forma, ut est, hominem non intraret; sed eum umbra, et fumo suie 
« nigredinis obumbrat, et obtegit: si enim forma illius hominem in- 
« traret, citius membra illius solverentur, quam stipula a vento di- 
« spergatur. Quapropter Deus non permittit, ut hominem in sua forma 
« intret, sed supradictis perfundens ad insaniam, et inconvenientia 
« evertit, et per eam quasi per fenestram vociferatur, et membra illius 
« exterius movet, cum tamen in eis in forma sua interius non sit, 
« anima interim quasi sopita, et ignorante quid caro corporis faciat » : 
ergo revera daemones Energumenorum corpora non intrant. — Nego 
consequentiam : nulla namque ex prajfata revelatione contra prgesentis 
veritatis assertionern evincitur; in ea namque revelatione plura pec- 
care videntur: Primo, quia principio vere tantum describitur obsessio, 
non possessio. Secando, quod inquisitio h:ec parum erat necessaria, 
et satis curiosa. Tertio, quia suspectum est quod ait, Deum non per- 
mittere, ut diabolus secundum suam essentiam, ut solet esse in suo 
loco, corpora possideat. Communis enim Theologorum distinctio hoc 
discrimen statuit inter obsessos, et possessos, quod in his sit daemon, 
ut erat nonnumquam in statuis idolorum, et hoc indicant inflationes, 
et multa alia, quae in possessis cernuntur. Quarto, quia ratio nulla 
est ; nec enim forma daemonis sive substantia ejus spiritualis ipsi cor- 
pori contraria sic est, ut illud statim destruat, etiam si nolit, solo in- 
gressu. Quinto, quia non semper anima sopita est, quando daemon 
Energumenum, vel obsidet, vel possidet, ut apparet ; quia videmus 
saspe illos omnium recordari quae egerint. Denique sancti Theologi 
omnes sic semper locuti, et opinati fuere, ut dicerent daemonem cor- 
pus arreptitii intrare, et ab eo exire, non quidem id subire, ut infor- 
met, vel tamquam pars ejus, quod vocant, corpus integret ; sed tantum 
ut loco vel instrumento organico usurus. 

Dices sbcundo : Duo spiritus nequeunt eumdem locum definitivum 
occupare : sed anima totum corpus oceupat : ergo daemon non potest 
ipsum occupare. — Distinguo majorem: non possunt eumdem locum 
occupare, secundum eumdem exiscendi mcdum, concedo : secundum 
diversum, nego. Anima autem est in corpo re, non ut in loco, sed 
velut forma ipsum corpus informans, et vivificans ; daemon vero in 
ipso est, ut motor assistens, illudque corpus movens ; quapropter 
anima, quae est spiritila conjunctus, et daemon, qui est spiritus sepa- 
ratus, diversas in eodem corpore habere possunt operationes : anima 
quidem poterit corpus vegetare, nutrire, et sensitivum efficere : daemon 
vero illud movere locai iter, atque vexare. 

Petes: quibus de causis dcemones corpora possideantf 

Respondeo id fieri maxime quinque de causis: Daemones hominura 
corpora invadunt, et possident, ut exponit Joannes Nider in suo For- 
micario cap. 11, aliquando prò proprio majori possessi merito, ali- 
quando prò alieno levi delieto, aliquamdo prò suo veniali delieto , ali- 
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quando prò gravi peccato alieno, et aliquando prò magno facinore 
proprio. « De primo patet in Dialogo Severi, S. Martini diarissimi 
« discipuli, ubi fertur quemdam Patrem sanctissimae vitae, tantum do- 
« tatum in gratia expellendi daemones, ut hi nedum verbis suis pro- 
« priis rugarentur, sed etiam ejusdem Patris epistolis, et cilicio. Cum 
« autem coram mundo Pater esset celeberrimus, se tentari sensit vana 
« gloria. Cui vitio licet viriliter resisteret, tame» ut humiliaretur am- 
« plius, totis praecordiis Deum praecabatur, quatenus quinque men- 
« sibus a daemone possideretur ; quod et factum. Nam eum statini 
« possessum vinculari oportebat, et omnia applicare sibi daemoniacis 
« communia : finito autem quinto mense, prorsus et ab omni vana 
« gloria, et a daemone liberatus est. De secundo, quomodo ex alieno 
« levi delieto, aliquis possideatur, ponit exemplum B. Gregorius de 
« B. Eleutherio Abbate, viro simplicissimo, qni cum prope monaste- 
« rium virginum pernoctaret, ei ignoranti ordinaverunt ad suam cel- 
« lam poni parvulum puerum, qui omni nocte vexabatur a daemone, 
« sed- eadem nocte a daemone liberatus est per Patris praesentiam. Hic 
« cum rem didicisset gestam, et puer jam positus esset in monasterio 
« sancti viri, et transactis multis diebus paulo immoderate laetus de 
« liberatione pueri, ait ad confratres suos : fratres, diabolus sibi cum 
« illis Sororibus jocabatur. Sed ubi ad servos Dei venit, puerum hunc 
« accedere non praesumpsit. Et ecce statim diabolus puerum vexare 
« coepit, et per lacrymas, et jejunia sancti viri, et confratrum diffi- 
« culter, sed eadem die liberatus est. De tertio, videlicet de proprio 
« veniali peccato , patet per Cassianum collatione Abbatis Sereni 1. 
« dicentem de Moyse: Moyses, inquit, in eremo cum singularis, et 
« incomparabilis vir esset, ob reprehensionem unius sermonis, quem 
« contra Abbatem Machariura disputans paulo durius protulit, quadam 
« scilicet opinione praeventus, tam diro confestim traditus est daemoni, 
« ut humanas egestiones ori suo ab eo suppletas ingereret ; quod fla- 
« gelluin purgationis gratia se. Dominus intulisse, ne scilicet in eo, 
« vel momentanei delieti macula resideret, velocitate curationis ejus r 
« auctore medio demonstravit. Nam continuo Abbate Machario in ora- 
« tione submisso dicto citius nequam spiritus ab eo fugatus abscessit. 
« Simile videtur huic quod Dialogorum 6. S. Gregorius refert de qua- 
« dam Dei famula in Monasterio Virginum, quae hortum ibidem in- 
« gressa, lactucam conspiciens, et concupiscens, quam signo crucis 
« benedicere oblita, avide momordit, arrepta a daemone cecidit, et ve- 
« xabatur, quousque statim vocato beato ibidem Patre" Equitio, per 
« eumdem liberata est. De quarta causa, qua dictum est - prò alieno 
« gravi peccato aliquem possideri, patet ibidem per B. Gregor. nam 
« ut refert, Fortunatus Episcopus diabolum ab obsesso homine pepu- 
« lerat. Sero igitur daemon idem in specie peregrini per plateas civi- 
« tatis clamare ccepit: virum sanctum Fortunatum, ejecit de hospitio 
« peregrinum : quem quidam vir invitavit suum ad hospitium. Et 
« quaerendo causam expulsionis, gavisus est super derogatione sancti 
« viri, quam a peregrino fleto audivit. Exinde autem diabolus puerum 
« invasit, et prunis injecit, ac animam ejus excussit, sicque pater miser 
« primum quem recepisset hospitio, intellexit ». — De quinta vero 
« causa proprii facinoris, et magni communiter, tum in Sacra Scriptura 
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« cum in Sanctorum passionalibus legimus, nam sic 1. Reg. 15. Saul 
« inobediens Deo, possessus est ». Ita Joannes Nider. 

Qualiter autem, et quarti ob rationem daemon humana corpora su- 
beat, docet S. Bonaventura in 2. dist. 8. 1. par. art. 2. q. 7. Dicenduni, 
inquit, quod sicut innuit textus Evangelicus, et Augustinus, etiam in 
libro De divinatioiie dcemonum, daemones per naturam suae subtilitatis 
et spiritualitatis, possunt quaecumque corpora penetrare, et in eis sine 
aliquo obstaculo, et impedimento subsistere ; ratione vero suae pote- 
statis possunt ea corpora, in quibus sunt, commovere, et conturbare ; 
sicut enim spiritus spiritui penetrabilis esse non potest, sic nec corpus 
potest resistere spiritui : ideo daemones quantum est de pò testate, et 
subtilitate naturai, possunt corpora humana intrare, possunt etiam ea 
vexare, nisi prohibeantur a superiori virtute : et cum permittantur in- 
troire, et vexare, tunc dicuntur corpora obsidere. Permittit autem hoc 
Dominus sive ad glorise suae ostensionem, sive ad peccati punitionem, 
sive ad peccantis correptionem, sive ad nostrani eruditionem : sed ex 
qua istarum causarum determinate permittat, latet hoc humanam in- 
dustriam, propter hoc, quod occulta sunt Dei judicia : hoc tamen 
planum est, quod non fiant injuste, et ideo non permittit talia sine 
, causa. — *■ " His similia habet Origenes libro 8 contro, Celsum, ubi 
refellens hujus Christianorum infensissimi adversarii dictum, quod 
daemones virtute propria praesint mundi partibus rerumque dispensa- 
tami ; cum dixisset hoc quidera competere sanctis Angelis, daemones 
tantum malo rum et calamitatomi auctores esse, addit hoc daemonum 
opera sunt, seu carnificum, « judicio quodam divino potestatem hanc 
« habentium certis temporibus, sive ad convertendos homines et cohi- 
« bendos ab effusa vitiorum licentia, sive ad exercendum genus homi- 
« num ratione utentium ; ut mediis iis adversitatibus pietatcm con- 
« stanter volentes, et a virtute non discedentes, conspicui fiant ob 
« praestantiam spectatoribus visibilibus et invisibilibus.... et per legem 
« Dei nullus daemon rerum terrenarum praefecturam sortitus est; sed 
« propter suam malitiam forsan iis loca quaedam assignata sunt, ubi 
« nulla Dei piaeque vitae cognitio, vel ubi aliena sunt a vultu ejus 
« omnia ; forsan ut idoneos praesides, et tortores malorum, omnium 
« moderator Verbum eos consti tuit, ut iis qui contemptò Deo nolunt 
« servire, suis vitiis imperarent ». * — Quae autem sint siéna, quibus 
certo dignosci possit daemonem aliquod corpus invadere,* et agitare, 
non ita facile determinatur. Contingit enim interdum, ut qui Ener- 
gumeni apparent, tales revera non sint, in illisque plura ficta, aliqua 
a morbo, nulla sint a daemone. Quocirca, ut judicari possit an dae- 
mon revera corpus jnhabitet et torqueat, indaganda est imprimis, 
inquit Herinx, disp. 4. qu. 9. obsessionis origo, et ingrediendi modus, 
et maxime ipsius ingressus effectus, et signa, cujusmodi sunt, absente 
miraculi divini suspicione, subita notitia linguae peregrina, artis le- 
gendi, aut similis, locutio de rebus sublimibus, quas afnictus num- 
quam didicit absentium notitia, revelatio occultorum, operationcs 
vires hominum excedentes. Item, quod afflictus non patiatur reliquias 
sacras, nomina Sanctorum, et potissimum Jesu, et sanctissimae Tri- 
nitatis, exorcismos, etc. praesertim quando ipso homine inscio adhi- 
bentur. Item si prohibeatur omnino loqui, vel sancta nomina proferre, 
Frassen Theol. Tom. IV. 29 
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confiteri, communicare, ete. His aecedunt indicia, quse ex subita mu- 
tatione status eorporis, vultus, morum, vel ex modo affli eiionis externae 
prudenter desumi possunt. Faeilius autem fertur de obsessione judi- 
cium , quando omnia, vel precipua ex allegatis signa concurrunt : 
maxime vero quando aliquo idiomate prius ignoto, absentia, et oc- 
culta revelat, etc. Qualiter autem expellendi sint daemones ab Exor- 
cistis, quibusve mediis, et precibus utendum sit, in longum proferunt 
varii Auctores, maxime vero noster Hieronymus Mengo Vitellianensis, 
in suo Flagello dcemonum; brevius vero in faste dcemonum, duobus 
nempe libris ab eo editis; necnon et Antonius Stampa Clavenensis, 
Lib. De fuga Satance. Sed prse caeteris consulenda sunt Rituale Ro- 
manum, necnon et Pastorale Dioecesanum. Exorcista autem in pri- 
mis curare debet, ut viva fide, et in Deum fiducia sit praeditus, pura 
conscientia, animique humilitate, jejunio, et oratione armatus, non 
inanis gloriae captandse, aut turpis alicujus temporalis lucri cupidus, 
sed sola necessitatis, vel charitatis causa rem hanc arduam aggredì, 
et auspica ri debet. Quocirca in primis ipsi cavendum est a vocis con- 
tentione, necnon passionimi, aut affeetuum concitatione, quibus in- 
terdum nonnulli se frustra fatigant : sed potius adlaboret in eliciendis 
actibus fidei, spei, et charitatis : cavendum pariter ab inutilibus, vanis, 
et curiosis quaestionibus, et interrogationibus, etc. Exorclzandus vero 
in primis monendus ut per salutarem confessionem, conscientiam 
suam ab omni peccato, qua poterit diligentia et pietate mundet, sa- 
cra sinaxi muniatur, frequenter oret, jejunet, et signum crucis, aquam 
benedictam, sanctorurn reliquias, in cera benedicta consignatam Agni 
Dei figuram, aliaque sacra amuleta usurpet, fidem ac fiduciam in 
Deum excitet ; nec si curatio differatur, animo cadat, paratus semper 
sese Dei ordinationi subiicere; ea maxime consolatione fretus, quod 
hac temporali daempnum agitatione, aeternum ab eis infligendum re- 
probis tormentum vitabit. Ita Herinx. 

§. 3. — De Lamiis, Strigibus, et Sortiariis. — 

Pkjkter perditissimos homines, qui cum daemone foedus ineunt, ut 
éjus ope futura aut abdita renuntiare, et dijudicare valeant, praeterque 
nefandos illos Magos, et incantatores, qui pactum cum daemone fe- 
riunt, ut ilio operante ac juvante", quae optant, mira ac stupenda pre- 
stare valeant et implere, de quibus opportunior nobi's erifc sermo, cum 
de Divinatione ac Magia in Dìspulatione De fide tractabimus ; sunt et 
alii, praedictis non minus execrandi, qui omnem divinam prorsus reli- 
gionem exuentes, omniaque quantumvis sacra horrenda impiotate con- 
culcantes, omnino se daemonis subdunt imperio, ut ad ejus nutum, 
quidquid malitiae aut ^celeris, vel infidelitatis apud alios homines, qui 
diabolo quomodolibet devoventur excogitari potest, id totum ipsi exer- 
ceant, et perficiant. — Hi autem perditissimi vario donantur nomine ; 
sed communio ri ac usitatiori Sortiarii, non solum a sortibus cum dae- 
mone initis, sed etiam a proeuratis maleficiis appellantur. Cum autem 
inter hos pessimos diabolicae artis professores longe plures sint mu- 
lieres quam viri; propterea quod sexus iste ob nimiam credulitatem 
facilior sit ad deceptionem, necnon ad libidinem pronior, inde solito 
femineum nomen ipsis execrandis hominibus etiam tribuitur : dicuntur 
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nainque Lamice, et Striges;^ " quarum appellationum plures proferri 
possunt rationes. Dicuntur, inquam, lami» a voce graeca Xap,o£, quae 
ingluviem signifieat, qua ratione piscis omnia devorans, etiam homines 
integros teste Nicandro Colophonio apud Eustath. in Odyss. 13. ap- 
pellatur lamia; quo etiam sensu, Philostratus in vita Apollonii Thyannei 
animai ferox pneros devorans lamiam nominat ab ipso Apollonio ex- 
pnlsam Corintho. In eadem signifìcatione accipitur Isaiae 34. ubi pro- 
pheta Idumese perpetuam vastitatem praesignans, ait non mansurum 
lapidem unum alteri superpositum, nec amplius hominum fore habi- 
taeulum, sed ibi daemones et satyros babitaturos esse, et com mora - 
iuram ibi lamiam, nimi rum animai saevum,et hominibusinfestissimum. 
Narrat Diodorus* Siculus lib. 20. Bibliothecae, lamiam repracsentatam 
esse ab antiquis tamquam insignis pulchritudinis mulierem, cujns cum 
omnes liberi morirentur, hoc eventu in rabiem actam, omnes aliarum 
mulierum infantulos ex ulnis abripuisse et confestim necari sugisse, 
unde fama est prop ter animi feritatem in belluam transformatam. La- 
miam in historia africana describit Dion similem ferae, habenti vultum 
fceminse elegantissimum, mammas et pectus pelliciendis viatoribus re- 
genti, modestis et gratis oculis : caeterum loco pedum habere serpenti s 
caput, et squamigerum serpentem esse qui hominem cum primum ac- 
cessit vorat avidissime. Jeremias etiam Threnorum 4. v. 3. ut Juda?orum 
crudelitatem ac ferocem animum in proximos indigentes insectetur, 
scrfbit : sed et lamice nudaverunt mammam, lactaverunt catulos suos ; 
filia popoli mei crudelis, quasi struthio in deserto. — Cum itaque per- 
ditissimae illae mulieres, omnem suam ponant operam ut daemonum 
ope hominibus mala procreent, ipsisque sint infestissimae, merito jure 
dicuntur lamiae. — Appellantur etiam striges, voce deducta a strige 
quse est avis nocturna " ^ et importuna, sic dieta a stridore quem facit; 
de qua Lucanus lib. 6. quod trepidus bubo, quod strìx nocturna que- 
runtur. Haec, inquam, avis pueros adhuc lactentes aggredì tentat, ut 
-ex illorum corpusculis vitalem sanguinem sorbeat. Qua de causa per- 
itissima? illae mulieres, quse daemonibus devoventur, Striges appellantur, 
propterea quod sub felis, seu catti larvata specie plerumque dormi- 
tantes puerulos aggrediuntur, et per inguinem eorum sanguinem su- 
gunt. Lamiae vero cum ex Philostrato in vita Appollonii ad venerem 
propensissimae sint, et carnes humanas devorare cupiant ; quocirca 
formosos homines, quos habent obviam, ad libidinem provocant, quo 
facilius eis mortem inferant, et postmodum eorum carnibus exsaturentur. 
Hac etiam ratione id nomen nefandis illis diaboli sectatoribus inditur. 
De bis autem nonnulla hic breviter referenda duxi ex doetioribus qui- 
busque auctoribus, penes quos infra dicendorum sola sit fìdes. Sciendum 
itaque in primis, ut referunt Paulus Grillandus -tractatu de Sortilegiis 
num. 26. Delrius disquisitionum magicarum lib. 2. qu. 16. Lauren- 
tina Anianus De natura deemonum lib. 4. e. 4. necnon, et noster 
Alphonsus a Castro lib. De impia SortiUgarurn Hceresi cap. 4. quod 
« quisquis hanc diabolicam sectam profiteri vult, adducitur primo ab 
« eo a quo docetur ante tribunal daemonis, in solio quodam ad regis 
« instar sedentis. Daemoìi enim se illis in figura quadam visibili, et 
« corporea ostendit, ut falsam majestatem suam, et imperium emenlito 
« quodam signo illis persuadeat. Coram ilio itaque adductus, is, qui 
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« hanc sectam profiteri paratur, statini debet abnegare baptismum, et 
« omnia Christian® fidei documenta relinquere. Deinde oportet ut 
« omnia Ecclesiastica sacramenta rejiciat, crucem, intemerata^ Vir- 
« ginis, et aliorum quorumcumque sanctorum imagines projicere debet, 
« pedibusque propriis conculcare. Hanc tamen conerai cationem ima- 
« ginum non est opus coram ipso daemone statim efficere, sed satis est 
« ut postea se facturum promittat, cum primum sese obtulerit occasio. 
« His peractis, daemoni volut principi aut regi perpetuo sese obligatum 
« ac devinctum reddit, vovens in manibus ejus se perpetuo ruturum 
« il li fldelem, et omnibus illius mandatis pariturum. Post haec, tactis 
« scripturis super quodam libro obscuras -quasdam, et ignotas paginas 
« continente, jurejurando promittit se numquam ad fidem Christi re- 
« diturum, ac divina praecepta servaturum ; sed solum ea, quae per 
« ipsum principem, daemonem videi icet, mandabuntur. 

« Promittit insuper se venturum quoties vocatus fuerit ad congre- 
« gationes noe tu mas, et sacrifìcia se facturum, quae horis illis no- 
« cturnis fieri viderit; preces emissurum, ac orationis cultum se ili i 
« exhibiturum; omnia denique alia quae ab aliis ibidem fieri viderit 
« se facturum. Quo voto otturamento per il lumem isso, statim daemon, 
« qui in solio sedens velut regem se illi ostenderat, hilarem frontem 
« praetendens, promittit illi sic stanti se daturum, quam in se non 
. « habet, perpetuam felicitatem et gaudia immensa , et quascumque 
« in hoc mundo cupierit habere voluptates, et tandem post hanc vitam, 
« multo majora se daturum spondet. Deinde unum daemonem consti- 
« tuit ad illius custodiam et doctrinam, qui illum perpetuo comitetur r 
« et illi per omnia serviat, et omnia tribuat, quae ille cupiet. Huic 
« daemoni ad custodiam destinato, inter alia hoc peculiare officium 
« commissum est, ut quotiescumque oportuerit ad ludos accedere no- 
« cturnos, ille hoc denuntiet suo clientulo et illum deferat ad locum 
« congregationis. Hunc daemonem, qui velut patronus ad custodiam 
« datus est, ipsi homines hujus diabolicae artis professores vocant 
« Magislrum, Martinetum, aut Martinellum ». Ita Alphonsus. 

Addit Delrius, quod ubi omnes daemoni Regis instar in solio se- 
denti sua praestiterunt obsequia, omnes ad convivium evocantur. No- 
tatque, quod soleant diversa; mensae instrui tribus, vel quatuor ciborum 
generibus, interdum delicatissimorum, interdum valde insulsorum 
onustse, quibus prò dignitate sua, aut opibus singuli locantur. Ali- 
quando suus cuique daemon adsidet : aliquando malefici una ex parte, 
et suus cuique daemon ex adverso. Nec mensae sua deest benedictio, 
coetu hoc digna, verbis constans piane blasphemis, quibus ipsum Beel- 
zebub, et creatorem, et datorem, et conservatorem omnium profitentur. 
Eadem est actio gratiarum quam subdunt mensis sublatis. Convivio 
intersunt lacie interdum aperta, interdum velata linteo, vel alio- ve- 
lamine, aut persona sic etiam personati. Post convivium quisque daemon 
suam quam custodit discipulam manu prehendit, et ut omnia fiant ritu 
quam possunt absurdissimo, dorsis invicem obversis, et in orbem jun- 
ctis manibus, jactantes capita more fascina torum, choreas ducunt; non- 
numquam candelas accensas manu tenentes, quibuscura ante daemonem 
osculantes adorant, et cantant fescenninos in honorem daemonis otv 
scaenissinios. Vel ad tympanum fistularnve sedentis alicujus in bifida 
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arbore saltanti, omniaque ridiente, et eontra caeterorum more in peragunt. 
Tarn suis amasiis daemonibus fondissime commiscentnr. 3fc " Joannes 
Bodinns De dcemonoman. lib. 2. cap. 4. scribit, comitiis lamiarnm 
praeesse hircum ingentem, nigrum, adstantes ratione hnmana compel- 
1 antera, in ejus ambitum saltare omnes, tum unumquemque posteriores 
illius partes cum ardente candela osenlari. Hoc facto hircum absumi 
igne, de cujus cinere singnlos capere, ut eo bovem inimici necarent, 
hujns ovem, illins eqnum, hunc hominem languore, illum morte af- 
fi cerent. Postremo diabolum voce terribili haec verba intonare. : ulcis- 
cimini vos, aut mortem oppetetis : ita singulos ope diaboli redire, qua 
venerant. " % 

Quando sacrificia fiunt, fieri solent statim initio, peracta adoratione: 
sacrificia tamen etiam extra conventum sa?pe faciunt. Denique addunt, 
quemque narrare sua ab ultimo facinora, qua? quo graviora, et magis 
execranda fuerint, eo collaudari uberius : si nulla sint, vel non satis 
atrocia, verberari segnes atrocissime a daemone, vel a quodam male- 
fico seniore : ultimo pulveribus (quos aliqui scribunt esse cineres hirci 
illins quem daemon assumpserat, et quem adorant, subito coram illis 
fiamma absumptis) vel venenis aliis acceptis saepe etiam indicto cui- 
que nocendi penso ; et pronuntiato pseudothei daemonis decreto ulcis- 
cimini vos ; alioqui 7noriemini, ut agnoscas legem charitatis legi con- 
trariam ; suas quemque domos, si prope sint, pedibus, sin distantiores, 
advecti, repetunt. 

Conventicula ut plurimum ineuntur vel noctis mediae silentio, 
quando viget potestas tenebrarum, vel interdum meridie, quo sunt 
qui referant illud Psalmistae notum de daemonio meridiano. Et Aben- 
Esra scribit a Magis certos dies, et horas observari. Striges videntur 
in diversis regionibus varios habere statos dies. In Italia frequentant 
noctem, qua? feriam sextam praecedit, idque circa noctis medium. 
Lotharingicae Striges conveniunt noeti bus, quae praecedunt feriam 
quintam, et diem Dominicum, teste Remigio lib. 1. cap. 14; apud alios 
legi noctem, quae praecedit feriam tertiam. 

Quod autem daemon eas striges non transferat nisi unguento prius 
oblinitas, id prsestat variis de -cansis, vel ut unguento magis audeant, 
vel quia tenuiorcs sunt ad horribilem illum Satana? contractum in 
corpore assumpto ferendum ; horum enim unctione sensum obstupe- 
iacit aliquando, et mis'ris persuadet vim unguento inesse maximam. 
Alias autem id facit, ut sacrosancta a Deo constituta sacramenta mi- 
mice adumbret, et per has quasi caeremonias suis orgiis reverentiam, 
et venerationem conciliet. Nihil vero ad translationem conferre vim 
unguenti, vel inde patet, quod etiamsi, qui statuto conventus tem- 
pore ex curiositate quadam cupientes conventui interesse se unguento 
illiniant, revera per aèrem eo devehantur (Deo id, ut multoties pro- 
batum, ad puniendam incredulam curiositate in tam temeraria? auda- 
cia? permittente) tamen si quis fide firmus, charitate armatus, ad frau- 
des daemonis revincendas, dissipandasque ad vera? fidei confi rmationem, 
eo se unguento inungeret, proculdubio, ut recte infert Binsfeldius, 
nulla sequeretur translatio ; quia hic omne pactum cum daemone ces- 
sat, neque id Deus esset permissurus. Et propterea, quando extra 
conventui destinata tempora sese inungerent Saga?, non avolarent, 
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nec auferrentur, eo quod id pactae non fuerunt. Sciunt hoc, et ideo 
non unguntur nisi audito eonventus signo. Aliquando monentur a suo 
Martinello, aliquando a vocibus praetervolantis comitatus Sagarum 
Reginae, aliquando aliter, juxta Spineum eap. 30. Sunt tamen quidam 
malefici, qui ex peculiari pacto ad certum quoddam signum r si ve 
unctionem, sive pilei, aut pallii posituram, sive quod aliud, quando 
volunt alio deferuntur : sed quod dixi, frequentius est. — * " Unguentum 
vero quo inunguntur sagse, hac arte confectum refert Paracellus in 
sua occulta philosophia : ex carne recenti natorum infantium in pul- 
menti formam coctum, et cum herbis somniferis, quales sunt papaver, 
solanum, cicuta, etc. miscent, quo ubi se inùnxerint, et quaedam verba 
a daemone suggesta pronuntiarint, confestim ope diaboli per caminos 
et fenestras avolant. Addit Joannes Baptista Porta Neapolitanus lib. 2, 
cap. 26 magiae naturalis: puerorum pinguedinem aheneo vase deco- 
quendo ex aqua capiunt, inspissando quod ex elixatione ultimum 
novissimumque subsidet. Inde condunt,. continuoque inserviunt usui; 
cum hac immiscent eleoselinum, aconitum, frondes populveas, et su- 
liginem, vel aliter sic : sionaeorum vulgare, pentaphyllon, vesperti- 
lionis sanguinem, solanum somniferum, et oleum (etsi diversa com- 
miscent, ab iis parum diffidebunt) simul conficiunt, partes omnes 
perungunt, eas antea perticando, ut erubescant et revocetur calor, 
rarumque fiat quod erat frigore concretum. Ut relaxetur caro, ape- 
rianturque pori adipem adjungunt vel oleum ipsius vicem subiens r 
ut succorum vis intro descendat, et fiat potior vegetiorque, id esse 
in causa, non dubium reor. Sic non illuni nocte per aera deferri 
videntur ad convivia, sonos tripudia?, et formosorum juvenum eoncu- 
bitus quos maxime exoptant. Tanta est imaginationis vis, impressio- 
num habitus, ut fare cerebri pars ea quae memorativa dicitur, huju- 
smodi sit piena: quum valde sint ipsae ad credendum naturae pronitate 
faciles, sic impressiones capescunt, ut spiritus immutentur, nihil nocte 
dieque aliud cogitantes : et ad hoc adjuvantur, quum non vescantur 
nisi betis, radicibus castaneis, et leguminibus ». *■ 

Qu^res an revera Striges a dcemone ad conventicula deportentur. 

Respondeo id videri probabilius viris gravissimis qui de hac ma- 
teria scripserunt. Ita namque censent Laurentius Ananias lib. 4. De 
natura dcemonum; Joannes Franciscus Leonis Episcopus Thelesinus 
libro De Sortilegio* ; Alphonsus a Castro opusc. De Sortilegiis ; Grillan- 
dus lib. 2. De Sortilegiis, qu. 7. Delrius lib. 2. qu. 16. et alii plu- 
res, quos ipse ibidem laudat. 

Probatur itaque hujusce responsionis veritas; idcirco negaretur 
realis illa strigum deportatio ; vel quia id non posset diabolus exequi; 
vel quia Deus non permitteret ; vel denique quia nullo testimonio fide 
digno potest suaderi: sed neutrum ex iis potest affi rm ari : ergo revera 
Striges ad suum diabolicura conventum dicendae sunt realiter depor- 
tari. Probatur minor quantum ad primam pàrtem, nempe quod daemon 
,possit strigum corpora motu velocissimo in remotissima quaeque loca 
deportare ; supra namque probavimus Angelos movere posse corpora,. 
quod non solum sanctis, sed etiam perversis tribuitur ; dsemones nam- 
que nativas dotes retinuerunt ; adeoque eamdem nativam virtutein 
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quam sancti Angeli habent erga corpo ra : eonstat autem ex Scriptum 
S. Angelos varia eorpora deportasse. Legimus namque apud Danielem 
e. 14. quod Propheta Habacuc capillo per Angelum a Judaea in Ba- 
by lonem brevi temporis spatio deporta tus fuerit, et inde reporta tns. 
Similiter Actorum 8. Philippus Diaconus a spiritu ex deserto in Azo- 
tum delatus est. Testatur etiam S. Marcus cap. 5. quod daemones ab 
hominis corpore Christi Domini imp3rio ejecti, et porcos ingressi, eos 
in mare precipita verint. Possunt ergo revera daemones eorpora depor- 
tare. — Confirmatur ipsamet experientia variorum exemplorum, quse 
sine protervia nullus negare potest. Primo namque gravissimi san- 
ctissimique Patres referunt Simonem magum coram S. Petro alarum 
daemoniacarum remigio in aèrem sublatum volitare visum fuisse. Ita 
cum Clemente Romano lib. 6. Constitutionum Apostolicarum refert 
Egesippus lib. 3. Cyrillus Hierosolymitanus Catechesi 6. et caeteri : idi- 
psum de Abati Scytha testantur Origenes lib. 3. contra Celsum, et 
Nazianzenus Epist. 22. Proponit etiam Anglorum Historia Badudum 
Britanni» Regem hac arte volandi, sed infelici exitu parem. Idem de 
Henrico Suecorum Rege testatur Jòannes Magnus lib. 17. nempe, quod 
il le Rex in quam parteiri pileum verteret, in eam subito daemonum 
ope asportare tur regionem ; Nangiacus in Chronico affirmat Berenga- 
rium haereticum et magum eadem nocte Romae interfuisse, necnon 
et Turonensi Ecclesiae, in qua lectionem decantavit. Similia de Mati- 
sconensi Comite refert Petrus Cluniacensis : quod nempe equo nigro 
impositus per aérem subvectus fuerit. Constat ergo daemonem revera 
eorpora deportare posse, constat pariter iisdem exemplis Deum idi- 
psum interdum permittere. — Probatur etiam tertia pars ejusdem mi- 
?iaris, nempe quod hoc ipsum constet testimoniis fide dignis. Primo 
quidem illis omnibus attestationibus et confessionibus, quas ab ipsis 
strigibus exceperunt tum Inquisitores, tum judices ad earum juri- 
dicam interrogationem, et damnationem deputati ; quorum varia exem- 
pla proferunt Paulus Grillandus lib. 2. De Sortilegiis, qu. 7; Alphonsus 
a Castro cap. 15, addens se multa posse alia afferre testimonia, quoe 
per fidelissimos testes in Hispania eontigisse noverat ; Bartholomaeus 
Spinetus sacri Palatii Apostolici magister qu. De strigibus cap. 17; 
Nieolaus Remigius lib. 1. Dcemonolatrice, cap. 14. quas omnia brevitatis 
causa hic exseribere non lubet. Quibus omnibus exemplis constat re- 
vera Striges de loco in locum remotum deferri. 3K " Accedit quod 
omnes sagae, quamvis diversis in locis torturae subjectae, uno tamen 
ore omnes eadem confìteantur ad extremum usque vitaB spiritum : 
oinnesque affirmant cum a bajulis suis deferri debent, se praemoneri, 
ne signo crucis se muniat, Deive nomen invocent, nullamque vocem 
edant; ajunt quoque, si qua a suo amasio non invitetur, eo anno huic . 
mortis instare periculum. " % 

Confìrmatur 1. ex eo quod nonnumquam conventu subito dis- 
soluto, repertae sint mensae, et suppellex argentea, quae postmodum 
a dominis agnita, confessae sunt eorum uxores se illa secum ad con- 
ventum detulisse. Deinde Sortiarii illi, et Striges locos omnes, et cibos, 
et vicina omnia diligenter notant ; arbores, flumina, agros, domos di- 
scernunt, obvios quoque quos in via habuerint saepe salutant, et allo- 
quuntur : cernuntur etiam non raro ab aliis viris Catholicis, et mente 
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sanis ad conventum euntes, vel a conventi! redeuntes; interdum etiam 
visse, et nudae deprehenduntur. Denique hoc ipsum etiam constat per 
ea quae vel ante cursum suum, vel post cursum striges ipsae referunt. 
Siquidem ex processu earum damnationis constat, quod interdum 
priusquam ad diabolicum conventum accedant, reservatam ab eis sa- 
cratissimara hostiam secum deportant ad determinatomi locum, quam, 
ait Bartholomaeus Spinetus, Diabolo offerunt, vàriis coram eo injuriis, 
et ludibriis lacessunt, pedibus conculcant, necnon interdum eam, vel 
muri bus, canibus, imo etiam quod est horrendum dictu, bufonibus co- 
medendam tradunt : quae omnia per somnium contingere non possunt ; 
siquidem evigilantes quam prius habebant hostiam non inveniunt ; 
quod signum est eam revera ab ipsis execrandis Strigibus, ut refe- 
runt, fuisse laniatam, et conculcatam, et vilissimis animalibus tradi- 
tane — Idem convincunt alia itidem oblata munera, puta, umbilici 
puerorum, galli, gallinai, et alia hujusmodi, quae communiter requi- 
runt daemones sacrilegis eorum sacriflciis. Quod autem res ita se ha- 
beant, et isthaec encaenia daemonum post oblationem non compareant, 
millies comprobatum esse testantur varii processus hac de re a judi- 
cibus editi. — Eisdem Strigibus referentibus constat, quod dum primo 
deportantur ad cursum, et negatis coram Domina cursus fide Chris ti 
atque baptismo-, faciunt homagium daemoni ; accipiunt tradente sibi 
eodem daemone pugillum terrae, qua secum portata, et realiter apud 
se inventa conservataque, toto vitae suae tempore utuntur persona? 
istae pessimae ad maleficiandum, non solum pueros, verum etiam viros, 
mulieres cujuscumque aetatis projecto terrae illius modico super eas 
quas volunt personas perdere. Si autem haec omnia in somnis contin- 
gerent, vel delusorie, nequaquam apud se postmodum vigilantes in- 
venirent. 

Connrmat 2. Ex eo quod illae perditissimae Striges qualibet hebdo- 
mada duobus diebus languescant, mane videlicet diei Veneris, et diei 
Lunae, propterea quod ex velocissima reportatione qua illae noctibus 
praeviis a cursu recipiuntur in propria, patiuntur depositae quasi ver- 
tiginem, et ob hoc lecto decumbentes toto pene ilio mane quiescunt. 
Quo etiam affectu, quasi apertissimo, et clarissimo signo noti earum, 
suspectas easdem habent vehementissime, quod sint Striges, ubi pre- 
cipue praestigiosis operibus alioquin intendunt. 

Connrmat 3. Ex eo quod testentur in dictis, et factis dum in dia- 
bolico ilio resident conventu, et se invicem cognovisse, et comitatas 
fuisse : fecisse quoque, simulque dixisse, dum sunt in cursu, quae post- 
modum concordes referunt, sicut in referendo conveniunt qui vigilant, 
ea quae simul vigilantes fecerunt, aut dixerunt, signum autem est 
apertissimae veritatis, quod ista non in somnis perficiantur ; nam si 
unus somniaret, aut deluderetur, vel etiam ambo, nullatenus ita mu- 
tuo convenirent : non enim experimur, imo impossibile judicatur, et 
contra naturam, quod duobus contingat eadem in somnis videre pu- 
tareve quod haec, vel illa fecerint, vel dixerint, absque ulla penitus 
differentia, ut talibus accidere comprobatur. Siquidem persaepe plures 
earum simul ire, redireque, ut nulla sit jam negandi ratio, vel appa- 
renza, quod haec corporaliter fiant, et in vigilia. Eadem docet, et pro- 
bat Bernardus Penna Comensis tractatu de Strigibus, ex eo quod, 
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inquit, omnes hujus pestifera Sectse sive mares, sive foeminse quasi 
uno ore, et una lingua fatentur, se eumdem modum per omnia uni- 
formiter observare ubique locortim, in abnegando fidem, ac baptisma, 
et Dominimi Deum, ac beatam Virginem Mariam, « ac in concul- 
« cando crucem, et adorando ipsum diabolum, et faciendo fìdelitatem 
« tangendo ei manum cum marni earum sinistra post tergurn, et in 
« omnibus aliis, et singulis, quse in tali ludo, seu congregatone fieri 
« contingunt : ita ut omnes in idem conveniant, et semper convenerunfc 
« a principio illius sectse usque in prsesens tempus, ut ex earum om- 
« nium confessionibus ubique locorum per totam Italiani in manibus 
« Inquisitorum nostrorum factis, et scriptis in processibus contra eas 
« formatis liquide constat : quod esse non posset, et non ita in omni- 
« bus se conformarent, si phantastice, et in somniis eis ista con- 
« tingerent, prsecipue cum phantasmata, et somnia secundum varie- 
« tatem causarum, et quali tate m persoriarum prò loco et tempore va- 
« rientur ». — Confirmat secundo ex eo quod tales personse pluries plu- 
ribus in locis eundo, vel redeundo de dicto suo ludo per personas 
catholicas sunt realiter, et veraciter visse, cognitae, et deprehensse : 
« Nam, inquit, ut de his quorum ego certiorem habeo notitiam loquar, 
« cum ego superioribus annis in Valletelina, in terra scilicet de Ponte 
« Dioecesis nostrse Gomensis contra harum Strigum pestiterum genus 
« inquirendo procederem, dictum mihi a fide dignis, quod cum qua- 
« dam nocte paulisper ante lucem quidam fuisset a duabus personis 
« catholicis visus, et cognitus in prsedicto Strigum ludo, juxta quas- 
« dam vineas prope dictam terram de Ponte versus Abduam, relieto 
« dicto ludo, veniens cum illis* duabus personis domum, rogabat eos 
« ne eum apud me accusarent, neque quod in tali ludo vidissent eum 
« propalarent, ut in processibus quos ibidem tunc feci legitime con- 
« stat, quod quidem non phantastice, neque in somniis, sed realiter, 
« et corporaliter fuisse evidenter apparet. Quamdam insuper puellam 
« octo vel decem annorum, Antoniam nomine, pater, et mater ojus ad 
« me conduxerunt in dictam terram de Ponte, quse in prsesentia illo- 
« rum, et plurium aliorum retulit mihi qualiter quadam nocte vo- 
« cata a quadam avita sua nomine Magdalena, surrexit de lecto, et 
« portata fuU cum ipsa avita sua ad certuni locum a dieta terra de 
« Ponte satis distantem, ubi vidit, et cognovit plures personas in uno 
« prato choreizantes cum prsedicta avita sua : cumque postea iterum 
« reportata fuit ad dictam terram de Ponte in domum habitationis 
« suse : quse omnia seriose confessa fuit mihi postea Magdalena existens 
« in manibus officii mei, et interrogata a me, an personam aliquam 
« ad ipsum ludum conduxisset, prout ex processu contra eam formato 
« legitime constat. Plures etiam alise personse, et in dieta terra de 
« Ponte, et in terra Barbeni dietse vallis, ac etiam in terra Clavenae, 
« prsedictae nostrse Dioecesis, cognitse et deprehensse fuerunt a diversis 
« personis in prsefato ludo cum diabolo existentes, prout hi qui vi- 
« derunt mihi juridice retulerunt, et ipssemet visse et deprehensse con- 
« fessse sunt in processibus contra eas formatis, ut in eis apparet. 
« Quse omnia si quis bene consideret, nequaquam videri neque depre- 
« hendi ita e lare potuisse ab aliis, si in somniis, aut phantastice ipsis 
« Strigibus contigissent ». 
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ConUrmatur denique ex eo quod Ecclesia Catholica non punit cri- 
mina, nisi certa, et manifesta, nec habet prò haereticis, nisi qui in 
haeresi manifeste sunt deprehensi. Cap. consuluisti 2. qu. 5. Striges 
autem jam a plurimis annis prò h»reticis habet, et jubet per Inqui- 
sitores puniri, et brachio sseculari tradì, ut patet ex libris Sprengeri, 
Xideri, Jacqueni, et docet experientia. Ergo vel Ecclesia errat, vel 
isti errant qui ista pernegant : sed Ecclesia in re ad fidem pertinente 
errare qui dixerit, Anathema maranata sit. 

Narrat Cumanus exemplum hujus delationis veritatem declarans. 
« In Mendriosio, inquit, oppido Comensi, contigit jam fere annis quin- 
« quaginta elapsis, ut cum ibi quidam Inquisitor nomine Magister 
« Bartholomceus de Nomate, Dominus Ijaurentius de Concoretto, Po- 
« testas, et Joannes de Fossato Notarius, contra has Striges procede- 
« rent , una die ista potestas quadam curiosiate ducta volens expe- 
« riri, an vere, et corporali ter Striges irent ad ludum, facta conven- 
« tione, accessit quodam die Jovis sero cum Notario suo, et quodam 
« alio extra oppidum ad quemdam locum, sicut illi Strix praedixerat : 
« et dum ibi prope essent illi tres, viderunt ibi plures personas con- 
« gregatas coram quodam, qui erat diabolus in forma hirci, ad mo- 
« dum cujusdam magni Domini sedente : et ecce subito omnes illae 
« persona ibidem congregata jussu diaboli, adeo illum Officialem, et 
« omnes ejus socios, Deo ob eorum curiositatem permittente, baculis 
« percusserunt, quod ex tali bus percussionibus il le Officiai is, et No- 
« tarius, et tertius alius infra quindecim dies mortui sunt ». Haec il le: 
quo facto sufficienter probatur haec* ipsa realis ac personalis deporta- 
tio. Nihilominus qui eam in dubium«revocant 

Objiciunt primo Canonem Concilii Ancyrani quibus ordinatur Epi- 
scopis eorumque Ministris, ut in sacrilegos, et Striges animadvertant 
his verbis: Episcopi eorumque Ministri omnibus viribus elaborare stu- 
deant, ut perniciosam, et a diabolo inventam sortilegam et maleficam 
artem penitus ex suis parochiis eradicent, et si aliquem virum, aut 
faiminam hujusmodi sceleris sectatorem invenerint turpiter dehonesta- 
tum, de parochiis suis ejiciant : ait enim Apostolus ad Titum 3. Haere- 
ticum hominem post secundam et tertiam correptionem devita, sciens 
quia subversus est, qui ejusmodi est; subversi sunt enim, et a diabolo 
capti tenentur, qui derelicto Creatore suo a diabolo su ff ragia qiuznmt, 
et ideo a tali peste mundari decet sanctam Ecclesiam. Illud etiara non 
est omittendum quod quasdam sceleratce mulieres retro post Satanam 
conversai darnimium illusionibus, et pkantasmatibus seductw, credimi, 
et profitentur se noctumis m horis cum Diana Paganorum Dea, vel 
cum Herodiade, et innumera multitudine mulierum equitare super 
quasdam bestias, et multa terrarum spatia intempestai noctis spatio 
jìertransire, ejusque jussionibus velut Dominai obedire, et certis no. 
elibus, ad ejus servitium revocari. Deinde declarat quod haec omnia 
pperetur daemon per phantasmatum ilhisionem somnii tempore, unde 
subdit: Et cum solus spiritus hoc patitur, infidelis mens hcec non in 
animo, sed in corpore opinatur evenire, Quis enim non in somniis, et 
noctumis visionibus, extra se educitur, et multa videt dormiendo, qum 
numquam videret vigilando? Quis vero tam stultus et hebes est, qui 
haic omnia, quee in solo spiritu fiunt, etiam in corpore accidere arbi- 
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tretur? Deinde infra: Omnibus itaque annunciandum est publice, quod 
qui talia, et s'umilia credit , fidem perdita et qui fiderà rectam in Do- 
mino non habet. hic non est ejus, sed illius in quem credit, idest, dia- 
boli. — Kespondet Franciscus Penna , decretum praefatum eis, quae 
in confirmationem realis deportationis Strigum dieta sunt, non adver- 
sari ; Ibi enim, inquit, non agitur de Lamiis, et Strigibus, sed de 
quibusdam hcereticis qui credebant quod Diana fuit in Deam con- 
versa, et quod creatura mutari, aut transformari potest ex una substan- 
tia in aliam : unde subdit praefatus Canon.: Quisquis ergo credit posse 
fieri aliquam creaturam, aut in melius, aut in deterius mutari, aut 
transformari in aliam spederà vel similìtudinem, nisi ab ipso Creatore, 
qui omnia fecit, et per quem omnia facta sunt, proculdubio infidelis 
est, et pagano deterior. — Bespondent Alphonsus a Castro, et Delrius, 
dato quod ille Canon revera sit Concilii Ancyrani, quod tamen ple- 
rique pernegant, quia in Concilii hujus exemplaribus Graecis aut La- 
tinis hodie non exstat, respondent, inquam, quaedam in ilio Canone 
narrari quae per naturam rerum a daemone perfici non possunt ; ut 
equitare cum Diana vel Herodiade, cum nec ulla sit Diana Dea, nee 
Herodias illa ullibi in terris equitet, siquidem in inferno cruciatur. 
Item, quod equitent super ullas bestie s qua? tanta spatia tam cito, et 
per aèrero conficere nequeunt. Item cognoscere aliquam naturam di- 
vinam praeter Deum, revera haeretieum est. Quocirca illa inerito a 
Canone proseribuntur, et damnantur: non vero damnat Canon tamquam 
haeretieum, quod quis credat ea fieri a daemone, quae ipsius vires non 
superant, qualis est illa Strigum deportatio. Vera itaque Canenis ex- 
plica tio est, eos haereticos esse censendos, qui eredunt; primo, quod 
aliqua sit Dea, quae vocetur Diana, vel Herodias; secundo, quod ali- 
qua deportetur ad serviendum alicui tali Dese; tertio, quod aliquis 
possit ab alio, quam a Deo in alteram spéciem converti. Non autem 
censet Canon eos esse haereticos, qui contendunt Striges, et Sortia- 
rios personaliter ad longe dissita loca deportari. ^ " Itaque non ab- 
nuo frequenter lamias virtute unguenti in profundum somnum inci- 
dere, et diabolum in somno earum imaginationi talia phantasmata, de 
volatu, eboreis, imprimere, et in tali phantasmate eas, donee evigilent 
detinere, corpore interim in lecto aut cubili quiescente. Suppeditat 
enim illis fraudulentus ille mrgister naturalia quaedam pharmaca, 
quibus ubi se inunxerint confricuerintque per fornacem mox se evo- 
laturas, ac per aèrem longe lateque evagaturas ad tripudia, duris- 
sima symposia, concubitus et gratissima rerum spectacula, confidunt: 
quae tamen per insomnia ipsis ingerit mille artifex, ubi ab inunctiohe 
somniferi omnino unguenti in profundissimum lethargicumque somnum 
delabuntur insciae, ut Wierus cap. 2. De lamiis scriptum reliquit. " ^ 
Objiciunt 2. Varia exempla, quibus constat, quod inunctae mu- 
lieres, quae Striges dicebantur, non fuerint ita deportata^, sed eodem 
in loco repertae fuerint jacentes gravi somno sopitoe ; in cujus rei ve- 
ritatem quatuor exempla profert Bartholomaeus Spineus. ^ u Quin 
etiam in vita S. Germani legitur quod cum nocte quadam in diver- 
sorio mensa iterum a coena sterneretur, admirans inquisierit ab hospi- 
tibus, cui ccena pararetur? eique responsum sit, bonis illis viris ac 
foeminis quae nocte vagantur. Itaque Sanctus vigilare statuit, et ecce 
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multitudinem ad mensam virorum ac mulierum venientem, quibus ille 
mandans ne abirent, tòta fainilia excitata, quae'sivit num quem ex iis 
cognoscerent ? His, omnes vicinos, ac vicinas esse, dicentibus, singu- 
lorum redibus perscrùtatis, oinnes in snis lectulis decnmbentes invenir. 
Itaque statini omnes adjuravit, qui, se daemones esse, contessi sunt. " * 
— Respondeo primo, hsec equidem interdum contingere varias ob 
causas, tum ex parte Dei, tnm ex parte d aemoni s. Ex parte quidem 
Dei aliquando impedientis pacta cum Magis inita servari; ad nempe 
revincendam hominum curiositatem ; maxime vero Inquisitornm et 
Judicum, qui inutili, et vana curiosi tate ducti interdum experiri vo- 
lunt, num revera Striges taliter inunctae alibi personaliter deportentur. 
Ex parte vero diaboli, qui interdum Sagas decipit, eas loco non mo- 
vendo, ut sic Judicibus, et Principibus suadeat falsa esse, quae de'ta- 
libus transvectionibus feruntur, atque ita j usti ti se executionem impe- 
diat. Pactum ergo frustratur, quando majorem humano generi perni- 
ciem inde sperat. Respondeo secundo, quod interdum etiam dsemon 
simulacra quacdam Striges, et Sortiarios referentia in eorum locum 
substituit, ut putenturnon translati, sed illic remansisse. 

Instabis: longe facilius daemon singula haec cum singulis Stri- 
gibus sigillatim ageret : nulla ergo apparet causa, cur Striges ad con- 
venticulorum frequentiam deporiet. — Nego consequentiam, multa 
enim, inquit Delrius, hinc ille commoda percipit. Primo namque, per 
hanc societatem, et plurium consortium vehementius in malitia fo- 
ventur, et indurantur. Secundo, hoc pacto criminis partici patione sin- 
gulorum peccata aggravantur. Tertio, talibus illicibus, et variis, quae 
illic fiunt, inductionibus, plures facilius implicat. Quarto, multitudo 
facit audaciores ad malum ; tollit Dei, hominumque timorem, et mutua 
imitatione ad majora facinora inflammat, ut solent carbones juncti. 
Quinto, voluptas nefaria major videtur, quo pluribus innotescit. Sexto, 
difficilius convertuntur, quo pluribus testibus se dsemoni addixerunt, 
et actuum frequentatone quasi quodam habitu occuluerunt. — Addit 
Delrius has translationes, de quibus quaeritur, posse quatuor modis 
con tingere: Primo, sola cogitatione, quod Scriptura sacra vocat tran- 
sferri in spiritu: similis fuit illa visio Ezechielis, cap. 8. ubi ita: Et 
emissa similitudo manus apprehendit me in cincinno capitìs mei\ 
et elevavit me spiritus inter terram, et ccelum, et adduxit me in Jeru- 
salem in visione Dei, etc. Ultimum enim verbum modum praeceden- 
tibus ponit verbis, ne putemus hanc similem fuisse translationem il li 
qua deportatus fuit Haoacuc, de qua Daniel cap. 14. Aliquando suis 
pedibus commeant ad cohventus, ut narrat Remigius, et Binsfeldius. 
Tertio, a dsemone revera secundum corpus, et motum localem tran- 
sferuntur. Quarto, aliquando potest contingere, ut ipsi ignorent cor- 
porali ter, an opinione dumtaxat translati fuerint. * u De earum au- 
rigis seu bajulis Paracelsus in sua magna Phil. ita scribit: sagaram 
amasii, sive ascendentes, spiritus sunt, per se quidem invisibiles, tactu 
tamen instar venti perceptibiles, et possunt fictitiam formam prò sa- 
garam voluntate recipere, et eos certis temporibus, locisque cum suis 
sagis convivia celebrare, et eas ad constitutum locum sine omni la> 
sione convehere, non aliter quam ventus validus plumam e terra su- 
blatam in aere eircumfert, donec in certum locum deponat. " ^ 
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Proditum invenio in quibusdam P. Joannis Maldonati scriptis de 
daemonibus, quod quando volunt eorporaliter transferri, tum se inun- 
gunt unguento ex infanti] is corpusculi adipe: quando conventibus per 
somnium dumtaxat interesse volunt, tum in sinistrum eubare latus: 
quando vero malunt vigilantes quaecumque in conventu flunt cernere, 
ut coram se geri, tum opera dasmonis ex ore vaporem quemdam cras- 
sum evomunt, in quo gestorum imagines, ut in speculo intueantur. 

Qu^erbs 2. An, et quoi mala dìabolus per Striges hominibus inferat? 

Respondeo innumera propemodum, et infestissima quaeque a dfe- 
mone per execrandos illos Sortiarios, nefandasque Striges interdum ho- 
minibus inferri. Primo, namque horum perdi tissimorum ope puerulis 
adhuc in cunis vagientibus insidiatur, ut evacuato, et epotato eorum 
sanguine, vitam eis adimat. Quamobrem plerumque Sortiarii, et Striges 
felis, ac catti larvatam figuram induunt, ut maxime nocturno tempore 
pueros in lectulo jacentes adoriantur, eorumque sanguinem per um- 
bilicum exsugant. *■ " Memorat istud Ovidius lib. 6. fastorum, ubi de 
stri gibus, quas in fausti s volucribus assimilat, ita canit: 

Nocte volant, puerosque petunt nutricis egentes, 
Et vitiant cunis corpora rapta suis. 
Carpere dicuntur lactantia viscera rostri.?; 
Et plenum poto sanguine guttur hàbent. 
Est illis strìgibus nomen: sed nominis hujus 
Crassa; quod horrenda stridere nocte solent. 

Addunt alii striges nocturnas ubera tabo et vini infecta infanti bus 
laetantibus prsebere. Unde serenus poèta 

Prceterea si forte prem.it strix atra puellos 
Virosa immulgens exartis ubera tabis 

Ideo in locis ubi decumbunt puerpera Judaeorum, solent scribere 
contra parietes Lilit foras, quse ut nugantur puerperas turbare solent 
et infantibus laetantibus est molestissima. 

Cujus autem infestationis " * plurima exempla profert Bartholomaeus 
Spineus cap. 18. et 19. quorum unum hic exseribo. « Quidam, inquit, 
« cap. 18. Andreas Magnatius Bergomensis habitator Ferrari ae hac 
« hyeme mihi narravit, quod a quodam suo affine Veneti is eommo- 
« rante, cognovit hoc quod contigit superioribus annis : quamdftm, in- 
« quam, puellam quae cum Matre Bergomi morabatur, inventam fuisse 
« nocte Venetiis in t hai amo dicti sui affinis, quam mane repertam 
« nudam, recognitamque, quia consobrina erat, cum interrogassent, 
« quomodo illue venisset, aut ibi esset, et quare? Plorans illa post- 
« quam vestita ab eis fuit, haec quie inferi us insero narravit dicens: Hac 
« nocte cum in lecto vigilarem, vidi matrem meam, quae me dormire 
« putabat surgentem de lecto, et exutam camisa, se quodam unguentò, 
« quod ex vasculo assumpsit de sub asseribus extracto perungentem 
« corpus. Et statini in assumpto baculo quodam ibi preparato, in mo- 
« dum equitantis ascendens, extra fenestram deportata est, et a me 
« nequaquam ex tunc ibi visa. Cumque ipsa quoque de lecto sur- 
«« gens, meum, ut mater fecerat, perunxissem corpus, extra fenestram 
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« educta, statim in hunc locuin deportata sum, ubi matrem puero huic 
« lecto decumbcnti insidiantem vidi : ex quo ego territa eum matrem 
« etiam ob meum adventum conturbatam vidissem, et comminantem , 
« nomen Domini Jesu, et Beatae Virginis invocavi, et ex tunc matrem 
« non vidi, et ego hic nuda, solaque remansi. His auditis a puella, 
« seripsit omnia haec affinis ille, narravit Inquisitori Bergomensi, a 
« quo capta mulier, et tormentis exposita, cuncta confessa est : et ad- 
« didit se a dsemone plusquam quinquagesies deportatam, ut puerum 
« illum filium prsedicti affinis occideret: sed tamen praevaluerat num- 
« quam, eo quod semper eum invenerit signo Crucis, et sanctis ora- 
« tionibus a parentibus bene munitum. » Aliud huic simile ex eodera a 
nobis exscriptum habes supra qusest. 3. De actìvitate damonum. 

Quare autem Deus permittat, ut sic nefanda? Striges puerulis in- 
sidientur, varias causas profert Delrius lib. 2. qusest. 5. Primo quide:n 
Deus id permittit quoad baptizatos; quia, inquit, sic a multis peccatis 
preservati in cselum rapiuntur felices aeternum victuri, et securi, quod 
malitia non mutabit intellectum eorum. Permittit hoc etiam Deus in 
poenam parentum, aut ad eorum probationem, teste S. Augustino lib. 21. 
De Civit. Dei cap. 14. Ante baptismum vero perceptum non raro per- 
mittit Deus illos occidi, ne propter actualia peccata, qua? comissuros 
videbat si viverent, graviorem sibi damnationem acquirant : neque Deus 
propterea crudelis erit, aut non justus , quia propter solum originale 
peccatum morfcem merebantur. Sane nondum ablutis unda sacra vi- 
demus. ut plurimum, da3mones insidias struere, et eorum nece gaudere. 
Quia tunc, qui necant malefici longe gravius peccant, et atrocius Deum 
onendunt, nam piane innocentes, atque innocuos anima simul, et cor- 
pore perdunt,- prsesertim si lib?ros proprios occidant, quos et daemoni 
ofterre, et occidere sa?pe solent Striges : sicut olim faciebant Chananaei, 
et cultores Molochi. 

Cur vero potissimum tam tenera? aitati noceant, multse sunt causa?. 
Haec setas est imbecillior ad resistendum, est incautior ad cavendum , 
nequit earum conatum deprehendere, vel revelare, vel accusare : pe- 
tunt etiam ab his instrumenta maleficiorum ; nam persuasum habent, 
si certo numero corda infantium exciderint, et comederint, se patien- 
tiam omnium tormentorum consecuturas, adeo ut ad confessionem 
criminum perduci non queant. Conficiunt quoque ex eorpusculis in- 
fantium occisorum horrendum illud unguentum suum, quod Grillandus 
dicit Vocari in Italia unguentum paganum. 

Addit Sprengerus parte 2. qusest. 1. cap. 13. obstetrices maleficas 
maxime puerulis recenter natis insidiari ; qua de re varia profert exem- 
pla> quorum unum, aut alterum exscribo. « Contigit, inquit, in Dioecesi 
« Basileensi in oppido Dami, ut mulier quaedam, quoe ustulatione pe- 
« riit, fateretur se ultra quadraginta pueros necasse per modum talem, 
« ut quando ex utero egrediebantur, acum capitibus eorum per verti- 
«' cem usque in cerebrum infigeret. Altera etiam in Dioecesi Argentì- 
« nensi, pueros absque numero, puta quia de numero non constabat, 
« se interemisse fassa fuerat. Taliter autem fuit deprehensa : nam ubi 
« ex uno oppido in aliud causa obstetricandi mulierem quamdam vo- 
« cata fuisset, officio suo completo, dum ad propria redire volebat, ubi 
« portam oppidi exivit, casu brachium pueri recenter nati ex linteo 
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« quo prsecincta erat, cui et involutum brachium fuerat, ad terram 
« cecidit. Quo viso ab eis, qui infra portam sedebant, dum il la prae- 
« teriisset, levatum e terra, ut putabant petiam carnis, cautius intue- 
« bantur, et cum non petiam carnis, sed brachium pueri per articulos 
« membrorum agnovissent, Consilio cum prsesidentibus habito, et in- 
« vento, quod infans ante baptismum decesserat, brachioque careret, 
« malefica capitur, quaestionibus exponitur, et crimen detegitur: sic- 
« que, ut prsedictum est, absque numero se infantes interfecisse re- 
« cognovit. Sed et hoc horrendum faeinus silentio prjetereundum in 
« detestationem tanti criminis non est; nani ubi infantes non interi- 
« munt, tamen illos dsemonibus execrandum per hunc modum offe- 
« runt. Nato enim infante, obstetrix, ubi puerpera malefica per se 
« non existit, tunc quasi quid operis pfo infantis refocillatione actura, 
« ipsum extra cameram deportat, et sursum elevans principi daemo- 
« niorum, scilicet Lucifero, et omnibus dsemonibus immolat; et hoc 
« in loco coquinae super ignem apponit ». 

Respondeo 2. Daemonum ope Striges innumera, ingentiaque mala 
interdum hominibus procreare : idque constat variis historiis, et exem- 
plis, ut videre est apud supra laudatos Auctores; nani, ut missa fa- 
ciam maleficia insomnii, amatorii, veneficii, aborsus, ligaminis, odii, 
incendii, et alia hujusmodi, certum est Striges, et Sortiarios varia 
morborum genera hominibus procreare. Cujus veritatis multa suppe- 
tunt exempla, quse in longum referunt praefati Auctores, maxime vero 
Sprengerus parte 2. mallei maleflcarum qu. 1. cap. 11. necnon et Del- 
rius lib. 3. par. 1. qu. 4. sed. 5. Grillandus, et alii: quam utique ne- 
fariam virtutem, Deo ita permittente, in cujusvis status homines exer- 
cent, ut fuse demonstrat Delrius q. 5, etiam interdum in ipsos Judi- 
ces, qui eos poenis et suppliciis adjudicant. Quod enim vulgo fertur, 
Striges nullam habere amplius malefìciandi virtutem statim, ac in 
manus justitiaB incidunt, id tantum Laurentius Ananias lib. 4. De Na- 
tura Dwmonum restringit ad eos Judices, qui Deum prse oculis ha- 
bentes, recte, riteque suo funguntur officio : nani quos avari tia exco3- 
cat, quos trahit ambitio, quos crudelitas vel vindictse amor stimulat, 
crebro sic a dsemone excipiuntur et appetuntur, ut aliquando necem 
non evadant. Quamobrem cum praefatis Auctoribus verius dicendum 
arbitror, hoc immunitatis privilegium solis concessum Judicibus, qui 
firmitatem fidei, etjustitiae zelum cum pietate jungunt, quae quia plu- 
rimis desunt, idcirco hoc peculiari Dei auxilio carentes a dHjmonum, 
et Strigum incursibus non sunt immunes. 

Qu^eres denique : qua de causa Deus permittat dcemonem per Sor- 
tiariorum maleficia in homines innocentes grassarif 

Respondeo variis de causis Deum haac maleficia permittere. Primo 
namque exinde Dei gloria summopere augetur per gloriosam quorum- 
dam suorum attributorum manifestationem. Primo quidem apparet ejus 
suavitas in gubernando ; quia cum daemoni liberum arbitrium dederit, 
ipsi violentiam perpetuami non esse inferendam judicat, impediendo 
nempe ne perficiat illud quod summopere exoptat, videlicet in huma- 
num genus grassari. Clementia pariter hinc elucet in humanum ge- 
nus; quia si quantum vult, et potest, diabolus nocere permitteretur, 
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nemo foret illaesus; ideo frequentius illi Deus facultatem no cenai de- 
negati, nec quantum nocere optaret, sinit ; ut inde appareat ipsum hu- 
man» naturae curam gerere. Sapientia etiam exinde emieat, quia eum 
diabolum Deus naturalibus suis viribus uti permittat; gratia tamen 
sua interdum effieit, ut ab hominibus, quos lacessere, et dejicere dia- 
bolus intentabat, patientia superetur, ae vincatur. Sicque fit, ut Stri- 
gum peccata aliis hominibus vertantur in merita. Justitia denique 
probatur, sed misericordia temperata, quia nempe hominum delieta 
in hominum vita sic punit, ut nihil supersit solvendum in altera. 

Apparet etiam exinde summa hominum utilitas; nam quibus ma- 
leficio nocitum, eorum primo patientia exercetur, constantia roboratur, 
devotio accenditur, et homines a piotate deviantes, ad poenitentiam, 
et saeramenta Ecclesia^ usurpanda, ac frequentanda revocantur. Se- 
cundo exinde constat num Deum revera diligant, necne; tunc enim 
qui Deum non diligunt, ad vetitas artes confugiunt : qui Deum amant, 
illi patienter ferunt, et se divinae voluntati, atque presidio commi t- 
tunt. Tertio, hi daemonum insultus viam facilem ad omne opus virtu- 
tum sternunt, afnictio enim intellectum dare solet, et animas a pec- 
catis, et exitio servare, necnon ab admissis revocare. Plures alias hu- 
jusce divinae permissionis causas refert, et expendit Delrius lib. 3. 
queest. 7. 

Hic superessent adjicienda remedia quibus et caveri, et depulsari 
possint omnia illa daemonis, ac Strigum maleficia: verum congraen- 
tiori ordine ista proferemus, dum de maleficiis, et incantationibus no- 
bis erit sermo in Tractatu de Virtutibus, et Vitiis, maxime Fidei vivae, 
ac perfectae oppositis. Interim fidem illam spe firmatam, charitate suc- 
censam habeas velim (amice Lector): Fides enim clypeus est (inquit 
S. Paulus ad Ephesios 6.) in quo possumus omnia tela nequissimi ignea 
extivguere; nam ait Christus Dominus Marci 16. Signa eos, qui ere- 
diderint, haze sequentur: in nomine meo deemonia ejicient: linguis lo- 
quentur novis, serpentes tollent ; et si mortiferum quid biberint, non eis 
nocebit. 
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ex parte attestantis, non ve- 
ro ex parte rei revelatse . 312 

De custodia Angelorum. 

Angeli revera ad hominum 
custodiam deputantur . . 327 

Angelos ad homines mitti, de- 
cet ordinem divinse Poten- 
ti», et Sapienti», et dulce- 
dinem di vinse Misericordise. 329 

Angelica custodia non detrahit 
hominum libertati .... 332 

Angelus unus plurium homi- 
num nequit esse custos . . 333 

Angeli custodes deputantur 
hominibus ab instanti ilio- 
rum nativitatis 334 

Angelos custodes largitur Deus 
etiam reprobis 335 

Angeli custodes non deserunt 
homines quantumvis pec- 
cent 336 

Angelum custodem habebit 
Antichristus 337 

Angelum custodem non habuit 
Christus Dominus .... 338 

Angelum custodem habuit 
beata Virgo 340 

Angeli non solum hominum, 
sed et aliarum rerum sunt 
custodes , et adminis tratores . i b . 

Angelorum custodi» sex sunt 
effectus 347 

Angeli custodes ob impensa 
nobis ministeria gloriam ac- 
cidentalem suscipiunt . . 352 

Angelos nostros custodes debe- 
mus venerari 353 

Angeli quomodo ceciderint . 356 



pag- 

Angelorum Gratia, 
et Gloria. 

Angelus potest conferre ad bea- 
titudinem alterius per mo- 
dani alicujus appendicis, 
manifestando nempe ali- 
quam veritatem ipsi prius 
ignotam 15& 

In Angelis duplex est beati- 
tudo, natura lis, et superna- 
turalis T 283- 

Angeli fuerunt creati in statu 
beatitudinis naturai is . . 284 

Angeli non fuerunt in beati- 
tudine supernaturali con- 
diti 286 

Angeli creari potuerunt in sta- 
tu beatitudinis 291 

Angelorum existentia seviter- 
nitate mensuratur . . . 237 

Angelus non potest naturali- 
ter homines in extasim ra- 
pere per visionem intellec- 
tualem . • 324 

Angelus immobiliter adhseret 
fini ultimo per determinatio- 
nem extrinsecam, non au- 
tem per intrinsecam. . . 163- 

Angeli possunt cognoscere fu- 
tura contingentiacognit ione 
conjecturali, idque quatuor 
modis 116 

Angeli non cognoscunt futura 
contingentia a causis liberis 
pendentia, Illa tamen cogno- 
scere possunt 127 

Angeli duos fines, et media 
habent duplicis generis. . 82" 

Angeli opus habuerunt qua- 
druplici gratia 292 

Angeli omnes fuerunt gratia 
sanctificante aliquamdo il- 
lustrati 294 

Angeli omnes in gratia san- 
ctificante conditi sunt . . 298 

Angelos creari in gratia san- 
ctificante praestantius fuit, 
quam post creationem reci- 
pere 300 

Angeli an gratiam receperint 
j uxta nativam perfectionem . 301 

Angeli sese disposuerunt ad 
gratiam sanctificantem . . 305» 

Angelus non necessario se in- 
telligit quantum ad exerci- 
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tium ; et si-necessario se in- 
telligeret, non propterea 
ideo se amaret necessario . 174 

Angelus pò test accendere in- 
tellectum humanum tripli- 
eiter 324 

Angeli quamquam tenaces sint 
in eo quod semel elegerunt, 
non tamen propterea dicun- 
tur immobiles 299 

Angelus illuminatus mere pas- 
sive se habet ad illuminatio- 
nemab illuminante totaliter 
in se productam .... 154 

Angeli statim post suum pec- « 
catum t uerunt ad inferos de- 
trusi, et precipitati . . . 420 

De libertate Angelorum. 

Angeli sunt libero arbitrio do- 
nati 157 

Angelus tam remanet indifìe- 
rens, et liber post electio- 
nem, quam ante ipsam . .161 

Angeli ab ipso suae creationis 
exordio f uerunt liberi . . 360 

Angelus fu.it liber libertate 
contradictionis, et exercitii 
in primo suae formationis in- 
stanti 366 

De loco Angelorum. 

Angelum esse in pluribus lo- 
cis continuis, et adaequatis 
consentiunt omnes . . .191 

Angelus non potest esse natu- 
raliter in duobus locis adae- 
quatis, nec continuis. . . 196 

Angelus locum indivisibilem 
occupare potest. . . . . 191 

Angelus potest se sistere in 
loco minimo, et indivisibili. 193 

Angelus ita determinatur ad 
locum, sieut anima ad in- 
formandum corpus . . .197 

Angelus potest esse in pluribus 
locis tam adaequatis, quam 
inadaequatis supernaturali- 
ter 198 

Angeli possunt esse naturali- 
ter in eodem loco, si non om- 
nes, saltem plures . . . 200 

Angelus potest totum aliquem 
locum deserere, et immedia- 
te post, aliquem totum ac- 
quirere simul per simplicem 
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mutationem, non vero per lo- 
calem motum f 226 

Angelus potest transire ab uno 
loco ad alium in instanti per 
simplicem mutationem . . 228 

Angelus non potest transire ab 
uno loco ad alium impertran- 
sito medio communicante . 230 

Angelus potest velie se esse in 
loco remoto impertransito 
medio voluntate inefficaci, 
non vero efficaci .... 233 

Angelus potest prsesentiam 
suam restringere ad mini- 
mam loci sui adacquati par- 
tem 235 

Angelorum spiritualitas non 
impedit quin vere sint in 
loco. . 177 

Si Angelus esset in loco per 
operationem dumtaxat, saepe 
nusquam esset 183 

Angelus potest esse in loco 
absque ulla operatione . . 185 

Angelus tam capax est loci 
definitivi ratione quantitatis 
virtutis, quam substantia 
corporis suae quantitatis mo- 
lis ib. 

Ang-elus habet determinatio- 
nem ad unum locum occu- 
pandum potius, quam ad al- 
terarli causai iter a sua vir- 
tute motiva, et fundamen- 
taliter a sua substantia. . 187 

Angelica substantia secundum 
se est invariabilis: variari 
tamen potest per respectum 
ad locum cui applicatur. . 188 

Angelus non semper determi- 
natur ad existendum in ac- 
quali loco 190 

Angelorum locus est duplex, 
adaequatus, et inadaequatus. ib. 

De locutione Angelorum. 

Angeli sibi invicem loquuntur 
manifestando suos conce- 
ptus 132 

Angeli sibi invicem non lo- 
quuntur per signa corporea. 134 

Angeli aliquando dicuntur lo- 
qui nutibus, et signis, in 
quantum scilicet ad se invi- 
cem diriguntsuosconceptus. 136 

Angelica locutio non fit per 
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simplieem conceptus inani- 
festationem 136 

Angelus unus ut dicatur al- 
teri loqui, non sufficit quod 
il li mentis suae conceptum 
aperiat : sed requiritur ut 
Angelus il le ad quem talis 
conceptus dirigitur, recipiat 
aliquid quo moveatur, et ex- 
citetur, utadvertat Angelura 
illum, qui vult ipsi suos con- 
ceptus manifestare . . . 137 

Angelum alteri loqui prò du- 
cendo in eo conceptum o- 
bjecti de quo loqui tur, egre- 
gie probat Scotus. . . . 139 

Angelus alteri loquens potest 
sui conceptus notitiam in- 
gerere in audientem tribus 
modis *. . . 113 

Angelus loquens debet prius 
formare in seipso notitiam 
objecti, quam in intellectu 
audientis 141 

Angelus loquens alteri Angelo 
potest mentiri ib. 

Angelus potest loqui a Iteri An- 
gelo in maxima distantia po- 
sito 145 

De merito Angelorum . 

Angeli potuerunt primo in- 
stanti esse miseri miseria 
poenae 291 

Angeli meruerunt beatitudi- 
nem .307 

Angeli gloriam meruerunt 
prius tempore, quam ipsam 
habuerint 309 

Angeli potuerunt habere ma- 
jus meritum intensive, quam 
plurimi homines ; etsi modi- 
co tempore fuerit compara- 
tum 310 

Angeli meruerunt beatitudi- 
nem per actum Fidei, Spei, 
et Charitatis ib. 

De motu Angelorum. 

Angelus non movetur motu 
per accidens,sed motu per se. 210 

Angelus seipsum movetloca- 
liter 212 

Angelorum motus est verus, et 
realis 208 
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Angelo non est frustranea po- 
tentia motiva . / . . .215 

Angeli potentia loco motiva 
non distinguitur realiter ab 
ipso Angelo ib. 

Angelus qualiter moveripossit 
a solo Deo 216 

Angelus unus quomodo aite- 
rum movere possit . . . ib. 

Angelus moveri potest motu 
continuo, et successivo. . 217 

Angelus non potest naturai iter 
moveri motu discreto . . 226 

Angelus non potest moveri in 
% instanti ab uno loco ad alium 
motu proprie dicto . . . 227 

Angeli possunt mutare locum 
tripliciter 

Angelus per mutationem in- 
stantaneam potest transferri 230 
de loco adacquato in alterum 
adaequatum continuum, et 
priori contiguum . . . .231 

De missione Angelorum. 

Angelorum missio duplex est, 

interna, et externa . . . 316 
Angeli quandoqu^ ad homines 

mittuntur 317 

Angeli, etiam mali, interdum 

ad homines mittuntur a Deo. 318 
Angelorum missionis tres sunt 

effectus 323 

Angelorum novem esse ordi- 

nes probant SS. Patres. . 73 

De peccato Angelorum. 

Angelus non fuit peccator in 
primo instanti suae creatio- 
nis . ." 35i> 

Angelus peccare potuit in pri- 
mo instanti suae creationis. 365 

Angelus habuit duas conditio- 
nes, quae requiruntur ad pec- 
candum, in primo instanti 
suae creationis ib. 

Angeli in primo instanti suae 
creationis licet peccarent, il- 
lud tamen pecca tum Deo non 
esset adscribendum . . . 368 

Angelus quanam potentia pec- 
care potuerit in primo in- 
stanti . 370 

Angelus nequit producere no- 
vum phantasma in phanta- 
sia hominis, nisi mediante 
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objecto naturaliter illius 
causativo 325 

De cognitione Angelorum. 

Angeli in instanti suae crea- 
tionis habuenint rerum sal- 
tem universalium species 
sibi concreata s, ut docet 
Scriptum sacra .... 94 

Angeli indigent speciebus im- 
pressis ad cognitionem ab- 
stractivam rerum possibi- 
lium, ut docet Doctor, et 
probat ratio 95 

Angelus non debet necessario 
ferri in ea objecta quorum 
habet species, ni si in eo actu 
reluceant. 96 

Angelus potest recipere illas 
objectorum species a Deo, 
vel a rebus ipsis .... 97 

Angelus non indiget speciebus 
ad cognitionem rerum prae- 
sentium ib. 

Angelus posset prsestantius co- 
gnoscere per speciem parti- 
cularem quidquid cognoseit 
per universalem .... 100 

Angelus potest seipsum cogno- 
scere per suam essentiam, 
et nulla mediante specie in- 
telligibili 107 

Angeli possunt cognoscere di- 
vinam essentiam per speciem 
ipsius distincte reprsesenta- 
tivam, qure quidem species 
esset naturali s quoad sub- 
stantiam 114 

Angelis in primo statu su» 
creationis concreta est spe- 
cies abstraetiva Deum di- 
stincte reprsesentans . . .115 

Angeli sunt in. determinato 
spatio . . 177 

Angeli inviderunt ho mini pro- 
pter unionemhypostaticam. 399 

Angeli affectaverunt unionem 
hypostaticam ib. 

Angeli non sunt ubique . . 178 

Angeli sunt voluntate donati. 155 

Angelica voluntas non est im- 
mutabilis 159 

Angeli primum velie non est 
a Deo, sed a se . . . . 369 

Angeli per virtutem suam li- 



pag. 
mitatam quantitati infantai 
prarsentes esse nequeunt . 192 

Anima. 

Anima rationalis non habet 
vim assumendi corpora, quia 
non habet vim administrati- 
vam sicut Angelus . . . 258 

Anima triplex habet operatio- 
num genus in corpore, sicut 
in eodem triplicem habet 
unionis modum .... 267 

Animam rationalem quare 
Deus infundat in corpora a 
dsemone genita 276 

Animse defunctorum interdum 
apparent .' 1 12 

Anima rationalis potest sei- 
psam per suam substantiam 
cognoscere dum separatur a 
corpore Ut 

Appetì tua. 

Appetitus etiamsi feratur in 
objectum ad quod naturali- 
ter inclinatur, potest tamen 
esse inordinatus, et malus. 386 

Appetitus divinitatis hypothe- 
ticus non est culpabilis, ta- 
lis autem non fuit Angeli- 
cus 398 

Acquisitio. 

Acquisi ti o quando fit per ve- 
runi motum localem, partes 
viciniores prius sunt acqui- 
sibiles, quam remotiores, 
non vero quando fit per 
simplicem mutationem . .234 



Beatit udo. 

Beatitudo duplex est, essen- 
tialis, et accidentalis . .316 

Beatitudo naturalis non est 
inamissibilis 286 

Beatitudinem non potest non 
velie Angelus, sed potest 
velie inordinate propter fi- 
nem bonum 387 

In ordine ad Beatitudinem 
Deus eodem modo se habet 
erga homines, et Angelos. 308, 
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Beatificare. Corpus. 

Beatificare essentialiter tam In corporibus ab Angelis as- 

objective, quam effective snmptis colores sunt vere 

ad solum Deum pertinet . 153 reales ' 262 

„ .. Corporum assumpto flt ab 

vonira*. Angelo propria virtute . . ib. 

Bonitas triplex assignatur, Corruptio 

cui opponitur triplex ma- F 

litia 101 Quid sit corruptio, et quomo- 

do aliquid dicatur corrupti- 

bile 40 

° Triplex est corruptionis ge- 

nus 41 

, ChrM >' s - Creatura. 

Christus post resurrectionem Creatura triplici ordine di- 

suam manducando vertere stinguuntur 5 

potuit cibum in suam sub- Creaturis quibusdam Deus 

stantiam 270 utitur ad alias servandas. 326 

Christus lieet beatus cur me- Culpa 

reri potuerit, non vero An- ™' 

geli * . 290 Culpa daemonum, et damna- 

Christus Dominus dannones torum non est demeritoria, 

ejiciendi potestatem suis quia non sunt viatores . . 415 
Ministris, et Viris sancti- 

tate praeditis reliquit . . 446 l> 

Christi intentio quaenam fue- n 

rit dum post resurrectionem Dcetnon. 

se palpandum Discipulis Daemones non appetunt sui 

exhibuit 265 non esse nisi per accidens. 172 

Cadum Daemones cur mulieres pul- 
chris donatas capili is ma- 

Caeli, et stellai non sunt di- xime infestent 274 

versae naturae 70 Daemon qualiter conferat ad 

Cogmtio. generationem ... 276 

y Daemones quibuscum rebus 

Cognitio duplex est, intuitiva corporeis videantur habere 

scilicet, et abstractiva . . 93 antipathiam 38 

Cmwrvatio Daemon licet sit mortis origo, 

conservano. vitam tamen per accidens 

Conservalo est actio Dei pò- producere potest, etiam hu- 

sitiva 241 manam, licet ab homine 

Conservalo non est actio di- specie differat 275 

stincta a prima productione Daemones feruntur multis e- 

quantum ad positivum u- xemplis parvulos aliunde 

triusque ; quamvis una qua genitos quasi a se genitos 

talis importet aliquem re- substituere 277 

spectum, quem non impor- Daemones possunt interdum 

tat alia ib. ammalia imperfecta per se 

Continem produeere, et perfecta per 

lAmunens. accidens 278 

Continens per modurn causae Daemones, et damnati sunt 

debet esse actuale conten- ita in malo obfìrmati, ut 

to, non vero continens per numquam possint resipi- 

modum loci 180 scere 403 
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Daemones juxta varias for- 
mas, quas induunt, et loca, 
quae incohint, varias obti- 
nent appellationes . . . 440 
Daemones aliqui dicuntur sub- 
terranei 443 

Daemones varias hominum, ac 

brutorum f or mas induunt. ib. 
Daemones Sanctorum, imo et 

Jesu Christi formas induunt. ib. 
Daemones qualiter hominibus 

illudant 444 

Daemones sortiarios con vi vii s 
alliciunt ; quis ritus in eis 

observatus 452 

Daemones cur nonnisi un- 
guento sagas deferant, et 
quid praestet unetio . . . 453 
Quod daemones deportent ho- 
mines ad conventus locum, 
variis conti rmatur exemplis . 455 
Daemones non potuerunt na- 
turae viribus cognoscere 
Mysterium Incarnationis . 119 
Daemones non possunt effin- 
gere corpora ita perfecta, 
quin facile dignosci possint. 265 
Daemones interdum vera as- 
sumunt corpora hominum, 

vel animalium 263 

Daemones in eorporibus as- 
sumptis per se generare 
nequeunt, sed tantum per 
accidens,etper semen aliun- 

de acceptum 272 

Daemones qualiter uni homini 
in eorporibus assumptis no- 
ceant, non vero alteri . . 271 
Daemones non possunt corpo- 
ra in aliam speciem mutare. 278 
Daemones qualiter eamdem' 
partem corporis cum anima 
occupare possint .... 447 
Daemones subire corpora Deus 

permittit variis de causis. ib. 
Daemonis peccatum concupi- 
scentiam esse, seu libidinem 
eorpoream affirmavit Ter- 
tullianus, sed minus bene. 32 
Daemonum saevitia quam dira 

sit in homines 436 

Daemonum intestatio multi- 

plex est 440 

In daemonibus quaenam inte- 
gra steterint, quaenam vero 
fìierint immutata .... 286 
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Daemonum detentio est ae- 
qualis 427 

Daemonum demeritum , et 
damnatorum augetur exten- 
sive, non vero intensive . 415 

A daemone aliquem possideri 
quibus signis cognosci pos- 
sit 449 

Delicice. 

Quid intelligatur per delicias 
Paradisi, quas Lucifer di- 
citur degustasse .... 290 

Dependentia. 

Dependentiam includit crea- 
tura ad Deum, ut causam 
non solum sui ipsius, sed 
et totius Universi. . . .170 

Deus. 

Deus non vult omnia per sei- 
psum efficere* licet possit ; 
ita non vult creaturas om- 
nes intellectuales per sei- 
psum illuminare 7 . . . 151 

Deus qualiter dicatur in An- 
gelis reperisse pravitatem, 
vel non posuisse laudem . 299 

Dei posteriora quaenam a 
Moyse dicantur .... 5 

Diabolus. 

Diabolus plerumque latet, ut 
creaturis tribuatur malum, 
cujus ipse est artifex . .17 

Quod diabolus ab initio fue- 
rit peccator, quomodo ac- 
cipiendum sit 297 

Differentia. 

Differentia duplex, specifica- 
tiva, et individuai is ... 60 
Differentia formalis duplex est. 69 

Di/pcvltas. 

Difficultas fuit in Angelo per 
se prosequendi bonum o- 
riunda ex proportione obje- 
cti circa quod tendere de- 
bebat 310 

Dìspositio. 

Dispositio praecedit formam 
instanti naturae, non tein- 
poris 307 
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Dispositio ad formam debet 
ipsam precedere, quando 
ex sua speciali ratione ha- 
bent aliquam incompatibi- 
litatem, ratione cujus non 
possunt simul subsistere . 309 

Draco. 

Quid intelligendum sit per 
Draconem, qui tertiam par- 
tem stellarum e caelo in 
ter ras traxit 60 

Duratìo. 

Duratio creata non potest ha- 
bere simul esse, fuisse, et 
fore, quatenus se tenet ex 
parte creaturae ; potest ta- 
men quatenus se tenet ex 
parte Dei 243 

Duratio Angeli etsi indivisi- 
bilis non est infinita, quam- 
vis in seternum sit dura- 
turus ib. 

Duratio Angeli ab ipso reali- 
ter "non distinguitur . . . 245 

Non eodem modo ratiocinan- 
dum est de duratione re- 
spectu rei durantis, quo- 
modo ratiocinamur de tem- 
pore respectu inotus. . . ib. 

Durationis Angelorum tria 
fuerunt instantia .... 312 

E 

Electìo. 

Electionis mutatio ex triplici 
capite provenit 164 

Esse. 

Potest aliquis indirecte, et 
imperfecte velie suum non 
esse ..." 379 

F 

Facultas. 

Facultas eadem elicere potest 
duos actus, quando sunt 
subordinati 307 

Filius. 

Quid intelligendum sit per 

Filios Dei jubilantes. . . 21 
Per Filios Dei Filiabus ho- 
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minum conjunctos intelli- 
guntur, vel posteri Seth, 
et Enos, vel homines sta- 
tura proceri, vel Filii Prin- 
cipum, et Magnatum . . 32 

Finis. 

Aliquid habere potest ratio- 
nem finis, vel ad supplen- 
dam indigentiam, vel ad 
suscipiendam influentiam : 
prior modus perfectionem, 
posterior vero imperfectio- 
nem ........ 13 

Forma. 

Form» separatae a materia 
non debent habere omnem 
perfectionem suae speciei . 69 

Ut potentia dicatur formae su- 
sceptiva, sufficit, quod na- 
turaliter il la forma destituì 
possit 90 

Futura contingenza. 

Futura contingentia daemo- 
nibus Deus aliquando reve- 
lavit, vel per se immediate, 
vel per bono Angelos . . 128 

Futura contingentia quando 
praenuntiant daemones, haec 
cognoscunt ex conjecturis, 
et siderum influentiis . . 129 

G 

Generatio. 

Gene ratio ex dsemone succubo, 
et homine fieri non potest. 277 

Gratia. 

Grafia trifariam usurpatur . 292 
Cum minori grafia potest ali- 
quis plus mereri, quam 
alius cum majori .... 303 

H 

Habitus. 

Habitus non necèssitat poten- 
tiam, sed tantum eam ili- 
ci in at, et facilitat ad ope- 
randum * 16ft 

Hierarchia. 

Hierarchia triplex est, divi- 
na, Angelica, et humana. 71 
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Hierarchia non est proprie 
in Deo 72 

Hierarchia Angelorum tri- 
plex ib. 

Tres sunt operationes Hie- 
rarchise, ex quibus tres Hie- 
rarchia} conci udun tur . . 78 



Ignis. 

Ignis Infèrni an sit corpo- 
reus, et materialis . . . 418 

Ignis, quo daemones torquen- 
tur, est verus, et corporeus. 422 

Ignis Inferni non realiter, sed 
intentionaliter excruciat . 423 

Ignis Inferni est disconve- 
niens damnatis dupliciter. 424 

Ignis Damnatorum, et dseino- 
num non est metaphorice 
accipiendus 429 

Ignem cruci antem semper se- 
cum defert diabolus . . . 427 

Ex Ignjs apprehensione sta- 
tini concipit dsemon tristi- 
tiam ib. 

Illuminatio. 

Illuminatio fìt per productio- 
nem conceptus illuminantis 
in illuminato 154 

Illusio. 

Illusionum duo sunt genera. 437 

Immortalitas. 

Immortalitatis genus triplex 
est 42 

Impeccabile. 

Nulla uhquam extitit creatu- 
ra, aut existere potest, qu» 
sit intrinsece, et ex natura 
sua impeccabilis .... 359 

Creatura, quse primo instanti 
su» creationis foret impec- 
cabilis, posset in sequenti- 
bus talis non conservari . 364 

Inclinatio. 

Inclinatio duplex est in An- 
gelo, et homine, una gene- 
ralis, quatenus creatura est, 
et altera special is, quatenus 
est talis creatura . . . .170 



pag, 
Inclinationem naturai em ad 
bonum habet creatura ra- 
tionalis 171 

Individuano. 

Qualiter n ateria sit princi-* 
piurn Individuationis . . 67 

Indulgentia. 

Indulgenza anticipata indul- 
gere dicitur Deus impedien- 
do peccata, non vero con- 
donando, et parcendo jam 
commissa 404 

Inferiora. 

Interiora per superiora regi 
debent 151 

Infernus. 

Inferni elegans descriptio. . 423- 
In Inferno non videntur esse 

aqua, aut nix 429 

In Inferno sunt vennes vo- 

races 430 

Instans. * ' 

Duo Instanti a immediate sibi 
succedere nequeunt . . . 221 

Intellectus. 

Intel lectus Angelicus, et hu- 
ma^us specie differunt ex 
parte fundamenti, etsi non 
difterant ex parte objecti . 53 

Intellectus agens, et patiens 
duobus modis usurpantur . 83 

Intellectus Angelicus ab An- 
gelo, et humanus ab homi- 
ne, aut anima realiter non 
discrepat 85 

Intellectus agens, et patiens 
reperitur in Angelis . . . 86 s 

Intellectus agens requiri tur in 
Angelo ut intelligat objecta 
sensibilia . . . 89 

Intellectus possibilis est in 
Angelo ib. 

Intellectus agens, et possibi- 
lis non soluin ita nominan- 
tur per comparationem ad 
phantasmata 90 

Esse imaginabile est esse me- 
dium inter sensibile, et in- 
telligibile quantum ad in- 
tellectum humanum , non 
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vero quantum ad Angeli- surationem totius quanti ta- 

cum 106 tis cum toto loco, et partium 

Intellectus Angelici activita- ejusdem cum partibus loci.. 189 

tem superat aliquod ens Substantia Angelica non sem- 

creatum . 119 per determinatur ad exi- 

Intelligere. stendum in «quali loco . ib. 

u Ad veram determmationem 

Triplex est modus intelli- loci, et locati sex deside- 

gendi 86 rantur conditiones . . . 177 

Intellectio. Ali ? uid P ot . es * esse , ir \ J? c .° 

circumscnptive, et denni- 

Intellectio in quo eonsistat, tive 179 

et por quid completa sit . 84 Ideo duo corpora non possunt 

Invigilare, e f e in eodem loco, quia 

* utrumque replet locum, cui 

Propter tria maxime nobis in- prsesens est 131 

vigilant Angeli .... 326 Ideo corpus non potest esse 

t, /o/;/ ; /7 in pluribus locis, quia se- 

cundum suam entitatem h- 

Justitia distributiva, et com- mitatam ita determinatur 

mutati va quid sit. . . . 304 ad unum, ut simul plura 

habere nequeat .... 198 

** Duo corpora gloriosa possunt 

liberta? simul esse in eodem loco. 202 

Ut res sit in loco debet ei ali- 

Libertas triplex; a coactione quid advenire praeter con- 

scilicet, a peccato, et a mi- servationem, ut vero duret 

seria 156 non debet aliquid aliud a 

Libertas rursus triplex, con- conservatione ei advenire . 246 

trarietatis, contradictionis, T ,. 

et essentialis ib. locutio. 

Libertas essentialis unde col- Locutio tribuitur Deo, et An- 

ligatur -.157 gelis 132 

rifar ' Locutio praeter determinatio- 

nem conceptus, exigit ut 

Creatura rationalis nequit diriga tur physice in audien- 

creari non libera . . . .158 tem, quo nempe de non au- 

1 focus diente fiat audiens . . . 139 

Locutio, et illuminalo Ange- 

Locus superior rei nobiliori lica inter se distinguuntur. 149 

non semper tribuitur . . 23 r v 

Locus corporeus duplex est . 176 ìjucijer. 

* Locus Angelorum duplex , Lucifer alios Angelos ad pec- 

adasquatus, etinadaequatus. 190 candum induxit .... 371 

Locus triplieem habet ad lo- Lucifer aliquando caeteris An- 

catum habitudinem, et ope- gelis sanctior fuit. . . . 302 

rationem , . 176 r 7/w/J *, 

In corporibus contactus phy- J^umeTi. 

sicus requiritur, ut sint rea- Lumen majus minus non 

liter in loco, quia sunt in extinguit, sed auget. . . 154 
eo divisibiliter ; secus vero 

in substantiis spiri tualibus. 186 M 

Corpora divinitus possunt esse MnUtin 

in loco sine quantitate . . ib. mauua. 

Substantia corporea est in Malitia daemonum, et damna- 

loco divisibili per commen- torum est summa, et attin- 
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git terminimi, ac proinde 
non augentur eorum pec- 
cata, nec pcenae .... 414 

Materia. 

Materiam qualiter usurpave- 
rit Aristoteles , dum eani 
esse principium individua - 
tionis asseruit 68 

Medium. 

Medium in ter ter minum a quo, 
et ad quem duplex est, sei- 
licet communicans, et non 
communicans 229 

Mensura. 

Mensura, et mensuratio quid 
sit . . . '. 236 

Mensura duplex est, entita- 
tiva sci licet, et quantitativa, ib . 

Mensura aliqua non reperitur 
in Angelo, quae mensuret 
ipsius existentiam . . . 246 

Mensura aeterna potest poni in 
Angelo, quae mensuret ipsius 
existentiam, qua si sit extra 
genus, erit Deus, si vero in 
genere erit existentia primi 
Angeli 247 

Mensurae genus quadruplex 
est 235 

Mensurare. 

Nulla creatura mensuratur ae- 
ternitate 250 

Operationes Angelorum men- 
surantur tempore nostro . 253* 

Meritum. 

Meri tu m quid sit 303 

Meritum triplex, congrui, di- 

gni, et condigni . . . . ib. 
Meritum majus requirit ma- 

jus praemium intensive, non 

vero extensive . . . . .310 
Ad meritum praestandum tria 

concurrunt 304 

Mereri. 

Ad merendum tria concur- 
runt ex parte Dei, totidem 
ex parte creatura rationalis. ib. 

Ad merendum necessario re- 
quiritur status viatoris . . 309 



Meritorium. 
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Opera bona sunt meritoria 
trium meritoriorum . . . 304 

Mysterium . 

Mysterium Sanctissimae Tri- 
nitatis Angelis revelatum 
est 311 

Motus. 

Motus est accidens divisibile 
successivum non perma- 
nens, adeoque non repu- 
gnat Angelo 209 

Motus duplex est , circum- 
scriptivus, et definiti vus . ib, 

Motus est quadruplex, scili- 
cet continuus , discretus , 
successivus , et instanta- 
neus 216 

Motus Angeli ut excedat in 
velocitate motum quemlibet 
corporis, non est necesse, 
quod fiat in instanti. . . 228 

Motus successio ex triplici 
capite repetenda est . . .217 

Motus spectari potest vel in 
specie, vel in genere . . ib. 

In motu organico una pars 
movet aliam non in alio, 
v. g. motus gravium, et le- 
vium ........ 214 

Ad motum Angeli mensu- 
randum non requiritur tem- 
pus a tempore nostro di- 

stinctum 226 

. Discrimen inter simplicem 
mutationem, et motum . . 229 

Quodnam sit discrimen inter 
motum per medium com- 
municans, et non commu- 
nicans 232 

Quid tandem discriininis in- 
ter motum localem, et mo- 
tum cogitationum nostrà- 
rum 234 

Movevi. 

Aliquid potest moveri tripli- 
citer 205- 

Indivisibile etiam quantita- 
tivum non potest moveri 
continue 219 

Quid sit moveri motu discreto. 225 

Deus non potest lacere cor- 
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pus quod secundum suam 
naturam intrinseeam non 
possit divinitus a suo motu 
impediri 363 

N 
Natura. 

Natura intendit mùltiplica- 
tionem individuorum, quae 
sunt actu numero finita . 70 

Natura quamvis non intendat 
productionem rei ut defi- 
ciat, potest tamen aliunde 
deficere 252 

Naturae specie diversae pos- 
sunt h abere operationes 
cjusdem speciei .... 53 



Objectum. 

Objectura intellectus Angeli 
quodnam sit 88 

Objectum ut moveat poten- 
tiam non debet esse il li 
prsesens substantialiter, sed 
tantum per intimam sui 
motionem 98 

Objectum ut causet intelle- 
ctionem non debet neces- 
sario esse forma intellectus. 99 

Obstinatio. 

Obstinatio daemonum in ma- 
lum non oritur ab infuso 
in eis habitu malo et vi- 
tioso, nec ab aliquo actu a 
Deo producto in eorum vo- 
1 untate, sed a voluntate, et 
denegata gratia conjun- 
ctim .408 

F 

Paradisus. 

Paradisus in quo stetit Lu- 
cifer,. quid sit 23 

Peccatum. 

Peceatum Angeli fuit amor 
sui, quo sibi ipsi , et in 
seipso nimium complacebat. 383 

Peccatum primum Angeli fuit 
superbia, non quatenus.su- 



pag. 
perbia est, sed quatenus 
significat nimiam sui com- 
placentiam, et amorem inor- 
dinatum 390 

Peecatum primum Angelorum 
fuit nimius, et inordinatus 
sui amor 380 

Peccatum primum Angelorum 
melius ad luxuriam, quam 
ad quolibet aliud est redu- 
cendum 391 

Peccatum Luciferi gravius 
multo fuit, quam peccatum 
ejus sequacium 375 

Peccatum dividiturinadaequa- 
te, et incongrue in septem 
genera 391 

Peregriìiatìo. 

Peregri natio duplex est, bea- 
titudinis, et alia peccati. . 290 

Perfectìo. 

Aliquid potest habere perfe- 
ctioriem sibi coaevam tribus 
modis 88 

Quando aliquid habeat perfe- 
ctionem coaevam sibi ex be- 
neplacito auctoris naturae, 
quam aliunde posset sibi 
vindicare, debet habere fa- 
cultates intrinsecas, quibus 
ipsam comparare possit. . ih. 

Omnis perfectio in inferiori- 
bus non dicens imperfectio- 
nem attribuì debet naturae 
superiori 103 

Omne perfectivum non debet 
esse perfectius suo perfecti- 
bili 2: 8 

Permanentìa. 

Circa rei permanentiam quin- 
que considerari possunt. . 251 

Phantasia. 

Varia spectra immutant, et 
corrumpunt phantasiam. . 438 

Poma. 

Poena damnatorum duplex est, 
damni, et sensus .... 416 

Poena damni, et poena sensus 
respondent duplici deordi- 
nationi, quae est in peccato 
mortali . ib. 
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Elegans de poenarum aeterni- quatenus est hic, et non 

tate sententia 432 alibi ... ..... 188 

Pcenitentia. Bes. 

Poenitentiadaemonum, etdam- Res non censentur esse in sta- 

natorum inutilis, et infru- tu violento, nisi quando ea- 

ctuosa est 413 rum virtus praepeditur . .124 

Pcenitere. s 

Quare homini, et non Ange- Sarrrrln* 

lo concessum sit poemtendi ^ oacercic». 

tempus, et auxilium . . . 405 Sacerdotes potestatem habent 

Ideo damnati, et daemones in Corpus Christi naturale, 

non possunt poenitere, quia mysticum, et morale. . . 47 

denegatur eis suffìciens au- * a . . 

xilium 406 Sensato. 

Populus. * Sensata tribus modis fit, et 

* aceipitur 267 

Quid signifìeet distributio pò- e / • 

pulorum juxta numerum fi- òpatium. 

liorum Dei 60 Spatium reale se habet ad cor- 

Potentìa P ora P er modum continenti^, 

et spatii repleti ; at quan- 

Potentia locomotiva Angeli tum ad spiritus se habet 

superio ris quomodo sit prse- quidem per modum loci, sed 

stantior 220 non per modum spatii . .201 

Prceceptum . Species . 

Praeceptum de Deo amando Species accipitur duobus mo- 

est juris naturalis. . . . 170 dis, proprie scilicet, et im- 

Promissio proprie 48 

Species objecti repraesentativa 

Quid intelligendum sit per duplex est, impressa scili- 

promissionem ante tempora cet, et expressa .... 94 

saecularia 21 Species ab objecto materiali 

■PmnneiKn desumere potest creatura ra- 

noposnw. tionalis 106 

Propositiones non sunt con- Species repraesentativa sub- 

tradictoriae, nisi sint de eo- stanti ae Angeli potest dari 

dem modo spectato . . . 124 absqueeoquod repraesentet 

gradum illius existentiae . 112 

% Species rerum universalium 

ru,n<ntitn* ( l uas naD © n t Angeli, non ab 

Huanuiaì*. eorum substantia emanant. 114 

Quantitas non est ratio for^ Species rerum Angelis inditae, 

malis fundans ubificationem sunt supernaturales quoad 

corponim in loco .... 186 modum, non quoad substan- 

tiam ib. 

Spectra. 

Eelati0 - Spectra sensus externos la3- 

Relationum genus triplex est. 215 dunt 438 

Substantia Angelica fundare Sviritus 

potest relationem praesentiae ^ 

in loco, non quatenus est Spiritus nominis quintuplex 

substantia Angelica, sed est acceptio, et significatio. 24 
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Spiritual is substanti se mul ti- 
pi ex acceptio 25 

Status. 

Affertur discrimen quod est 
inter viatorum , damnato- 
rum , et comprehensorum 
status 401 

Ex parte status repetenda est 
impossibilitas reparandse sa- 
lutis 405 

Striges. 

Striges revera ab ipso damino- 
ne ad coetus loeum deferun- 
tur 454 

Non est certum, quod judici- 
bus nocere non valeant Stri- 
ges 463 

Cur Deus homines innocentes 
a Strigibus vexari permit- 
tat ib. 

Striges quomodo noceant . . 456 

Strigum deportatio quot mo- 
dis fiat 460 

Substantia. 

Substantiae spirituales habent 
aliqua vel amina, quibus oc- 
cultari possint, sicut corpo- 
rese 116 

Success io. 

Successio non est de essentia 
motus 228 

Successio requiritur in abje- 
ctione termini a quo, et in 
acquisitione termini ad 
quem 234 

Supplicìum. 

Supplicia damnatorum sunt 
aeterna 431 



Theologia. 

Theologia non deprimi tur 
dum creaturas in ordine ad 
Deum contemplatur ... 5 
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Ubificatio. 

Ratio formalis ubificationis su- 
mitur bifariam 177 

Verbum. 

Verbum mentis quid sit . . Hi 

Via. 

Via Angelorum fuit valde bre- 
vis 315 

Visio. 

Visio beatifica mensuratur se- 
vo 241) 

Visio beatifica dicitur seterna, 
ex eo quod in seternum sit 
duratura non formaliter. . 252 

Ideo Deus dieitur invisibilis 
naturse viribus, quia ejus 
visio intuitiva non est intra 
lineam ordinis naturai is. . 125 

Vìdere. 

Aliquid videri potest in Verbo 
dupliciter 152 

Vita. 

Vitse actiones sunt duplicis 
generis 267 

Universale. 

Universale in conceptu nihil 
esse potest, quin idem sit 
in re 6(> 

Universum. 

Non omnes modi, et gradus 
entis ad Universi perfectio- 
nem spectant 37 

Volitio. 

Volitio distinguitur in amo- 
rem amicitise, et concupi- 
scentise 379 

Volitio inefficax potest versari 
circa impossibile .... 395 

Voluntas. 

Voluntas etsi tendat necessa- 
rio in fìnem, non ita tendit 
in media 363 

Voluntas errare potest circa 
finem ultimum, licet intel- 
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lectus nequeat errare circa haberetrationemvoluntatis. 365 

prima principia .... 413 Voluntas Angelica, si non es- 

Volnntas remanet libera quoad set immutabilis in proposi- 

i- exercitium circa quodlibet to, posset naturaliter reddi 

• lii objectum 172 impeccabilis in futurnm . 161 

Voluntas si determinaretur Voluntas .Angelica libera est 

necessario ad agendum, di- quantum ad exercitium. . 164 
. >, ctamen rectse rationis non 
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